Civillieta Nr.C30698919
Lietvedibas Nr.C-1909-20/44

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2020. gada 13. marta

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

tiesnese J.Peinberga

rakstveida procesa izskaffja civillietu akciju sabiedribas ‘Zemes Ppasnieku gilde” (tupmak — AS ‘“Zemes Tpasnicku gilde”) prasiba vienkarsota
procediira pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2019. gada 11. julija sanemts AS ‘Zemes ipasnieku gilde” prasibas pietekums vienkarsota
procedtra pret /pers. A/ par zemes nomas parada piedzigu.

[2] Prasibas pieteikumia noradits, ka uz zemes gabala /adrese/, kadastra Nr. /mumurs A/, atrodas dzvojama €ka /adrese/, kurai funkcionali
nepiecieSama zemes gabala robezas noteiktas saskana ar Zemes robezu planu &ku un bivju paSuma tiesbu nostiprinaSanai un Rigas pilsétas
zemesgramatas nodaljurma Nr. /mumurs B/ierakstu, ka arT ir fiks€tas administrativaja akta - Rigas paSvaldibas dzivojamas njas privatizacijas komisijas
sagatavotaja Kartografiskaja pamatné funkcionali nepiecieSanmjam zemesgabalam un stridus pusém ir zindmas. Ar minctajiem administrativajiem aktiem
ir noteikts, ka &kas uzturésanai nepiecie$ama prasttajam piedero$a zemes fpasuma dala /platiba/ n? platiba.

No minéta izriet, ka starp zemes pasnieku un ekas dzivoklu pasnickiem, tostarp, atbildetaju, ir pastavejuSas un pastav zemes likumiskas
(piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras regule likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 50. un 54. pants.

Dzivojamo méju parvald&anas likums 17.# panta ceturtds dalas 3. punkts uzlick zemes pasnickam par pienakumu savlaicigi celt tiesa prasibu pret
dzvojamas majas tpasniekiem par maksajumu saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi. Zemes pasnieka tiesibas celt prasibu pret vienu no dzivokla
pasniekiem, ja pastav strids nomas tiesiskajam attiecibam ir noteiktas lietas Nr. SKC-104/2017 un SKC-5/2016.

Atbilstosi tiesibu zinatné un judikatiira paustajam atzinam, rakstveida Iiguma noslégana pusu starpa nav nepiecieSama, jo likumiska (piespiedu)
noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem ligumiem. No ta izriet dZivokla pasnieka pienakums veikt zemes nomas maksas samaksu
zemes Tpasnickam, kur nomas maksa tiek aprékinata atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta un Civillikuma
1071. panta noteikumiem atbilstosi kopipasuma domajanés dalas apméram

Augstaka tiesa sprieduma Nr. SKC-336/2017 norada, ka tiesas konstat&jums attieciba uz nomas figuma priekSmetu un maksu bija pietiekans, lai
starp prasitaju un atbildetaju pastavosas tiesiskas attiecibas iet€rptu iguma forma, t.i. ar spriedumu nomas figumu atzitu par noslegtu (sk. Augstakas
tiesas Senata 2009. gada 25. februara spriedumu lieta Nv. SKC-71/2009).

Nomas maksas apmers, pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, ir noteikts lkuma ‘“Par valsts unpaSvaldibu dzvojamo maju
privatizaciju” 54. panta otraja dala. Civillikuma 2142. pants nosaka, ja iguma nav noteikti maksas termini un figums noslegts uz gadu vai ilgaku laiku, tad
nomniekam jamaksa nomas maksa par katru pusgadu vz prieksu.

Saskana ar ierakstu Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /nodaljuma nunmurs/, atbildetajs ir dzwvokla tpaSuma /adrese/ pasnieks.
Atbildetajs nav zemes 1pasnickam maksajis nomas maksu par laku no 2016. gada 1. janvara idz2019. gada 31. decembrimpar &kas uztur€Sanai
nepiecieSama zemes gabala nomi

Prasiba pamatota ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas dalas 3. punktu, 54. panta pirmo un otro
dalu, Dzivokla fpasuma likuma 13. panta pirmo dalu, Dzivojamo miju parvaldianas likuma 17.3 panta pirmo dalu, 17.# pantu, Civillkuma 1069., 1071.,
1838.,2141., 2142. pantu.

Prasttajs lidz piedzt no atbildetaja paradu 225,12 EUR apnera, veido zemes nomas maksas parads laika posmu no 2016. gada 1. janvara fidz
2019. gada 31. decembrim, ka arT lent par tiesasanas izdevumus no atbildetaja.

[3]12019. gada 3. septembr tiesa sanentti atbildétaja paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu atzist dalgji. Atbildétajs pickrit, ka starp prasitaju
un atbildétaju pastav piespiedu zemes nomas attiecibas. Norada, ka dzivojamas majas dzivoklu Ppasnieki ir vairakkart aicinajusi prastaju noslegt zemes
nomas ligumu, bet figuns netika noslegts. Atbildetajs nepiekri, ka paradu par periodu pec prasibas celSanas. Atbildétajs piekrit zemes nomas aprékinam
par 2016. un 2017. gadu, bet nepiekrtt aprékinam par 2018.-2019. gadu.

Norada, ka atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo miju privatizaciju” 54. panta otrajai dalai noteikts, ja puses nevar vienoties, tad
no 2018. gada zemes nomas maksa nosakama 5% gada no zemes kadastralas vértibas, bet 2019. gada — 4 % gada no zemes kadastralas vertibas.
Savukart, minéta likuma 54. panta otra dala no 2019. gada 1. maijja noteic, ka zemes nomas maksa nosakama, puseém vienojoties, likuns vairs nenosaka
Zemes nonms apmeru.

Atbildetajs nepiekrit, ka perioda no 2019. gada 1. maija idz2019. gada 5. jtlijamtiek noteikta zemes nomas maksa 6% apn€ra no zemes
kadastralas vertibas, un uzskata, ka nav jasedz tiesas izdevumi, jo prasitdjs nav izmantojis visas iesp&jas vienoties ar atbildetaju un citiem dzwokiu
pasniekiem par zemes nomu.

[4] 2019. gada 24. septembr sanemta prasitaja atsauksme, kura norada, ka zemes nomas maksa aprekinata atbilstosi likuma prasibam, noradot,
ka Satversmes tiesas spriedumam nav atpakalejoss speks, idz ar to netiek parskatitas jau nodibinatas attiecibas.

[5]2020.gada 27. februart tiesa sagemts atbildétaja Iogums par pieradijumu izprasSanu, izprasot no prastaja rékinu un figumu. Vienlaicigi lidz
pienmerot Komerclikuma 406. pantu un noteikt, ka prasitajs sedz visus tiesasanas izdevumus.
[6] 2020. gada 3. marta tiesa sagenti prasitaja paskaidrojumi Civilprocesa likuma 166. panta kartiba.



[7]12020. gada 9. marta tiesa sapenta prastaja atsauksme par atbildétaja izteiktajiem iebildumiem, noradot, ka piespiedu zemes nomas attiecibas
pastav uz likuma pamata, lidz ar to samaksas pienakuns izriet no likuma.

[8] Lietas dalibnicki nav Itigusi lietas izskatanu tiesas sed, ka arf tiesa neuzskatija par nepiecieSsanu lietu iztiesat tiesas s€d€. Lidz ar to tiesa
izskata civillietu rakstveida procesd, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmo dalu. 2020. gada 30. janvar lietas dalibnickiem atbilstosi
Civilprocesa likuma 56. panta prasibam nosiititi pazinojumi par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2020. gada 13. marta, ka arT pusém izskaidrotas
procesualas tiesibas.

[9] Nemot vera, ka lieta tiek izskatita rakstveida procesa, tad tiesai jaizleny pieteiktie Iogumi. Tiesa uzskata par noraidanmu atbildétaja ogumu par
rekinu un figumu izprasianu no prasitaja, jo no prasiba noradtajiem apstakliem un arT atbildétaja paskaidrojumiem izriet, ka zemes nomas figuns starp
pusem nav noslegts, ka arT prasiajs rekinus nav izrakstyis.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka AS “Zemes ipasnieku gilde” prasiba vienkarSota procediira pret /pers. A/ par
parada piedzinu ir pamatota un apmierinama dalji.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta ceturtas daju tiesa péc savas iniciafivas sastada spriedumu atbilstosi Civilprocesa likuma 193.
panta noteiktajam sprieduma saturam

[12] Lieta nav strida par to, ka prasttajam pieder ipasuma tiesbas uz nekustamo Tpasunmu /adrese A/, kadastra Nr./numurs C/, vz kuras atrodas
dzvojama &ka /adrese/, kuras uzturéSanai un apsainniekosanai ir finkcionali piesaistita minéta zemes gabala dala /platiba/ n? platiba, minétais apstiprinas
ar lieta esoSo nformaciju.

Lieta nav strida, ka stridus perioda atbildetaja pasuma bija dzivoklis Nr./numurs/ dzivojama maja /adrese/, kura vipam piedergja /domajamo daju
skaits/ domajamas dalas no kopipasuma.

Tiesa konstate, ka starp atbildetaju ka dzivokla Nr./mumurs/ fpasnieku dzivojama maja /adrese/ un prasitaju ka zemesgabala 1pasnieku nepastav
strids, ka pusu starpa pastav piespiedu zemes nomas attiecibas.

Lieta nav strida, ka pusu starpa nav noslggts zemes nomas figuns.

[13] Tiesa konstatg, ka starp prasttaju ka zemesgabala PpaSnieku un atbildétaju ka dzvoklu pasnicku dzivojama maja pastav piespiedu nomas
attiecibas, pamatojoties uz likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un piemerosanas kartibu” 14. panta pirmas dalas 1. punktu, Civillikuma 1402., 1069. un 1071. pantu, Dzvokla pasuma likuma 10. panta
pirmas dalas 5. punktu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas dalas 3. punktu un likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta pirmo dalu.

Tiesas ieskata apstaklis, ka starp zemes Tpasnieku un atbildetaju nebija noslEgts zemes nomas liguns, neatbrivo atbildétaju no pienakuma maksat
zemes nomas maksu, jo nomas tiesiskas attiecibas pastav uz likuma pamata.

Lidz ar to minétas saistibas rodas vz likuma pamata un atbildétajam ir pienakuns norékinaties ar prasiaju par zemes nomu, minétais secinajuns
apstiprinas ar1 judikatira (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 17. jinija spriedumu lieta Nr. SKC-252/2016).

[14] Pusu starpa nav strida par zemes nomas maksas apmeru 2016. un 2017. gada, bet 1 strids par zemes nomas maksas apneru 2018. un 2019.
gada, ka arT par to, vai prasitajam ir tiesibas gt piedzit zemes nomas maksu par periodu péc prasibas celSanas.

[14.1] Prastajs ir ludzs piedztt no atbildétaja paradu par zemes nomu par periodu no 2016. gada 1. janvara idz2017. gada 31. decembrim
112,56 EUR, kas ir 6 % gada no zemesgabala kadastralas vertibas. Atbildétajs paskaidrojumos mingto paradu ir atzinis.

Nemot vera starp pusém pastavosas piespiedu zemes nomas attiecibas, Civillikuma 3. pantu un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54. panta otro dalu, tiesa atzist par pamatotu un apmierinanu prasjumu dala par zemes nomas maksas parada piedzigu 112,56 EUR par
2016. gaduun 2017. gadu no atbildétaja.

Prasiba dala apmierinama, jo minéta likuma norma noteica dzivokla ipasnicka pienakumu maksat prastajam zemes nomas maksu 6 % gada no
kadastralas vertibas, kas 2016. un 2017. gada bija /kadastrala vertiba/ EUR (lietas 17.-18. lapa).

Nemot véra minéto un to, ka atbildetajs nav iesniedzis tiesai pieradjumus par nomas maksas samaksu (Civillikuma 1838. pants), tiesa atzist, ka no
atbildetaja prasitaja laba piedzenama zemes nomas maksa par 2016. gadu 56,28 EUR un par 2017. gadu 56,28 EUR.

[14.2] Pusu starpa pastav strids par zemes nomas maksas apmeéru 2018. un 2019. gada, ka arT par atbildétaja pienakumu maksat zemes nomas
maksuno 2019. gada 1. maija prasitaja noradttaja apnera.

Prasttajs ir idzis piedzt no atbildétaja paradu par zemes nomu par perioduno 2018. gada 1. janvara lidz2018. gada 31. decembrim 56,28 EUR
un 2019. gada 1. janvara Iidz 2019. gada 31. decembrim 56,28 EUR, kas ir sesi procenti gada no kadastralas vertibas.

[14.2.1] Tiesa konstate, ka ar Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedumu lieta Nr. 2017-17-01 likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otras dalas grozjuni, ar kuriem, cita starpa, noteikts zemes nomas maksas apmers 2018. gada un 2019. gada,
atzti par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un speka neesoSiemno 2019. gada 1. maijja.

Lidz ar to tiesa konstat€, ka saskana ar Civillikuma 3. pantu un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54. panta otras daju
(redakcija, kas bija speka lidz2019.gada 30. aprilim) privatizeta dzwokla Ppasnickam zemes nomas maksa nosakama $ada apmera: no 2018. gada 1.
janvara idz 2018. gada 31. decembrim— Iidz pieciem % gada no zemes kadastralas vértibas, bet no 2019. gada 1. janvara lidz 2019. gada 30. aprilim -
lidz Cetriem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas, ja puses nevar vienoties par zemes gabala nomas maksu.

Ieverojot mingto, tiesa uzskata, ka prasitaja prasiba par zemes nomas maksas parada piedzinu 2018. gada ir apmierindma dalgji, t.i. 5 % apmera
no zemes kadastralas vértibas, bet no 2019. gada 1. janvara — lidz 4 % gada no zemes kadastralas vértbas. Sada redakcija likums bija speka no 2017.
gada 27. jinija idz2019. gada 30. apriim.

[14.2.2] No 2019. gada 1. maija likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 54. panta otraja dala paredzets, ka zemes gabala
nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties, vairs neparedzot zemes nomas maksas maksimalo apmeru.

Lidz ar to likums vairs neparedz nomas maksas apmeru, kads ir piemerojans, ja puses nevar vienoties. Savukart, ja puses nespgj vienoties ir
celama prasiba par nomas maksas apmera noteikSanu.

[14.2.3] Tiesa konstate, ka zemes kadastrala vertiba 2018. un 2019. gada bija /kadastrala vértba/ EUR (lietas 19-20.lapa).

Dzivojamai mijai zemes nomas maksu par 2018. gadu aprekina, /kadastrala vérfiba/ EUR (kadastrala vértiba 2018. gadd) x 5% x /platiba/ n?
(finkcionali nepiecie$ami zemesgabala platiba)/ /platiba/ m? (kopéja zemesgabala platiba) = 2156,83 EUR.

Dzivojamai nijai zemes nomas maksu par 2019. gadu aprékina, /kadastrala vértiba/ EUR (kadastrala vértiba 2018. gada) x 4 % x /platiba/ n??
(funkcionali nepiecieSama zemesgabala platiba)/ /platiba/ n? (kopgja zemesgabala platiba) = 1725,46 EUR, kas attiecigi pirmajos Getros méneSos ir
575,15 EUR.



Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildétajam ir pienakums maksat zemes nomas maksu, atbilstosi viga paSumi eso$ajam domajamam dalaim no
dzvojamas ¢kas, kas par 2018. gadu ir 46,90 EUR, kas aprekinati 2156,83 EUR (nomas maksa majai) x /domajamo dalu skaits/ (domajamas dalas
kopipasuma), bet par 2019. gadu no 1. janvara lidz 2019. gada 30. aprilim ir 12,51 EUR, kas aprekinati 575,15 EUR (nomas maksa majai) x
/domajamo dalu skaits/ (domajants dalas kopipasung).

Nemot veéra min€to, prasiba par zemes nomas parada piedzmu par 2018. gadu un 2019. gadu i apmierinama dalgji, piedzenot no atbildétaja
zemes nomas maksas paradu par 2018. gadu 46,90 EUR, bet par perioduno 2019. gada 1. janvara idz2019. gada 30. aprilim piedzenot 12,51 EUR.

[14.3] Tiesa konstate, ka puses sava starpa rakstiski nav vienojusas par zemes nomas maksas apmeru, ka arf lieta nav pieteikts prasjums par
zemes nomas maksas apnera noteikSanu, lidz ar to prasttajam nav tiesibu prastt no atbildétaja zemes nomas maksu par periodu no 2019. gada 1. maja
lidz2019. gada 31. decembrim. Tad&jadi nav pamata apmierinat prasibu par zemes nomas piedzigu par min€to periodu.

[14.4] Nemot vera mingto, tiesa uzskata, ka prasiba dala par zemes nomas maksas piedzinu par 2018. gadu 9,38 EUR apmera un par 2019. gadu
43,77 EUR ir noraidama.

[15] Atbildetajs ir izteicis iebildumus, atsaucoties uz Komerclikuma 406. pantu, kas noteic komercdarjumu noilgunu 3 gadu laika.

Tiesas ieskata atbildetajs nepamatoti uzskata, ka strida iz8kirSana ir piemerojami Komerclikuma noteikumi par noilgunu.

No lietas materialos eso$as informacijas konstatSjans, ka atbildetajs 2018. gada augusta ir san€mis pazinojumu par zemes nomas paradu, ko
prasttaja uzdevuma iesniedzs piedzingjs. Atbildetajs ir izteicis iebildumus par noilgumu saistbam, kas radusas pirms 2015. gada 21. augusta, t.i. tris
gadus pirns sanemia pazinojuma.

Chvillikuma 1905. panta noteikts, ka atgadinajums paradniekam partrauc noilgum.

Nemot vera mingto, tiesa konstate, ka atbildetajs i bijis informets par zemes nomas paradu par stridus periodu, kas partrauc noilgunu, tadejadi
nav konstatgjams saistibu noilgums.

[16] No lietas materialiem redzams, ka prasitajs, celot prasibu tiesa, samaksajis valsts nodevu 70 EUR un lietas izskatSanu saistitos izdevamus
3,30 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedurs, tiesa piesprieZ no otras puses Vvisus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildétajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidtta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmés dalas 5. punktu un VAS “Latvijas Pasts” tarifiem un lieta esosajai uzznai (lictas 2. lapa) faktiskais
ar dokumentu piegadasanu saistito izdevunmu apmers ir 3,41 EUR.

Tadgjadi no atbildetaja valsts ienakumos piespriezami faktiski radusies tiesas izdevumi, kas nav samaksati iepriek§ proporcionali prasibas
apmierinatajai dalai 0,08 EUR apmera, bet no prasitaja — noraiditajai dalai 0,03 EUR apmera.

Lidz ar to proporcionali tiesas apmierinato prasijunu apmeramno atbildétaja par labu prastajam piedzenami prasitaja samaksatie tiesas izdevumi -
valsts nodeva 53,47 EUR apnméra un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 2,52 EUR apnera,.

[17] Tapat prasiajs lidzs piedzt no atbildétajiem ar lietas veSanu saistitos izdevumus 50 EUR apmera, ko veido izdevumi advokata palidzbas
samaksai, ko apstiprina lietas materialiem pievienotais izrakstitais r&kins un orderis.

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta otro dalu ar lietas veSanu saistttos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja vipa
prasfjuns i apmierinats pilnigi vai dalgji[..].

Ar lietas veSanu saistitie izdevumi — proti, izdevumi advokata palidzibas samaksai, prasibas, kuram ir mantisks raksturs, un kuras prasibas summa
neparsniedz 8500 EUR, ir atlidznami to faktiskaja apnmera, tomer ne vairak par 30 % no prasjumu apmierinatas dalas, ka to noteic Civilprocesa likuma
44. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakSpunkts. Savukart Civilprocesa likuma 44. panta ceturta dala paredz, ja prasiba i izskatita tikai pirmas
instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzbas samaksai nedrikst parsniegt 50 % no $a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzbas
apnera.

Saskana ar §a likuma 44. panta treSo dalu ar lietas veSanu saistrtos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu prastajam, ja vipa prasjuns ir
apmierinats pilrigi vai dalgji, ka arT tad, ja prasitajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegSanas labpratigi
apmerinajis.

Apmierinata prasfjumu dala lieta ir 171,97 EUR, Iidz ar to 30 % no apmierinatas prasibas summas i 51,59 EUR, kas ir maksimala summa, ko
tiesa Saja lieta var piedzt advokata palidzbas samaksai. Tacu, nemot vera to, ka prasiba ir izskafita tikai pirmas instances tiesa, advokata palidzibas
samaksa atlidzinama 50 % apmera no minéta maksimala atlidzibas apmera, proti, 25,80 EUR apmera.

Nemot véra minéto, par labu prastajam piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai no atbildetaja 25,80 EUR apmera.

[19] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas.

Nemot véra minéto, tiesa nosaka atbildétajam un prasitajam terminu sprieduma labpratigai izpildei— 10 dienas no sprieduma speka stasanas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 96. panta piekto dalu, 192., 193., 194., 250.% pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu dalgji.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Zemes tpasnicku gilde”, registracijas Nr.40003974813, zemes nomas maksas
paradu 112,56 EUR par laiku no 2016. gada 1. janvara Iidz 2017. gada 31. decembrim, zemes nomas maksas paradu 46,90 EUR par laku no 2018.
gada 1. janvara Iidz 2018. gada 31. decembrim, zemes nomas maksas paradu 12,51 EUR par laiku no 2019. gada 1. janvara idz2019. gada 30.
aprilim, valsts nodevu 53,47 EUR, ar lietas izskafSanu saistttos izdevunus 2,52 EUR un ar lietas veSanu saisttos izdevunus 25,80 EUR, pavisam kopa
253,76 EUR (divi simti piecdesmit tris euro, 76 centi) apmera.

Samaksa  veicama AS  ‘Zemes TpaSnicku gilde”, registracijas Nr.40003974813, norekinu  konta — AS “Swedbank”, konta Nr.
LVIOHABA0551019036475.

Atzt AS “Zemes Tpasnicku gilde”, registracijas Nr.40003974813, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt no /pers. A/,
personas kods /personas kods/, likumiskos 6 % gada no piedztas, bet neatmaksatas parada summas 171,97 EUR, vienlaikus nosakot, ka saskana ar
Civillikuma 1763. pantu procentu picaugumms apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Noraidtt prasibu dala par zemes nomas parada 53,15 EUR piedzinu no /pers. A/.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistitos zdevumus 0,08 EUR (00 euro un 08 centi).

Piedzit no AS ‘Zemes pasnieku gilde”, registracijas Nr.40003974813, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 0,03 EUR (00



euro un 03 centi).

Samaksa valsts ienakumos veicama Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanémgja
iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499, ka arinoradit datus personas vai lietas identificESanai.

Noteikt atbildétajam un prasitajam terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas, ja pastavés kads no Civilprocesa likuma

440 %panta noteiktajiem apelicijas tiesvedibas ierosina$anas pammatiem, apelacijas sidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa,
Jezusbazniicas iela 6, Riga.

Pilns tiesas spriedums sastadits 2020. gada 13. marta.

Tiesnese J.Peinberga



