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2014.gada 26.maija, Riga, Abrenes iela 3, rakstveida procesaizskafija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak SIA) ,,Artvens”
pieteikumu par arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigSanu un maksatnespéjas procesa pasludinasanu, un

konstateja

2013.gada 3.decembritiesa sanemts SIA ,,Artvens” arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikums.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas lemumu tika apmierinats SIA ,,Artvens” arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa
pieteikums, apstiprinot SIA ,,Artvens” tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu arpustiesas tiesiskas aizsardzibas proces3,
nosakot SIA , Artvens” arpustiesas tiesiskas aizsardzlbas procesa istenoSanas terminu divus gadu, skaitot to no 2013.gada
19.decembra, ka arTiecelot administratoru Eduardu Mazdru par SIA ,,Artvens” administratoru. LEmums nav parsddzams.

2014.gada 19.maija tiesa sanemts SIA ,Artvens” pieteikums par arpustiesas tiesiskas aizsardzZibas procesa izbeigSanu un
maksatnespéjas procesa pasludindSanu. Pieteikuma3, cita starpa, noradts, ka ldz pat 2014.gada maija sakumam paradnieks kartigi
pildija tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa. 2014.gada 8.maija paradnieks
sanéma lielaka debitora — Cehijas firmas Nelkium trade s.r.0. 2014.gada 29.aprila véstuli, ar kuru ta pazinoja, ka nonakusi finansialas
griitbas un nespés noteiktajos terminos veikt atbilstoSus maksajumus. Ta ka gadijuma, ja paradnieks nesanem lidzeklus no Cehijas
firmas Nelkium trade s.r.o., nav iespéju izpildit tiesiskas aizsardzZbas procesa pasakumu planu, paradnieks par So faktu zinoja
kreditoriem. No lielaka kreditora - SIA ,,Ormus” tika sanemta 2014.gada 13.maija véstule Nr.2-14/5-1, kura pazinots, ka ta nepiekrit
paradnieka tiesiskas aizsardzZlbas pasakuma plana izmainam. Nemot véra iepriek§ minéto, paradnieks nespés izpildit ar Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas lemumu lietd Nr.C30689713 apstiprinato arpustiesas tiesiskas aizsardzlbas procesa
pasakumu planu, kas atbilst Maksatnespéjas likuma 57.panta 9.punkta noteiktajai maksatnespé&jas pazimei.

Papildus minétajam SIA , Artvens” pieteikuma par arpustiesas tiesiskds aizsardzZlbas procesa izbeigS8anu un maksatnespéjas
procesa pasludinaSanu apliecinats, ka par paradnieka galveno intereSu centra atraSanas vietu Padomes regulas Nr. 1346/2000
izpratné uzskatama paradnieka juridiskd adrese un, ka paradniekam citd dalibvalsti nepieder uznémums Padomes regulas Nr.
1346/2000 2.panta SIA ,,h” punkta izpratné. Lidz ar to nav piemérojamas minétas regulas normas, kas regulé parrobezu
maksatnespéjas procesu.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 51.panta piekto dalu, 57.panta 9.punktu, Civilprocesa likuma 363.3,
363.9,363.11, 363.12 pantu, SIA ,,Artvens” I0dz tiesu izbeigt SIA ,,Artvens” arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesu, pasludinat SIA
,»Artvens” maksatnespéjas procesu un par administratoru maksatnespéjas procesa iecelt administratoru Eduardu Mazaru.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.11 panta otrajai dalai, SIA ,,Artvens” pieteikums tiek izskatits rakstveida procesa.

Tiesa, izvertjusi SIA ,,Artvens” pieteikumu un civilietas materidlus, atzZist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams turpmak
noradto apsvérumu dél.

Saskana ar Civilprocesa likuma 3418 panta pirmas dalas 5.punktu péc tam, kad pienemts nolémums par tiesiskas aizsardzibas
procesa istenoSanu péc attieciga pieteikuma tiesa lemj par tiesiskas aizsardzZlbas procesa izbeigSanu, savukart, saskana ar
Civilprocesa likuma 3411 panta pirmo dalu, tiesa péc savas iniciativas pienem lémumu par tiesiskas aizsardzZlbas procesa
izbeigSanu, ja juridiskas personas maksatnespéjas process pasludinats, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 57.panta 8. vai
9.punktu.

Maksatnespéjas likuma 51.panta piektaja dala ir noteikts, ka paradnieks iesniedz tiesai maksatnespé&jas procesa pieteikumu,
vienlaikus lidzot izbeigt tiesiskas aizsardzibas procesu, ja nespéj nokartot tiesiskas aizsardzlbas procesa pasakumu plana noteiktas
saistibas. Juridiskds personas maksatnespéjas procesa pieteikumu tiesai iesniedz Civilprocesa likuma noteiktaja kartba
(Maksatnespéjas likuma 60.panta ceturta dala).

Maksatnespéjas likuma 56.pants paredz, ka juridiskds personas maksatnespéjas procesu pieméro attieciba uz juridisko personu,
personalsabiedribu, individudlo komersantu, arvalsti registrétu personu, kas veic pastavigu saimniecisko darbibu Latvija, un $aja



likuma noteiktiem specialiem subjektiem (turpmak Saja sadala apzZiméts ar vardu ”paradnieks”’).

SIA , Artvens” ir atzistama par juridiskas personas maksatnespéjas procesa subjektu Maksatnespéjas likuma 56.panta
izpratné.

Saskana ar SIA ,,Artvens” maksatnespéjas pieteikuma noradro, ta nespéj pildit tiesas apstiprinato arpustiesas tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakuma planu. Nemot véra minéto un Augstakas tiesas Senata 2012.gada 20.decembra sprieduma civillieta
Nr.C30681112, Nr.SPC-54/2012 paustos secinadjumus, tiesa atzst, ka SIA ,Artvens” ir konstatéjama Maksatnespéjas likuma
57.panta 9.punkta noradia juridiskas personas maksatnespéjas procesa pazime, kas ir pamats SIA ,,Artvens” maksatnespéjas
procesa pasludina$anai un tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigSanai.

Tiesas riciba nav pieradijumu tam, ka konkrétaja gadijuma batu uzsakama Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1. vai 2.punkta
noteiktd maksatnespéjas proceddra.

Civilprocesa likuma 363.13 panta sepfita dala paredz, ka tiesa, pasludinot juridiskas personas maksatnespé&jas procesu un izbeidzot
tiesiskas aizsardzlbas procesu, vienlaikus iece| administratoru, kurS pédeéjais ir pildijis administratora pienakumus attiecigas
juridisk@s personas tiesiskas aizsardzibas procesa, savukart Maksatnespéjas likuma 59.panta tre§a dala paredz, ka juridiskas
personas maksatnespéjas procesa, kas pasludinats vienlaikus ar tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigSanu, administratora
pienakumus turpina pildit administrators, kurs iecelts tiesiskas aizsardzibas procesa.

Pamatojoties uz minétajam tiesibu normam un nemot véra to, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Iemumu par SIA
»Artvens” tiesiskas aizsardzZbas procesa administratoru tika iecelts administrators Eduards Mazdrs, vins, minéto apsvérumu dé|,
iecelams par maksatnespéjigas SIA ,,Artvens” administratoru maksatnespéjas procesa.

Tiesas riciba nav pieradijumu tam, ka attieciba uz administratoru pastavetu Maksatnespéjas likuma 20.panta vai 21.panta noradtie
ierobezojumi administratora pienakumu pildianai.

Pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 51.panta piekto dalu, 57.panta 9.punktu, Civilprocesa likuma 3418 panta pirmas dalas
5.punktu, 341 M panta pirmo dalu, 363.13 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat SIA ,Artvens”, registracijas Nr.40103582014, juridiskd adrese: Duntes iela 11, Riga, LV-1013, pieteikumu par
arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa izbeig8anu un maksatnespéjas procesa pasludinasanu;

izbeigt ar Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas lémumu civillietd Nr.C30689713 pasludinato SIA ,,Artvens”, registracijas
Nr.40103582014, arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesy;

pasludinat SIA , Artvens”, registracijas Nr.40103582014, maksatnespéjas procesu;

iecelt sertificétu administratoru Eduardu Mazdru, sertifikata Nr. 00277, par maksatnespéjigds SIA ,Artvens”, registracijas
Nr.40103582014, administratoru.

Spriedums nav parsidzams.
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