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izskatTja atklata tiesas s€dé Riga, Abrenes iela 3 civillietu SIA ,Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/ par dzivojamas
majas uzturé$anas un apsaimnickos$anas maksas, komunalo maksajumu parada piedzinu

konstatéja

prasitajs c€la prasibu pret atbildetaju par dzZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekos$anas maksas, komunalo maksajumu parada
un likumisko procentu piedzinu, kura ludz piedzit no atbildétajas /pers. A/ par vinai laika posma no 2007.gada 27.februara lidz
2013.gada 25.maijam piederosa dzivokla /adrese/, dzZivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas maksas un komunalo maksajumu
paradu EUR 6759,58 un likumiskos nokavéjuma procentus EUR 126,07 piedzinu. Prasibas pieteikuma ir noradits, ka parads radies par
laika periodu no 2007.gada novembra 1idz 2013.gada 25.maijam.

Prasitajs savu prasibu pamato uz likuma ,Par dzivokla TpaSumu” 8.panta pirmo dalu, Dzivokla pasuma likuma 10.pantu,
Civillikuma 1402., 1651.,1759.,1762., 1765., pantiem.

Prasitajs ludz tiesu piedzit no atbildétajas paradu EUR 6759,58, likumiskos nokavéjuma procentus EUR 126,07 un tiesas
izdevumus, ka arT noteikt prasitajam tiesibas sanemt 11dz sprieduma izpildei 6% likumiskos procentus gada no pamatparada summas.

Atbildetaja /pers. A/ ir sniegusi tiesai paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist. Tiesai izspriezot prasibu ir janem vera
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas par netaisnigiem liguma nosacijumiem, paskaidrojumus par celto prasibu nav sniegusi.
Civillikuma 1765 .pants paredz terminu “likumiskie procenti”, tacu neparedz terminu “likumiskie nokavéjuma procenti”, ko lidz piedzit
prasitaja. Ludz prasibu noraidit.

Prasitaja parstave tiesas s€de uztur€ja prasibu pilna apméra uz prasibas pieteikuma noraditiem motiviem un pamatiem. Papildus
paskaidroja, ka starp pusém netika noslégts Iigums, kas biitu apspriezams, saskana ar Patér&taju tiesibu aizsardzibas likumu.

Atbildetaja/pers. A/ ir luigusi tiesu atlikt lietas izskatiSanu, noradot, ka slimibas d€] nevar ierasties uz tiesas s€di. Atbildetaja
iesniegumam ir pievienojusi darba nesp€jas lapu. Nemot vera, ka no tiesai iesniegtajiem dokumentiem neizriet, ka atbildétajai ir
noteikts gultas rezims, kas padara par neiesp&jamu vinas ieraSanos uz tiesu un pati par sevi darba nesp&jas lapa nav apliecinajums
apstaklim, ka persona nevar ierasties uz tiesas sédi, tiesa uzskata atbildetajas neieraSanos uz tiesu par neattaisnotu un uzskata par
iesp&jamu izskatt lietu bez atbildétajas piedaliSanas.

Motivu dala
Noklausoties prasitaja parstavja paskaidrojumus tiesas s€dg, parbaudot un izvert€jot lieta esoSos rakstveida pieradijumus,
tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civillikuma 3.panta ir noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi spéka tad, kad $1 attieciba
radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegttas tiesibas.

Likuma ,Par dzivokla TpaSumu” 12.pants (likuma redakcija lidz 2010.gada 3 1.decembrim) nosaka, ka dzivokla Tpasnieks atbilstosi
vina TpaSuma esoS$ajam kopipasuma domajamas dalas apmeéram sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas, tas
komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, ka ar7 ar zemes gabala uztur€Sanu, tapat arT norékinas par sanemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla TpasSnieks ir majas kopipaSuma esosSas dalas parvaldiSanai un
apsaimniekos$anai izveidotas dzivoklu Tpasnieku sabiedribas biedrs un vai ir vai nav noslédzis attiecigu ligumu.

Dzivokla Tpasuma likuma 13.pants (speka no 2011.gada 1.janvara) nosaka, ka dzivokla TpaSnieks atbilstosi vina dzivokla Tpasuma
ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apm&ram sedz uz dzivoklu Tpasnieku kopibas 1€muma pamata noteiktos izdevamus obligati
veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, ka arT dzivoklu Tpasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par
dzivojamas majas parvaldiSanu, ja tada paredzeta dzivojamas majas parvaldiSanas Iiguma un sedz uz dzivoklu Tpasnieku kopibas 1émuma
pamata noteiktos izdevumus citu dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, kas nodroSina dzivojamas majas uzlaboSanu un
attistisanu, veicina optimalu tas parvaldiSanas izdevamu veidoSanu. Savukart, ming€ta likuma 10.panta 3)punkts nosaka, ka dzivokla
Tpasniekam ir pienakums norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla TpaSuma lietoSanu (pieméram, apkure,
aukstais fidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izve$ana).

No lietas materialiem redzams, ka atbildétajai /pers. A/ no 2007.gada 27.februara 1idz2013.gada 28.jinijam bija nostiprinatas
TpaSuma tiesibas uz dzivokla ipaSumu Nr./adrese//adrese/.

Saskana ar atbildetaja iesniegto parada aprékinu /pers. A/ ir izveidojies parads EUR 6759,58 par laika periodu no 2007.gada
novembra lidz 2013.gada 25.maijam.

Nemot vera to, ka /pers. A/ bija Tpasniece dzivoklim, kas atrodas /adrese/, kam prasitajs nodrosinaja komunalos pakalpojumus, ka
ar1 veica dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimnieckoSanu, tiesai nav $aubu, ka atbildétaja ir izmantojusi Sos prasitaja pakalpojumus,
tacu, saskana ar prasitaja noradito, nav veikusi par to samaksu.

Tiesai nav pamata apSaubit prasitaja noradito atbildetaja kop€ja parada summas apméru, jo atbildetajs pret to nav iebildis, ka arT



tiesali nav pamata apSaubit parada esamibu, jo saskapa ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to
apgalvo. Tadgjadi tiesa secina, ka prasitajs ir pieradijis sava prasijuma pamatotibu, sakara ar ko no atbildétajas par labu SIA ,Rigas namu
parvaldnieks” piedzenams parads EUR 6759,58 apméra par laika periodu no 2007.gada novembra Iidz 2013.gada 25.maijam.

Civillikuma 1759.panta 1.punkts paredz, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada
samaksas nokavéjumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; §adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

Civillikuma 1652 .panta 3.punkts nosaka, ka paradnieka nokavéjums iestajas pats no sevis, kad vin$ palaidis garam terminu, kas
nolikts izpildiSanai ar ligumu.

Prasttajs ir aprékinajis likumiskos nokav€juma procentus EUR 126,07 apméra par laika periodu no 2011.gada 1.augusta lidz
2014.gada 11.novembrim.

Tiesa uzskata, ka lietas izskatiSanas gaita ir nodibinats, ka atbildetaja ir pielaidusi nokavéjumu un procentu aprékins ir pamatots ar
pamatparada summu un nokaveéjuma laiku un 11dz ar to pastav tiesiskais pamats piedzit no atbildetaja par labu prasitajam par parada
samaksas nokavéjumu procentus EUR 126,07.

Tiesa uzskata, ka nav pamatoti atbildétajas iebildumi, kas izteikti paskaidrojumos, ka starp pus€m pastavosas attiecibas ir
apspriezamas pec Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normam par netaisnigiem liguma noteikumiem. Starp pusém nav noslégts
apsaimniekosanas Iigums. Atbildétaja ir aprobeZojusies ar formalo apgalvojumu, ka Iiguma noteikumi ir netaisnigi, tacu nav tiesai
noradijusi ne uz vienu konkréto Iigumisko attiecibu un tas konkr&to parkapumu.

Pamatojoties uz minéto no /pers. A/ par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks” piedzenams parads par laika posmu no 2007.gada
1.novembra Iidz 2013.gada 25.maijam EUR 6759,58, likumiskie procenti par parada samaksas nokavejumu EUR 126,07.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu SIA ,Rigas namu parvaldnieks” ir nosakamas tiesibas sagemt no /pers. A/
likumiskos seSus procentus gada no parada summas par laiku 11idz sprieduma izpildei, nemot veéra Civillikuma 1763 .panta noteikto par
to, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Bez tam, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju, no atbildétajas par labu prasitajam piedzenami tiesas izdevumi
EUR 514,87 apmera, kas sastav no valsts nodevas par prasibas pieteikuma iesniegSanu tiesa EUR 510,17 apméra, no ar prasibas
pieteikuma un tiesas pavéstu piegadasanu un izsnieg$anu saistttajiem izdevumiem EUR 4,70 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai ir nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei. Mingtais
termins$ skaitams no sprieduma spéka stasanas dienas.

Pamatojoties uz mineto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.,41.,42.,97.,193.,204-1.p.p., tiesa
nosprieda

SIA ,Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. A/ par dZivojamas majas uzturéSanas, apsaimnickoSanas maksas un komunalo
maksajumu parada piedzinu apmierinat.

Piedzit no /pers. A/ par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks” paradu EUR 6759,58, likumiskos nokavéjuma procentus EUR 126,07
un tiesas izdevamus EUR 514,87, kopa EUR 7400,52 (septini tikstos$i Cetri simti euro 52/100) parskaitot lidzeklus uz vienu no SIA
,,Rigas namu parvaldnieks” norékinu kontu LV63 RIKO 0002 0131 9759 6 — AS ,DNB banka”.

Atzt SIA ,Rigas namu parvaldnieks” tiesibas sanemt no /pers. A/ likumiskos seSus procentus gada no parada pamatsummas EUR
6759,58 par laiku l1dz sprieduma izpildei, npemot véra Civillikuma 1763 .panta nosacTjumus.

Noteikt, ka spriedums labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludina$anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.
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