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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2024.gada 7.februari

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesnese referente Anita Gravite,

tiesneses Marika BebriSa un Gunta Freimane,

rakstveida procesa izskatjja civillietu /darba devejs/ prasiba pret /pers. A/ par darba liguma izbeigSanu un /pers. A/ pretprasiba pret /darba devejs/
par vidgjas izpelnas piedzinu par darba piespiedu kavéjuma laiku un morala kaitgjuma kompensacijas piedzinu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par
Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 28.jinija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] /darba devgjs/ (turpmak teksta — prasitaja) c€lusi tiesa prasibu pret /pers. A/ (turpmak tekstd — atbildetajs) par darba iguma izbeigSanu,
pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 3.punktu.

Prastbas pieteikuma noradti turpmak mingtie apstakli.

[1.1]12012.gada 7 jinija starp prasitaju ka darba devéju un atbildetaju ka darbinieku noslegts darba Tigunms Nr.1636 (turpmak teksta — darba
Tigus), ar kuru atbildetajs umemas veikt /darba vieta A/ Inzeniertehniskas dalas tehniskas informacijas tametaja amata pienakunmus.

Saskanpa ar 2020.gada 4.augusta vienoSanos Nr.8/2020 par grozZjumiem darba figuma nosacfjumos atbildetajs uzémas veikt Sabiedribas
Pakalpojumu nodrosinasanas parvaldes Inzeniertehniskas nodalas Konstruktivo elementu dalas vaditaja amata pienakumus (profesijas kods 1323 03).

[1.2] Prastajas Ieksgja audita nodala veikusi ieksgjo auditu “Lietvedibas sistemas lietoSanas efektivitates izvertejums”, kura ietvaros tika
konstatets, ka atbildetajs laika no 2020.gada 7.septembra Iidz 2022.gada 28.martam sagatavoja dokumentus SIA “CR-ApsainniekoSana”, t.i. prastajai
tika iesniegti dokurmenti, kuru datnes rekvizitos konstat€jans, ka to sagatavotajs (seSos gadijumos arT pedgjais labotajs) ir atbildetajs.

Par konstatetajiem apstakliem prastajas Ieksgja audita nodalas vaditaja 2022.gada 25.aprili iesniedza zigojumu prasttajas valdes priekssedetajam

Prasttajas Informécijas tehnologiju nodala, pamatojoties uz prasitajas valdes priek$sédétaja 2022.gada 26.aprila uzdevunu, veica atbildétzjam
lictoSana eso$a prasttajas datora satura kontroli un konstat€ja, ka taja glabajas datne dokumenta projektam SIA “CR- Apsainniekosana” interes€s, ka
art vairakas citas datnes ar Skietamu informaciju par dazadu personu eku parvaldSanas paradiem Vienlakus prasitaja konstat€ja, ka mingtas ekas nav
prasitajas apsaimniekojamas kas. Ar prasitajas valdes priek$sedetaja rezoliiciju tika atbalstita lietas virziba prastajas Juridiskajai parvaldei.

[1.3] Prasttajas Juridiskas parvaldes direktors 2022.gada 11.majja elektroniska pasta sttjuma ludza atbildetaju sniegt paskaidrojumu par zipojuma
konstatEtajiem faktiem

Atbildetajs 2022.gada 12.maija paskaidrojuma noradyis, ka ieprieks ir inforngjis tieSos vaditajus, ka SIA “CR-ApsaimniekoSana” parstavis /pers.
B/ bija praktikants pie prasitajas laika, kad atbildétajs pildja /dabra vieta B/ galvena blivinZeniera amata pienakumus. Praktikants pildijis atbildétaja
wzdevunws, ka ari vinam bijusi piekluve prasitajas dokumentiem, tostarp tiem, kurus gatavojis atbildétajs.

Prasitajas Juridiskas parvaldes direktors 2022.gada 16.maija elektroniska pasta stfjumé [idza atbildétajam sniegt paskaidrojumu, kadgl
atbildétajam lietoSana nodotaja prasitajas datortechnika glabajas informécija par apsaimniekoSanas bilanci dazadu personu saistbam par ku
parvaldSany, lai arT minétas €kas nav prasitdjas parvaldamas ekas.

Atbildetajs paskaidrojumu par mingtajiem apstakliem nav sniedzis.

[1.4] Prasttaja, izvertgjot ieprickS mnetos apstaklus, secinajusi, ka darba tiesisko attiecibu turpinasana ar atbildetaju nav iesp&jama, ievérojot
atbildetaja ricibas rakstury, ilgstoso laka posmu, kurd veiktas darbibas, ka arT atbildétaja neveleSanos sadarboties ar prastaju, sniedzot formalus
paskaidrojumus vai nesniedzot tos vispar. Turklat art atbildétaja amata pienakumu izpilde un personiskas pasibas netiek raksturotas ka tadas, lai
prasttajai rastos Saubas, ka atbildetaja darbibas neatbilstu vina persoribai un amata pienakumu izpildei.

Prasttaja konstatgjusi, ka SIA “CR-Apsaimniekosana” darbibas veids ir nekustama pasuma parvaldana par atlidzibu vai uz figama pamata, kas
sakrtt ar prastajas darbibas veidu. Tadejadi secinans, ka gan prasttaja, gan SIA “CR-ApsaimniekoSana” atrodas konkwrgjosas attiecibas, tapec jo
seviski svarigi i, lai personas nedarbotos ka vienas, ta otras kapitalsabiedribas mnteres€s, vél jo vairak — no prasitajas perspektivas svarigi aridzan, lai
darbinieki informetu prasttaju ka darba devgju, ja tiem ir blakus darbs, ko konkretaja gadijuma atbildétajs nav izdarjis. Turklat véra pemams, ka
atbildetajs ne vien gatavojis dokumentus STA “CR-ApsaimnickoSana” intereses, bet gan gatavojis tos iesniegsanai prastajai, tadejadi faktiski darbojoties
pret prasttaju ka savu darba devgju SIA “CR-ApsaimniekoSana” interesgs.

Atbildetajs dokumentus SIA “CR-Apsaimnieckosana” interes€s gatavojis ne mazak ka pusotru gadu ilga laika perioda — no 2020.gada 7.septenbra
lidz2022.gada 28.martam Tadgjadi prasttaja secina, ka atbildetajs veicis darbibas pretgji prasitajas interesém ilgstosa laka posma, kam nepienit vien
gadijuma vai izpemuma raksturs, bet gan pastaviguns un regularitate.

Par minttajiem apstakliem atbildetajs formalu paskaidrojumu sniedzs vien 2022.gada 12.majja. Prasttaja nevar par pamatotu atztt atbildetaja
skaidrojumu, ka prasttajas dokumenti, tostarp atbildétaja gatavotie dokumenti, bija pieejami praktikantam prakses laika, jo tas nesniedz izskaidrojum,
kade] tiesi atbildetajs paradas ka datgu pedgjais labotajs vairakuma konstateto gadgjumu.

Atbildetajs nav arT sniedzs skaidrojunu par vigam lietoSana nodota datora satura kontroles rezultata atrastajam datn€m, tostarp jau mingtas SIA
“CR-ApsaimniekoSana”, kura versusies pie prasitajas ar atbildétaja sastaditajiem dokumentiem

Tadgjadi prastaja secingjusi, ka atbildétajs ne vien prasiajas izsniegtos darba fdzeklus lieto ne amata piendkumu izpildei, bet lieto tos
konkur€josas kapitalsabiedribas intereses, kas kopsakara ar minctajiem apstakliem lauj arf izdarit secindjumu, ka atbildétajs nevelas sadarboties ar
prasitaju, tostarp, lai izslegtu jebkadas Saubas par savu lojalitati prastajai.
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[1.5] Atbildetaja darba rezultati 202 1.gada noverteti ar vertejumu “labi”.

Prastajas Pakalpojumu nodroSindsanas parvaldes direktora vietnieks atbildetaju raksturojis ka loti zinoSu sava joma un znosu pienakunu
pildBana, tomér noradijis, ka uzdevumi tiek izpilditi ar kavéjumiem biezas prombiitnes dél. Noradijis, ka nevar apgalvot, ka atbildétajs sava amata
pienakunus pilditu pasaizliedzigi un prasitajas intereses.

Ieverojot mngto, secinats, ka atbildétaja darbibas i pret€jas labiem tikumiem Lai ar1 “labu tikumu” defiriicija likuma nav dota, $aja gadjuma “labi
tikumi” ir normas, kas attiecas uz personas uzvedibu, attieksmi pret citam personam, kas ir pienentas, visparzinamas un atzitas lielakaja dala sabiedribas.
Pie tadam normam pieder arT godpratiba, uzticaniba un lojalitate pret savu darba deveju. Godpratiba, uzticaniba un lojalitate pret savu darba devgju,
nestradasana sava darba devéja tieSo konkurentu interes€s ir vertibas un normas, kas raksturo vélamas attiecibas starp katru darba devgju un ta
darbinieku, ne tikai starp prasitaju un atbildetaju $aja lieta.

Atbildetajs sadarbojas ar prasitajai konkur€josu kapitalsabiedribu, radot Saubas par savu moralo staju un lojalitati pret prastaju. Apstaklos, kuros
atbildetajs nebauda prasiajas ka sava darba deveja uzticibu, nav iesp&jams turpinat darba tiesiskas attiecibas starp prasitaju un atbildetaju. Art amata
pienakumu izpilde un personiskas 1pasibas neliecina par apstakliem, kas izslegtu Saubas par atbildétaja lojalitati un uzticanibu — ghwi pretji — amata
piendkumi tiek izpildti bez pasaizliedzbas un nav noverojama prastajas intereSu aizstaviba, neskatoties uz tiesa vaditaja noradito, ka atbildetajs
raksturojanms ka gan loti zinoss sava specializacija, gan amata pienakumu izpilde.

Prastaja secina, ka atbildetajs, pildot vipam uztic€tos darba pienakumus, ir rikojies pretgji labiem tikumiem un darba devéja noradém, un $ada
rficiba nav savienojana ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu.

[1.6] Ieverojot ieprick§ mingtos faktus un apstaklus, kas nedod pamatu pastavoso darba tiesisko attiecibu turpinasanai, prasiajas valdes
prickssedetajs ar 2022.gada 20.maija darba devgja uzteikunm Nr.5-22¢/21246 uzteica atbildetajam darba Iigunu vz Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 3.punkta pamata (darba devgjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba figumu, ja darbinieks, veicot darbu, rikojies pretgji labiem tikumiem, un $ada
riciba nav savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu).

P&c atbildetaja ilgstosas parejosas darbnespgjas, kas tika noslegta 2022.gada 16.novembri, no atbildetaja tika pieprasits un sanemts apliecinajuns,
ka atbildetajs ir /arodbiedriba/ biedrs ilgak neka sesus ménesus.

Prasttaja 2022.gada 17.novembri nosiiija /arodbiedribal’ pieprasjumu sniegt piekriSanu darba tiesisko attiecibu izbeigSanai ar atbildétaju saskana
ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 3.punktu.

2022.gada 29.novembrisagemta /arodbiedribas/ 2022.gada 28.novenbra atbilde Nr.22-2811 RNP, ar kuru atteikts sniegt pickriSanu darba
tiesisko attiecibu izbeigsanai ar atbildétaju saskana ar Darba likuma 101. panta pirmés dalas 3. punktu.

Ieverojot mingto, saskana ar Darba likuma 110.panta ceturto dalu, prasitaja viena ménesa laika no arodbiedribas atbildes sanemSanas dienas cel
tiesa prasibu pret atbildétaju par darba liguma izbeigSanu.

Prasibas pieteikuna Iigts tiesu izbeigt starp prasitaju un atbildétaju 2012.gada 7.jinija noslegto darba ligumu Nr. 1636 un izbeigt darba tiesiskas
attiecibas starp pusémuz Darba likuma 101.panta pirmés dalas 3.punkta pamata.

[2] Atbildetajs iesniedzis pretprasibu, kura lugts uzlikt pienakumu prasitajai izmaksat atbildétajam vidgjo izpelnu par visu darba piespiedu kavejuma
laiku idz sprieduma speka stasanas bridim un piedztt no prasttajas par labu atbildétajam morala kait€juma kompensaciju 3000 euro apnera.

Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1.pantu, 1635.pantu., Darba likuma 6.panta pirmo daly, 7., 29.pantu, 58.panta ceturto un piekto dalu, un taja
noraditi $adi apstakli.

[2.1] 2022.gada 30.majja tka izdots rikojums Nr.5-4/340 “Par darbinieka atstadinaSanu no amata pienakumu veikSanas”, ar kuru atbildetajs pec
parejosas darbnespjas beigam fidz turpmakam rikojumam tika atstadinats no amata pienakumu veikSanas, nosakot pagaidu aizliegumu atrasties darba
vietd un veikt amata pienakumus, par atstadinasanas laiku nesaglabajot darba algu, uzskatot, ka darbinieks var kaitet darba deveja interesem.

Ar rikojuma saturu atbildetajs iepazstinats 2022.gada 16.novembri. Atbildetajs rikojumam nepiekr.

2022.gada 28.novenbrt atbildetajs versas ar iesniegumu, kurd prastajai idza izskaidrot atstadinasanas rikojuma tiesisko pamatojumus. Tiesisks un
ar pieradijumiem pamatots skaidrojuns atbildétajam sniegts netika.

Ar2023.gada 9.februara rikojunmu Nr.5-4/107 “Par darbinieka atstadindSanu no amata pienakunu veikSanas”, kas stajas speka 2023.gada
16.februari, prastaja atkartoti atstadinaja atbildetaju no 2023.gada 16.februara idz bridim, kad speka stasies galigs nolenuns saja civillieta, nosakot
atbildetajam pagaidu aizliegunn atrasties darba vieta un veikt amata pienakunus, par atstadinasanas laiku nesaglabajot darba algu.

Pretprasiba norads, ka rikojums izdots pret&ji Darba likuma 58.panta picktaja dala noteiktajam, kas aizliedz atstadinat darbinieku ilgak par trim
nmenesiem un $ada riciba pasliktina atbildétaja stavokli.

[2.2] Atstadinat darbinieku pielaujams tikai par faktiem, kas nodro§ina pietickamu pamatu uzskatt, ka neatstadinaSanas gadjuma var rasties
kaitjums darbinicka vai treSo personu dro§ibai un veselibai vai citam darba devgja vai treSo personu pamatotam interesém. Darbinieka atstadinaSanas
pamata jabit objekfiviem apstakliem, nevis darba devgja subjektivam uzskatam. Atstadinasana ir pielaujama tikai par faktiem, kas nodrosina pietickamu
pamatu uzskaft, ka neatstadinasanas gadfjuma var rasties kaitgjunms darba deveja pamatotam interesem

Konkretaja gadijuna atbildetaja datora konstatéta informacija nevargja nodart kaitejumu prastajai.

Rikojuma Nr.5-4/340 “Par darbinieka atstadindSanu no amata pienakumu veikSanas™ prasitaja nav mingjusi pieradijunus, ka atbildétajam bija
velme radtt kaitSjumu. Ka art rikojuma netika paskaidroti iemesli, darba atstadinaSanas pamati un zinami pieradami apstak[i.

Saskana ar Darba likuma 90.panta otro dalu pirms disciplinara soda pienérosanas darba devejam ir pienakuns rakstveida iepazistinat darbinicku
ar parkapuma biitbu, ka ari pienakunms pieprast rakstveida paskaidrojumus par izdarito parkapumu. Atbilstosi Darba likuma 58.panta pirmajai dalai,
darba devgjam ir pienakums darbinicka atstadinaSanas rikojuma noradit atstadinasanas iemeshy, lai darbinieks varétu saprast, kadé| ierobezotas vina
tiesibas, un terminu, ka arf lai darbinieks varétu meklet citus ienakunmu avotus.

[2.3]12022.gada 12.maija atbildetaja elektroniska pasta stitjuma noradts, ka SIA “CR- ApsaimniekoSana™ parstavis /pers. B/ bija praktikants
laika, kad atbildétajs pildja /darba vieta B/ galvena buvinzeniera amata pienakumus. /pers. B/ pildja atbildétaja vzdevumus, ka arT vinam bijusi piekluve
prasttajas dokumentiem, tostarp tiem, kurus gatavoja atbildetajs.

Lai pieraditu, ka atbildétaja datora atrastie dokumenti var radtt kait€jumus, prasiajai ir nepiecieSans pamatot un pieradt atbildétaja tieSu ricbu un
to nosiifSanu treSajam personam. Atbildétajs nav parakstijis citu uzgemunmu prastajai iestiftos dokumentus. Turklat elektronisko dokumentu datgu
rekviziti ir manuali koriggjami failu saglabasanas laika.

Prasttaja nav mingjusi konkretus faktus un pieradjunus, ka informacija, kura tiek glabata atbildétaja datora var radt kaitjumu prastajas
interesem. Darbinieka prettiesiskai ricibai ir jabiit saisttai ar darbinicka pienakumu izpildi. Atbildétajs pildot darba pienakumus ir tiesigs zinat un pieprastt
atbilstoSu informaciju par atstadinaSanas pamatiem.

[2.4] Saskana ar Darba likuma 102.pantu darba devejam ir pienakums rakstveida pazigot darbiniekam par tiem apstakliem, kas i darba liguma
uzteikuma pamata un janorada uz konkrétiem detalizétiem faktiskajiem apstakliem, kas atbilst un veido So uzteikumu tiesisko pamatu, tostarp, jadod



darbinicka ricibas objekfivs izvert€jums un pamatojuns.

Saskana ar Darba likuma 102.pantu darba dev&jam, uzsakot ligunu pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirméas dalas 3.punktu, ir janorada
darbinicka parkapumu, tadejadi noradot ari, kads tikuns ticis parkapts. No Darba likuma 101.panta pirmés dalas 3.punkta tiesibu normas arf izriet, ka
uzteikuma pamatojuns var biit tikai tada darbinieka riciba, kas saistita ar darba pienakunmu izpildi.

Prasttajas apgalvojurrs, ka atbildetaja ricba i pret€ja labiem tikumiem neatbilst Darba likuma 101.panta pirmas dalas 3.punktam, jo darba devgja
aizdomas nevar tikt uzskatitas par pieradjumu labu tikumu parkapumam, darba devéjam ir pienakuns pamatot ar darbinieka konkrétu rictbu, kas liedz
turpinat darba tiesiskas attiecibas.

[2.5] Prasttaja nav sniegusi atbilstosus paskaidrojumus un faktiskos apstaklus par darbinieka atstadinaSanas iemesliem. Saskana ar Darba likuma
58.panta ceturto dalu, ja darba devgjs nav saglabajis darba samaksu un atstadinaSana atzita par nepamatotu, darba devéjam jaizmaksa darbiniekam
vidgja izpelpa par visu darba piespiedu kavejuma laku, ka art jaatiidzina ar atstadinaSanu raditie zaud&jumi. Nepamatotas atstadinasSanas gadjuma
darbiniekam janodro$ina nepamatoti zaudeto ienakunmu pilriga atlidzinasana.

Saskana ar Darba likuma 58.panta piekto dalu, darbinieku aizliegts atstadinat no darba ilgak par tris méneSiem. Darba devéjam lemuns par darba
Tiguma uzteikumu japienem tris meneSu laka, nepielaujot ilgstosu darbinieka atstaSanu bez darba samaksas un iztikas Iidzekliem [idz ar to prastajas
rikojuma par atbildetaja atstadinasanu noteiktais pagaidu aizlieguns atbildétajam atrasties darba vieta un veikt darba pienakums, nav atbilstoSs. Prastajai
rikojuma bija konkréti janorada termipi, lidz kuram laika periodam atbildetajs tiek atstadinats no darba pienakumiem

[2.6] Saskana ar Darba likuma 7.panta pirmo dalu kvienam ir vienlidZigas tiesibas uz darbu, taisrigiem, droSiem un veselibai nekaitigiem darba
apstakliem, un atbilstosi §2 panta otrajai dalai, ka art 28.panta otrajai dalai darba devEjam ir pienakumms §is tiesibas nodrosinat bez jebkadas tieSas vai
netieSas diskriminacijas.

Atbildetajs uzskata, ka prastaja ir aizskarusi atbildetaja pamattiesibas un saskana ar Civillikuma 1635.pantu, Darba likuma 7.panta pirmo dalu un
29.panta astoto dalu prasitajs lidz tiesu piedzt no prasitajas par labu atbildétajam morala kait€juma kompensaciju 3000 euro apnera.

[2.7] Saskana ar Darba likuma 75.pantu, ja ped€jo seSu vai vairak meénesu laika darbinieks nav stradajis un vigam nav izmaksata darba samaksa,
vidgjo izpelnu aprekina no darba samaksas par darbu seSos kalendara ménesos pirns attaisnotas prombiitnes perioda sakuma.

Atbildetaja seSu meneSu pirms prombiitnes periods ir laka posms no 2022.gada janvara Iidz 2022.gada jinjam. Atbildetajs atstadinats no amata
pienakuma pildBanas kops 2022.gada 16.novembra. Tadgjadi darba devejam ir pienakuns izmaksat vidgjo izpelpu fidz2023.gada 28.februarim
6810,16 euro apmera.

[3] Ar Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 28.jinija spriedunmu prasiba apmierinata, bet pretprasiba noraidita.

Sprieduns pamatots ar turpmak noraditajiem mofiviem

[3.1] Konstatéts, ka lieta nav strida par faktu, ka 2012.gada 7.jinija starp prasitaju un atbildétaju tika noslégts darba liguns, ar kuru atbildétajs
tika pienemts darba par /darba vieta A/ InZeniertehniskas dalas tehniskas informacijas tamétaju. Darba ligums noslgts uz nenoteiktu laku, ar parbaudes
laiku tris ménesi.

Starp pusém nepastav strids par faktu, ka parbaudes laiku atbildetajs izturgja un darba attiecibas starp pusém tika turpinatas uz nenoteiktu laiku.

Saskana ar2018.gada 22.janvara groZjumiem darba figuma atbildetajs parcelts darba Tehniskas parvaldes Konstruktivo elementu nodalas
vaditaja amata, attiecigi mainot darba liguma noteikto atbildétaja darba vietu un atalgojunmu.

Ar2020.gada 4.augusta grozZjumiem darba higuma atbildétajs parcelts darba Pakalpojunu nodro§inasanas parvaldes Inzeniertehniskas nodalas
Konstrukfivo elementu dalas vaditaja amata, attiecigi mainot atbildétaja amata aprakstu un darba laiku.

[3.2] Darba likuma 101.panta tresa dala noteic, ka darba devejs var uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz §a panta pirmas dalas 1., 2., 3., 4. vai
5.punkta noteikumiem, ne velak ka viena ménesa laika no parkapuma atklasanas dienas, neieskaitot darbinicka parejoSas darbnespgjas laku vai laku,
kad vins 1r bijis atvalinajuma vai nav veicis darbu citu attaisnojosu iemeslu dél, bet ne velak ka 12 ménesSu laka no parkapuma izdarSanas dienas.

Starp pusém pastav strids par to, vai prasitaja ir pielavusi Darba likuma 101.panta treSaja dala noteikta termina nokavejum

Tiesa atzinusi, ka prasitaja mmnéto termipu ir ieverojusi. Tiesa atsaukusies uz Augstakas tiesas judikatira atzito, ka gadjumos, kad parkapumiem
bijis ilgstoss raksturs, par to atklasanas laiku var atzit ari citu dienu, kas var bit diena, kad sastadits sledziens, kura konstatets parkapumns.

Secinats, ka ar vardu “sledziens” saprotans atzinums, kas izsecinats no faktiemun nevis fakta konstat€juns pats par sevi.

2022.gada 25.aprila prastajas Ieksgja audita nodalas zipojuma ir konstateti fakti par iesp&jamam atbildétaja darbibam, sastadot dokumentus cita
komersanta SIA “CR ApsaimnickoSana” interes€s. No zinojuma noradita izriet, ka taja konstatetie apstakli nodoti izverteéSanai prastajas Juridiskajai
parvaldei.

No prasttajas 2022.gada 20.majja uzteikuma izriet, ka pec prasitajas Ieksgja audita zinojuma sastadBanas tika veiktas vel vairakas darbibas,
kuram bija nozime jautajuma par konstatéto parkapumu izverteSana.

Tadgjadi secinats, ka pec leksgja audita zinpojuma sastadiSanas prasitaja veica vel virkni citu darbibu, t.sk. iegdti papildu pieradijumi un pieprasiti
paskaidrojumi, kam bija bittiska nozime, lai prastaja izdaritu galigo sledzenu par atbildetaja pielautiem parkapumiem

Tiesa secingjusi, ka 2022.gada 20.maija uzteikuma prasttaja neparprotam ir izteikusi gribu izbeigt darba attiecibas ar atbildetaju, Saja dokumenta ir
ietverts atbildetaja konstatéto darbibu secigs uzskaiffjums un izvertSjums, ka arf nemti vera atbildétaja sniegtie rakstveida paskaidrojumi, kuru
pieprasBana atbilstosi Darba likumam bija obligats prasitajas pienakuins.

Lidz ar to tiesa uzskatjusi, ka prasitaja Darba likuma 101.panta treSaja dala paredzto terminu ir ievérojusi, jo viena ménesa termina prasiaja ir
izteikusi neparprotanu gribu izbeigt darba attiecibas, sastadot 2022.gada 20.maija uzteikum,

Lieta starp pusém nepastav strids par faktu, ka laika no 2022.gada 20.maija lidz2022.gada 15.novembrim atbildétajs atradas darbnespéja.
Tadgjadi mnetais laika posms nav ieskaitams Darba likuma 101.panta treSaja dala noteikta termina tec€juma.

Nemot véra Darba likuma 110.panta noteikto, prasitaja 2022.gada 17.novembri lidza /arodbiedribas/ piekriSanu ar atbildétaju noslegta darba
liguma uzteikSanai.

2022.gada 28.novembri /arodbiedriba/ sniedza prasitajai atbildi, ka arodbiedriba nepiekrt ar atbildétaju noslegta darba liguma uzteikumam.

Konstatets, ka prasitaja /arodbiedribas/ piekriSanu ir ligusi 2022.gada 17.novenbri, kas i nakama diena pec atbildetaja atgrieSanas no ilgstosas
darbnespgjas.

Ieverojot min€to, nav Saubu, ka prasitaja Darba likuma 101.panta treSaja dala paredzgtaja termina ir versusies pie /arodbiedribas/ ar ligumu sniegt
piekrisanu darba figuma izbeigSanai ar atbildetaju.

Tadgjadi secinats, ka prastaja Darba likuma 101.panta treSaja dald noteiktaja termind bija veikusi visas objektivi iespgjamas darbibas ar
atbildetaju noslegta darba liguma izbeigSanai.

Ta ka arodbiedriba Darba likuma 101.panta treSaja dala paredz&taja termina nepiekrita darba liguma vzteikumam, tad no arodbiedribas atteikuma
briza saka tec€t viena menesa termins prasibas par darba iguma izbeigSanu celSanai atbilstosi Darba likuma 110.panta ceturtajai dalai.



Likumdevgjs Darba likuma 122.panta ir pieskiris darbinickam ménesi laika prasibas par darba devgja uzteikuma atz8anu par speka neesosu
celSanai.

Lidz ar to ir logiski, ka gadijumos, kad arodbiedriba atsakas sniegt piekriSanu darba figuma izbeig8anai, Darba likuma 110.panta ceturta dala darba
devgjam pieskir menesi laika iepazities ar arodbiedribas atteikuma pamatiem un izlent jautajunmu par versanos tiesa.

Atbildetaja noraditie apstakli, ka dala no prasibas pieteikuma noraditajiem dokumentiem sastaditi ilgak ka divpadsmit menesus pirms prasibas
celSanas nav pamats secinajuma par Darba likuma 101.panta treSaja dala paredzeta termina neievéroSanu, jo prasibas pieteikkuma noradtie apstakli
raksturo vienu, turpinatu parkapumu — atbildetaja ricibu komersanta SIA “CR ApsaimniekoSana” interesgs.

Mingtajos apstaklos secinats, ka darba ligumu Iogts izbeigt par ilgstoSu parkapunu, kas turpinats arf 2022.gada 28.marta, un ko raksturo prasibas
pieteikuma noraditas epizodes.

[3.3] Vertgjot celto prasibu pec biitibas, tiesa noradijusi turpmak mingto.

[3.3.1] Prastaja celto prasbu par darba higuma izbeigS8anu ir pamatojusi ar konstatetajiem apstakliem, ka prastajai tka iesniegti SIA “CR
ApsaimmiekoSana” elektroniskie dokumenti, kuru informacijas veidnes noradts, ka dokumentus sastadijis atbildetajs, proti SIA “CR Apsaimniekosana”
2020.gada 2.septembra, 2021.gada 23.februara, 2021.gada 11.marta, 2021.gada S.maigja, 2021.gada 3.jinija, 2021.gada 17.junija, 2021.gada
25.augusta, 2021.gada 21.0ktobra, 2022.gada 28.marta iesniegumi.

Turklat vairakos min€to elektronisko dokumentu rekvizitos atbildetajs noradits arm ka pedgjais labotajs, t.i. persona, kura pedeja veikusi
dokumentos izmainas.

Veicot atbildetaja darba datora kontroli, taja konstateta ar SIA “CR ApsaimnickoSana” saistta dokumenta datne.

Izvertejot minctos apstakius un atbildetaja paskaidrojumus, prastaja ir secingjusi, ka atbildetajs, paralli darba attiecbam, rikojies ar prastaju
konkurgjosas sabiedribas SIA “CR Apsainniekosana”, kura laika posma no 2019.gada 20.marta ir pargénusi no prasitajas apsainmniekosana vairakas
dzvojamas majas, intereses.

Atbildetajs savukart rakstveida paskaidrojumos un tiesas sedé uztwr€ja viedokli, ka prasitaja nav pieradijusi faktu, ka tiesi atbildetajs sastadja
minétos SIA “CR Apsaimniekosana” dokumentus. Atbildetajs pielauj, ka prastajas sastaditos dokumentus pie prastaja datora vargja sastadit SIA “CR
Apsaimniekosana” valdes loceklis /pers. B/, kurs kadu laiku bija atbildétaja uzraudziba nozinméts praktikants.

Tiesa secinajusi, ka lieta ir iesniegti kopa devini SIA “CR Apsaimniekosana” elektroniskie dokumenti, kurus elektroniski parakstjis SIA “CR
Apsaimniekosana” valdes loceklis /pers. B/ laika posmia no 2020.gada 2.septembra lidz 2022.gada 28.martam

Parbaudot minéto dokumentu informacijas veidnes (File — Propreties), secinats, ka to sagatavotajs noradis atbildétajs, kurs vairakos gadijumos
minéts ari ka dokumentu pédgjais labotajs.

Tiesas s€de, pusu klatbitng, tiesai veicot izméginajumu, tika konstatéts, ka pec elektroniska dokumenta parakstianas ta saturu, autoru un pedgjo
labotaju izmaintt vairs nav iespejars.

Lieta nav strida, ka SIA “CR ApsainniekoSana” iesniedza prasitajai jau elektroniski parakstitus dokumentus.

Tadgjadi, tiesas ieskata, nav Saubu, ka prasitajai pec sagensanas nebija iesp&jans veikt izmaias elektroniskajos dokumentos, tostarp prastaja
nevargja maintt noradito autoru vai ped&jo labotaju. Informacija par atbildétaju ka dokumentu autoru un pedgjo labotaju bija noradita idz elektronisko
dokumentu paraksfiSanai un iesniegsanai prastajai.

Lieta nav noskaidroti ticami fakti, ka SIA “CR ApsaimmniekoSana” vargtu bt bijusi interese tSuprat mairit dokumentu rekvizitus, noradot nepa tiesu
nformaciju par atbildetaju ka dokumentu sagatavotaju.

Tadgjadi atzs, ka atbildetaja paskaidrojumi, ka teorétiski idz dokumenta elektroniskai parakstiSanai pastav iesp&ja maintt rekvizitos dokumenta
autoru, nav ticans izskaidrojuns, kade] atbildetajs tiek uzradits ka autors SIA “CR ApsaimniekoSana™ elektroniskajiem dokumentiem, kuru rekvizitus
pec parakstSanas labot vairs nav iespgjains.

Tapat atzs, ka ticamu izskaidrojumu nesniedz art atbildétaja tiesas s€d€ noradttie apstakli, ka elektroniskos dokumentus pie atbildétaja datora
sagatavojis SIA “CR Apsaimnickosana’ valdes loceklis /pers. B/, kurS ieprieks bija atbildetaja uzraudziba norikots praktikants.

Nemot vera dzvé giitos noverojumus, tiesa konstatejusi, ka tieSam ir iesp&jamas sitvacijas, kad dokuments tiek sastadits vz parauga, kura ka
sakotn€jais autors (Author) noradita cita persona, tomer 2021.gada 23.februara, 2021.gada 4.majja, 2021.gada 17.jinija, 2021.gada 25.augusta,
2021.gada 21.oktobra, 2022.gada 28.marta elektronisko dokumentu rekvizitos atbildetajs noradits ar ka ped&jais labotajs (Last Modlified by), t.i
persona, kura pirns elektroniskas parakstSanas veikusi dokumentu satura labojumus.

Tiesa atzinusi, ka lieta nav pieradijumi, ka /pers. B/ visu $o laiku bijis norikots prakse pie atbildétaja. Turklat, ja atbildetajs ilgstosa laka posma un
nekontroljot atlavis konkurgjosa komersanta SIA “CR Apsaimmiekosana” valdes loceklim piekliit savam darba datoram, tad minctais, tiesas ieskata,
aridzan neliecina par atbildetaja pienacigu attieksmi pret darba devgja sniegtajiem resursiem

Izvertgjot minétos apstaklus, tiesa par ticanu uzskatjusi, ka prasibas pieteikuma noraditos SIA “CR Apsainmniekosana’ dokumentus (to projektus)
ir sastadijis tiesi atbildetajs.

Uz $ada izskaidrojuma ticanibu netieSi norada arT tiesvedibas gaita konstatétais fakts, ka atbildétajs un SIA “CR Apsaimmniekosana” valdes loceklis
/pers. B/ abi i valdes locekli SIA “CR Uzkop$ana”. Mingtais dod pamatu secinajumam, ka starp atbildétaju un SIA “CR Apsainnickos$ana” valdes
locekli /pers. B/ pastav saistiba, kas parsniedz praktikanta un prakses vaditaja attiecibas.

[3.3.2] Izvertgjot lietas apstaklus, tiesa uzskatjusi, ka konstateta atbildetaja riciba, paraleli darba attiecibam ar prasiaju sastadot dokumentus
komersanta SIA “CR ApsainniekoSana” interes€s, ir pret&ja labiem tikumiem un nav savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu.

Tiesa secindjusi, ka viena no darba tiesibas pastavosam morales vertibam ir darbinicka pienakumos biit lojalam pret darba devéju un nepielaut
situacijas, kad darbinieks nonak interesu konflikta, paraleli darba attiecibam cita komersanta laba veic darbibas, kas var skart darba deveja intereses.

Lieta noskaidrotie apstakli dod pamatu secinajumam, ka atbildétajs i sastadyis projektus dokumentiem, kurus SIA “CR ApsammniekoSana”
iesniedza prastajai. No dokumentu satura acimredzami izriet, ka SIA “CR ApsaimniekoSana™ i savstarpgji pret€jas intereses, piemeéram, 2022.gada
28.marta bridinajuma, 2021.gada 21.oktobra vestule un2021.gada 4.majja vestule, kuru pedgjais labotajs i atbildetajs, SIA “CR ApsaimniekoSana”
bridina prasitaju par iespgjamu versanos tiesa; 2021.gada 25.augusta vestule, kuras pedejais labotajs i atbildetajs, SIA “CR ApsaimniekoSana” bridina
prasttaju par iesp&jamu versanos prokuratiira; 2021.gada 17.jinija vestule, kuras pedgjais labotajs ir atbildetajs, SIA “CR Apsaimniekosana’ atgadina
prasttajai par normativajos aktos paredzeto pienakumu izpildi.

Tiesas ieskata, minctajos apstaklos ir konstatejams tieSs atbildétaja intereSu konflikts, jo atbildetajs ir darba attiecibas ar prastaju, kurai adreseti
sagatavotie dokumenti. Tam, cik tiesiski pamatotas pec bufibas ir SIA “CR ApsaimnickoSana” izvirZitas pretenzijas prasitajai, $aja lieta nav butiskas
nozimes. Svarigs ir fakts, ka darbiniekam ir pienakuns bt lojalam pret darba devéju. Ar lojalitates pienakumu nav savienojama situacija, kura darbinieks
paraleli darba attiecibam, neinformgjot darba deveju, cita komersanta laba veic darbibas, kas skar darba devgja intereses.

Attiecba uz atbildetaja parstavja tiesas s€de izteikto viedokli, ka atbildetaja riciba, brivaja laika sniedzot pakalpojumu citam komersantam, nav
tieSi aizliegta darba figuma un nav pretgja labiem tikumiem, tiesa noradijusi, ka jau fakts vien, ka atbildetajs nebijja inforn€jis prastaju par sadarbibas



faktu ar SIA “CR Apsainniekosana”, turklat Sos apstaklus noliedza ari tiesas séd€, dod pamatu secinajumam, ka atbildétajs nav ieintereséts atklat
prasitajai visus faktus, kas skar atbildétaja sadarbibu ar SIA “CR Apsainmickosana”.

Apkopjot minéto, tiesa atzinusi par ticanu, ka atbildétajs, esot darba attiecibas ar prasitaju, neinformgjot darba devéju, ir sastadijis dokumentu
projektu komersanta SIA “CR ApsaimnickoSana” interesgs. Saja situdcija ir saskatama pretruna labiem tikumiem— gan nemot véra, faktu, ka atbildétajs
par $o savu sadarbibu nav informgjis prasitaju, gan ari to, ka atbildétaja sastaditie dokumenti attiecas uz jautajumiem, kas skar ari prasitaja intereses.

Tiesa uzskatfjusi, ka mingtie apstakli norada uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 3.punkta paredz&to pamatu darba iguma izbeigSanai.

[3.4] Vienlaikus tiesa atzinusi, ka atbildetaja pretprasiba par darba deveja rikojuma par atstadinaSanu atzSanu par prettiesisku, vidgjas izpelnas
piedzmu par darba piespiedu kav&juma laiku un morala kaitgjuma kompensacijas piedzinu i noraidama.

[3.4.1] Konstatets, ka prastaja ar 2022.gada 22.maijja rikojunu atstadinaja atbildétaju no darba pienakumu veikSanas, nesaglabajot atbildetajam
darba algu, pamatojoties uz to, ka darbinicka neatstadinaSana no darba var kaiteét darba devgja pamatotam interesem, t.i. atbildétajs var izmantot
prasttajas riciba esoSo informaciju un resursus cita komersanta intereses.

Savukart ar 2023.gada 9.februara rikojumu prastaja atstadingja atbildétaju no darba piendkumu veikSanas, nesaglabajot darba algu, Iidz galiga
nolemuma speka stasanas bridim $aja civillieta.

Nemot vera lieta konstat€tos apstaklus par atbildetaja ricibu, intereSu konflikta apstaklos slepeni sastadot dokumentus cita komersanta interesgs,
tiesa uzskatijusi, ka prasitajai bija pamats Saubam, ka atbildeétajs konkurgjosa komersanta interes€s vartu izmantot ar citus prasitajas resursus, tai skaita
prasttajas informacijas sisténm.

Ieverojot mingto, tiesa uzskatijusi, ka prastajai pastaveja Darba likuma 58.panta treSaja dala paredzEtais pamats atbildétaja atstadinasanai, jo,
pastavot atbildétaja sadarbibai ar citu komersantu, atbildetaja neatstadinaSana vartu kait€t prastajas pamatotam interesem — t.i., atbildetajs paraleli
darba pienakumiem vargtu izmantot prasitajas resursus ari prasitajas iespgjama konkurenta interes€s un tadejadi kaitgjot prasiajai.

Sados apstaklos tiesa atzinusi, ka prastdjas rikojumi par atbildétdja atstadindSanu no darba atzistami par tiesiskiem un pamatotiem, jo
atstadinasana bija nepiecieSama prasiajas tiesibu nodrosinasanai.

[3.42] Ta ka atbildetajs rikojies pretgji labiem tikumiem un no darba atstadinats pamatoti, tad nav pamata konstatet atSkirigu attieksm,
vienlidzibas principa parkapumu vai citu prettiesisku riciu, kas atbilstosi Civillikuma 1635.pantamun Darba likuma specialajam normam varétu bit
pamats piedzt atbildetaja laba atlidzibu par morala kaitgjuma kompensaciju.

[4] /pers. A/ iesniedzis apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 28.jinija spriedum, parsiidzot to pilna apjoma un lidzot prasibu
noraidit, bet pretprasibu apmierinat.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem

[4.1] Tiesa nepareizi piemerojusi Darba likuma 101.panta treSo dalu, kas noteic terminu darba liguma uzteik$anai ar darbinieku.

Tiesa ar vardiem “sledziens” sapratusi atzinumu, kas izsecinats no kadiem faktiem, nevis pasa fakta konstataciju.

Atbildetajs $adai tiesibu normu interpretacijai nepiekrt un norada, ka Darba likuma 101.panta treSaja dala nav noradts, ka darba devejam biitu
jadod laiks izdarit kadu galeju sledzienu vai secinajumu par iesp&jama parkapuma izdarSanu. Tiesibu norma i noteikts, ka i jakonstate parkapuma
atklasanas diend, t.1., vienkarss fakts, ka konkréta datuma i noticis kads incidents. Ar tiesas piemeroto likuma nterpretaciju tick nepamatoti paplasinata
tiesbu norma.

Konkretaja gadijuma 2022.gada 25.april prastajas lekseja audita nodala sastadija zipojumu, kurd ir konstatéti fakti par iesp&jamam atbildétaja
darbibam, sastadot dokumentus cita komersanta SIA “CR-ApsaimniekoSana” interes€s. Tatad prasitajai pavisam noteikti jau 2022.gada 25.aprili bija
zinams un ta bija informéta par iespgjamo parkapum.

Atbildetaja ieskata, ir skaidrs, ka prastajas Juridiska parvalde vairs nenodarbojas ar potenciala parkapuma konstateéSanu jeb atklasanu, bet gan
uzsaka jau uzteikuma procediru. Lidz ar to par parkapuma atklasanas bridi ir uzskatans 2022.gada 25.aprilis.

Tiesibu norma ietvertais viena menesa uzteikuma termins attieciba uz noradttajiem parkapumiem ir prekhuzi?vs termips — tas nav atjaunojans, fidz ar
to, ja darba devgjs neuzsaka darba ligumu likuma? noteiktaja termina?, tiesibas uzteikt darba figumu attieciba uz konstatéto darbinieka parkapunu
izbeidzas.

Attieciba uz Darba likuma 110.panta un 101.panta tresas dalas mijiedarbibu tiesu prakse ir atzits, ka Darba likuma 110.panta ceturta dala
nedarbojas autonomi. Mingtaja likuma norma noteikta procedira var tikt realizeta tad, ja darba devejs pirms tam ir izpildijis Darba likuma 101.panta
noteiktas prasibas. Darba likuma 110.panta ceturtas dalas merkis nav attaisnot darba deveja ieprieks pielautas neizdaribas, lai panaktu darbinicka —
arodbiedribas biedra, atlaiSanu tiesas cela pretgji Darba likuma 101.panta treSaja dala noteiktajai kartibai.

Prasttajai parkapuns tapa zinams 2022.gada 25.aprili. Pec tam atbildétajs atradas parejosa darbnespgja no 2022.gada 19.majja un darba
atgriezas 2022.gada 16.novenmbri Lidz ar to 2022.gada 21.novembris bija datuns, lidz kuram prasitajai bija javeic visas nepiecieSanis darbibas, tai
skaita jasanem arodbiedribas atlauja uzteikuma veikSanai vai attiecigi arodbiedribas piekriSana vai nepiekriSana uzteikumam

[4.2] Saja lieta nav pietiekamu pieradfjumu, kas pamatotu faktu, ka darbinieks i veicis kadas darbibas konkurgjosa uzpémuma interesés. Nav
Saubu, ka starp atbildétaju un konkurgjoso uzmeémumu nav bijusas darba attiecibas. Tapat lieta nav pieradjumi, ka atbildétajs butu sanémis jebkadu
maksajumu no konkur€josa uznemuma vai ka citadi darbojies pie cita komersanta. Atbildétajs nav parakstijis nevienu dokumentu, kas bitiski ietekmétu
prasitajas komercdarbibu, ka arT jebkadus citus dokumentus.

Tiesa konstatSjusi, ka lieta atrodas elektroniskie pieradjumi, kuri satur informéciju par pédéjo labotaju un autoru. Atbildétajs norada, ka
dokumenta rekvizitu sadala autors vai sagatavotajs nav tBuprat vai launpratigi jamaina, bet tas var saglabaties automatiski. Ja kada persona sagatavo
iesniegumu vai jebkadu citu dokumentu tam par pamatu izmantojot citas personas ieprieks gatavotu dokumentu ka paraugy, tad ieprieksgja dokumenta
autors var tikt saglabats.

[4.3] Darba liguns paredz, ka darbiniekam ir tiesibas slegt darba ligumu ar citu darba devgju tikai ar darba devéja piekriSanu. Tatad prastaja ir
izvelgjusies ierobezot tikai citas darba attiecibas.

No Darba likuma 91.panta izriet darba deveja tiesibas ierobezot ne tikai darba attiecibas, bet ar citas dazada veida darbibas formas, piemeéram,
saimniecisko darbibu u.tml.

Secigy, pat ja tiek pienents, ka prastajai ir pietiekami pieradijumi, lai pieraditu, ka atbildetajs veica kadas darbibas pie cita darba deveja, tad pats
prasttajs $adu iespgju darbinickiem bija atlavis, lai arT likuma ietvaros to vargja liegt vai vismaz uzlikt par pienakumu par $adu darbibu pazinot darba
devgjam

Fakts, ka atbildétaja saistiba ar kadu komersantu paradas vai neparadas kada publiska registra ir maznozivigs. Atbildétajs prasitaju jeb savu
darba dev&ju bija informgjis par amatu biedriba “Preiju nami”, jo atbildetajs slédza darba ligumu un par $adu faktu atbildétajam ir pienakums nformet
darba deveju atbilstosi darba figuma 4.2.5.punktam. Proti, atbildeétajs izpildija no darba liguma izrietoSo pienakum.

Savukart ar SIA “CR-Apsaimniekosana” atbildetajs nekad nav bijis darba attiecibas, tade] nekada pazinoSana darba devéjam par to nav bijusi



nepiecieSama.
[4.4] Atbildetajs uzskata, ka tika atstadindts nepamatoti, jo uzteikuns, ar ko tiek izbeigtas darba attiecibas, ir nepamatots ieprick$ minéto apstaklu
dél Lidz ar to darba devéjam ir jaizmaksa vidéja izpelna par attiecigo periodu.

[5] /darba devejs/ paskaidrojumos par apelacijas stdzibu noradfjusi, ka atbildétaja argumenti nav pamatoti un apelacijas siidziba i noraidama ka
nepamatota.

[6] Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.panta pirmo dalu (redakcija uz 2023.gada 21.augustu) Civillietu tiesas
kolEgjja lietas izskatanu nozZimgjusi rakstveida procesa, jo konkrétaja gadijuna i iesp&jams nodro§inat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ievérosanu
un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de.

Lieta ir iesniegti pietiekosi pieradfjumi, ka arf lietas dalibnieku paskaidrojumi, kuros ir skaidri un saprotami pausta attieksme pret lietas faktiskajiem
apstakliem un to juridisko novertgjumu. Civillietu tiesas kolegija nemusi véra, ka lieta pirmas instances tiesa ir izskafita mutvardu procesa, savukart
apelacijas instances tiesa nav nepiecieSams noskaidrot papildu apstaklus, kuriem varétu bit nozime strida izlemsana.

Par lietas izskatSanu rakstveida procesa lietas dalibnieki informeti Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi apelacijas stidzbas motivus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba ir apmierinama, bet pretprasiba
ir noraidama $adu motvu del.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidzba, atkartoti neparbaudot tos faktus un apstaklus, kas nav apstrideti apelacijas stdziba.

Atbildétajs parstidzgjis Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 28.junija spriedumu pilnd apjoma, tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja skata lietu p&c butibas
pilna apjoma.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta pickto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spriedunda ietvertais
pamatojuns ir pareizs un piliba pictickans, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.
Sada gadfjuma 33 likuma 193.panta picktaja dafa noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dala var nenorad.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka parstidz&taja sprieduni ietvertais pamatojuns attieciba par celto prasibu par darba figuma izbeig§anu ir pareizs un
pilriba pietickams, un atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduna
paustajai argumentacijai, to neatkartojot.

Pirmas instances tiesas sprieduma i noradti lieta konstatetie faktiskie apstakli, pieradjumi, uz kuriem pamatoti tiesas secmajumi, ka art dots lietas
apstaklu juridiskais novertgjuns. Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka apelacijas stidzba noradiie argumenti (gan par darbinieka parkapumu péc batibas,
gan par Darba likuma 101.panta treSaja dala noteikta termipa ieveroSanu) ir jau vispusigi izverteti pirmas instances tiesas sprieduma un Civillietu tiesas
kolEgjja tiem pilniba pievienojas. Savukart tas, ka atbildétajs nepiekrit pirmas instances tiesas sniegtajam pieradfjumu vert&jumam, pats par sevi neliecina
par lietas nepareizu izsprieSanu.

Savukart attieciba uz apelacijas stidziba noradito argumentu, ka prasitaja nav izsniegusi atbildétajam darba liguma uzteikuma projektu vai pazinojusi
atbildetajam, ka velas uzteikt darba ligumu, nav juridiskas nozimes izskatamaja strida. Konkrétaja gadjuma darba devegjs ir c€lis prasibu par darba
Tiguma izbeigSanu tiesas cela atbilstosi Darba likuma 110.panta treSajai dalai, jo arodbiedriba nav piekritusi darba liguma uzteikSanai. Tikai taja gadgjuma,
ja arodbiedriba piekristu darba liguma uzteikSanai ar darbinieku, darba dev€jam butu pamats izsniegt darbiniekam uzteikumu, jo Darba likuma 110.panta
ceturta dala noteic, ka darba devejs var uzteikt darba figumu ne velak ka viena meneSa laika no dienas, kad sapemta darbmnieku arodbiedribas
piekriSana.

[9] Savukart, izvertgjot atbildétaja celto pretprasibu lieta, Civillietu tiesas kolegija norada turpmék mingto.

Chivilprocesa likuma 432.panta otra dala paredz, ka apelacijas instances tiesa spriedunu taisa un sastada §a likuma 189.-198.panta noteiktaja
kartiba, ieverojot $aja panta noraditas ipatribas. Atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantamun 426.panta otrajai dalai apelacijas instances tiesa taisa
spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasgjuma robezas.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka lietas izskatianas robezas apelacijas instances tiesa nosaka: 1) prasibas pieteikums; 2) pirmas instances
tiesas sprieduns; 3) apelacijas stidziba; tatad priméri prasibas pieteikuma noraditais prasibas priekSmets un pamats (sk. Augstakas tiesas 2017.gada
21.janija sprieduma lieta Nr.SKC-191/2017 (C13041111) 13.1.punktu).

Prasibas priekSmets civilprocesualo tiesibu izpratné ir prasitaja materialtiesiskais prasgjums, kura pamatofibu parbauda tiesa, izskatot lietu pec
bufbas. Ar prasibas prickSmetu saprot arf to tiesisko stavokli, uz ko $is prasijums ir Versts, tas ir, uz zinama tiesiska stavokla pastavésanas atziSanu,
zinamas ricibas uzlikSanu atbildétajam vai zinamu tiesisko attiecibu groZBanu vai izbeigSanu (sk. Kalnins E., Privattiesibu teorija un prakse. Rakti
privattiesibas. Riga: Tiesu nama agentiira, 2005, 291., 295.-296.lpp.).

Atbildétaja pretprasibas pieteikums atrodas lietas materialu 1.s€juma, 120.-123.lapa. No $i pieteikuma neparprotami ir redzans, ka igunu dala
atbildétajs no savas puses i pieteicis tiesai divus prasjumus: 1) uzlikt prasitajai pienakumu izmaksat atbildétajam vidgjo izpelnu par visu darba piespiedu
kavéjuma laiku; 2) piedzt no prasitajas morala kait€juma kompensaciju 3000 euro apnéra par nelikunrigu atstadinaSanu. Papildus tam ligts noraidit
celto prasibu par darba liguma zbeigSanu, tacu tas nav vértgjams ka prasjums Civilprocesa likuma 192.panta izpratng.

No minéta neparprotami konstatgjams, ka pretprasibas priekSmets ir vid€jas izpelnas un morala kaitgjuma kompensacijas piedzina. Citi prasjumi
tiesai pretprasiba nav izteikti.

Kaut arT pretprasibas pieteikuma (faktisko apstaklu un juridisko apsverumu sadala) ir noradits uz apstakliem saisfiba ar atbildetaja ka darbinieka
atstadinasanu no amata pienakuma veikSanas, tomer ligumi tiesai attieciba uz atbildetaja atstadinaSanu pretprasiba nav izteikti.

Sados apstaklos, nemot véra celtas pretprasibas robezas — taja izteiktos ligumus, Civillietu tiesas kolegjja nekonstaté pamatu vértet darbinicka
atstadinasanas tiesiskumu, jo $ads prastjuns tiesai $aja lieta vispar nav bijis pieteikts.

[10] Vertgjot pretprasibu dala, kura ligts piedzt vidgjo izpelnu par darba piespiedu kavejuma laiku, Civillietu tiesas kolegija norada, ka saskana ar
Darba likuma 58.panta ceturto daju, ja darbinicka atstadinasana no darba ir bijusi nepamatota darba devgja vamnas del, darba dev&jam ir pienakums
izmaksat darbiniekam vidgjo izpelgu par visu darba piespiedu kav&juma laiku, ka arT atlidzinat ar atstadinasanu radusos zaudejumus.

No minétas normas izriet, ka vidgjas izpelpas piedzinas pamats ir darbinicka nepamatota atstadindSana darba devéja vainas del Tacu, neesot



pieteiktam attiecigam prasijumam par nepamatotu atstadinaSanu, pats par sevi prasjuns par vidgjas izpelnas piedzigu nav pamatots, talab — noraidamns.

[11] Savukart attieciba par pretprasibu dala, kura Iigts piedzit no prasitajas morala kaitgjuma kompensaciju 3000 euro apnéra par nelikunriigu
atstadinasanu, Civillietu tiesas kolegjja konstaté turpmak mingto.

Saskana ar Darba likuma 7.panta pirmo un otro dalu ikvienam i vienlidzigas tiesibas uz darbu, taisnigiem, droSiem un veselibai nekaitigiem darba
apstakliem, ka ari uz taisrigu darba samaksu. Mingtas tiesibas nodrosinamas bez jebkadas tieSas vai netieSas diskriminacijas — neatkarigi no personas
rases, adas krasas, dzimuma, vecuma, invaliditates, religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes
stavokla, seksualas orientacijas vai citiem apstakliem

No Darba likuma 29. panta pimas un devitas dalas izriet, ka darba tiesisko attiecibu pastavéSanas laka ir aizliegta atSkiriga attieksme pret
darbinieku pec kadas specialas pazimes. Ja tiek parkapts atSkirigas attieksmes aizlieguns, darbiniekam papildus citam $aja likuma noteiktajam tiesbam ir
tiesibas prast atlidzibu par moralo kait€junmu (Darba likuma 29.panta astota dala).

TaCu no pretprasibas Civillietu tiesas kolegija secina, ka atbildétajs savu moralo aizskarumu saisfijis ar to, ka, viga ieskata, darba devéjs ir
prettiesiski atstadingjis viqu no amata pienakuma veikSanas, proti, bez pietickama pamata (darba devgjs nav pieradiis, ka darbinieka neatstadinasana
vargja nodart kaitejumu darba devejam), turkiat atbildetajs ticis atstadinats ilgak par trim ménesiem, ko aizliedz Darba likuma 58.panta piekta dala. Taja
pasa laka atbildetajs $adu darba dev€ja ricibu pretprasiba nav saistyjis ar kadiem apstakliem, kas attiecas uz vienlidzibas principa parkapumu.
Pretprasiba arT nav noradts, ka darba devgjs, atstadinot darbinieku, bitu izturgjies kaut ka atskirigi no citiem darbiniekiem. Ieverojot mnéto, Civillietu
tiesas kolegjas ieskata, nav pamata konstatét atSkirigu atticksmi vai vienlidzbas principa parkapumu Darba likuma 7. un 29.panta izpratn€.

Vienlaikus Civillietu tiesas kolggija arT nesaskata pamatu piedzt no darba devgja morala kait€juma kompensaciju uz Civilikuma 1635.panta
pamata, kas paredz, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodaris kaitejums (art moralais kait€juirs),
dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajunu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot.

No Civillikuma 1635.panta otraja dala dotas morala kait€juma jedziena definicijas secinans, ka lai varétu runat par moralo kait€jumu §is normas
izpratng, ir nepiecieSams konstatet, pirmkart, neatlautu darbibu, otrkart, ar So neatlauto darbibu aizskartu cietusas personas nemantisko tiesibu
(piemeram, kadu no cilveka pamattiesibam) vai nemantisko labumu (piemeram, veselibu, reputaciju). Turklat likumdevejs Civillikuma 1635.panta treSaja
dala ir paredzgjis to noziedzigo nodarfjumu uzskatfjumu, kuros cietus@s personas ir atbrivotas no morala kaitSjuma esamibas fakta pieradiSanas nastas,
bet visos pargjos gadijumos cietusajai personai ir japierada, ka attieciga tiesbu aizskaruma gadijuma tai ir iestajusas nelabveligas sekas — moralais
kaitgjuns (sk. Senata Civillietu departamenta 2012.gada 27.septembra spriedumu lieta Nv.SKC-309/2012).

Tacu lieta nav pamata konstatét nedz neatlautu darbibu, nedz atbildétajam nodartto moralo kait&jumu.

Pirmkart, Civillietu tiesas kolégja norada, ka Darba likums paredz darba devéjam tiesibas vz laiku atstadinat darbinieku no darba (58.pants), fidz
ar to pati par sevi $§ada atstadina$ana nav neatlauta darbiba Civillikuma 1635.panta izpratné. Otrkart, ka jau Civillietu tiesas kolegija to noradija, neesot
pieteiktam attiecigam prasfjumam par nepamatotu darbinicka atstadinasanu, tiesai nav pamata vértét $adas atstadinasanas tiesiskumu no Darba likuma
aspekta. Savukart attieciba par moralo kaitgjumu Civillietu tiesas kolegjja konstaté, ka pretprasiba pat nav noradis, kada veida $ads kait€jums
atbildetajam i izpaudies.

Apkopojot minéto, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka pretprasiba ir nepamatota un noraidama pilnigi.

[12] Nemot véra ieprieks minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa, vértgjot darba devéja celto prasibu par darba figuma
izbeigSanu, ir pareizi novertgjusi lietas faktiskos apstaklus un prasibu pamatoti apmierindjusi. Savukart, vertgjot atbildétaja pretprasibu, pirmas instances
tiesa ir parkapusi prasfjuma robezas un izspriedusi prasjumu par darba devgja rikojuma par atstadinaSanu atziSanu par prettiesisku, neesot pieteiktam
$adam prasfjumam. Tadgjadi pirmas instances tiesas sprieduns ir grozams.

[13] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriezZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. (..).
Nemot vera, ka prasiba par darba liguma izbeigSanu tick apmierinata, no atbildétaja par labu prastajai piedzenama par prasibas pieteikuma
iesniegSanu samaksata valsts nodeva 70 euro.
Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi kopa $aja lieta radusies 8,22 euro apmera (1.sgjuns, 1.lapa).
Nemot vera, ka atbildetajs saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos, tad nesamaksatos izdevamus atbilstosi Civilprocesa likuma 42.pantam uzgenas valsts.

[14] Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sum, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmery, ka ari kredttiestades nosaukunmu un konta numuru, kura veicama samaksa, ja tads
noradis prasibas pieteikuna.

Atbilstosi Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzipam likumiskie procenti, uz kuriem tiesibas tiesas sprieduma atbilstosi Civilprocesa likuma
195. pantam, bitu aprékinami par sprieduma izpildes nokavejunmu, tatad, par laiku péc sprieduma labpratigas izpildes termina beigam (sk. 2016.gada
29.janvara lemuma lieta Nr. SKC-1331/2016).

Lietas dalibnickam, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu, pienakas procenti par pamatparadu un par citiem apmierinatajiem
blakus prasjumiem, ka ari piedzitajiem tiesaSands izdevumiem (sk.2021.gada 15.decembra Sendta Civillietu departamenta senatoru kopsapulces
Ermunu).

Lidz ar to prastajai nosakamas tiesibas sanent likumiskos seSus procentus gada no piedzias valsts nodevas summas par laku no §sprieduma
labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

[15] Civilprocesa likuma 204.! panta pirma dala noteic, ka, taisot spriedumu par (..) par tiesasands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei, znemot gadijunus, kad spriedus izpildams nekavgjoties.
Lidz ar to nosakams 10 (desmit) dienu termins sprieduma labprafigai izpildei.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. un 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija



nosprieda

Prasibu apmierinat.

Izbeigt starp /darba devéjs/, registracijas /reg. Nr./, un/pers. A/, personas kods /personas kods/, 2012.gada 7 jinjja noslégto darba figumu
Nr.1636 ar velakiem ta groZjumiem un izbeigt darba tiesiskas attiecibas starp /darba devejs/ un/pers. A/ uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas
3.punkta pamata.

Noraidtt /pers. A/ pretprasibu pret /darba devejs/ par vidgjas izpelpas piedzigu par darba piespiedu kavejuma laku un morala kaitejuma
kompensacijas piedzigu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /darba devejs/, registracijas /reg. Nr./, valsts nodevu 70 euro (septindesmit exro).
Samaksa veicama konta /konta numurs/ (Luminor Bank AS Latvijas filiale).

Noteikt /darba devgjs/, registracijas /reg. Nr./, tiesbas sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% gada no piedztas un
nesamaksatas valsts nodevas par laiku no $isprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ieveérojot
Chvillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu picaugurms apstajas, sasniedzot piedzras summas lielunmu.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet kasacijas kartba 30 (trisdesmit) dienu lakda no spricduma pasluidinaSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot Augstakas tiesas depozita konta drosibas naudu 300 euro apmera.

Tiesnese referente A.Gravite
Tiesnese M.Bebrisa

Tiesnese G.Fremane



