NORAKSTS

Lieta Nr. C22035012

SKC-2323/2016

L E M U M S
Rigd 2016. gada 28. oktobri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:
tiesnese referente M. Senkane
tiesnese A. Briede
tiesnesis 1. Bisters

rakstveida procesa izskatfja AS ,,/Nosaukums A/” blakus stidzbu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada 11. maija
Enmumu, ar kuru noraidits pieteikums par procesuala termina atjaunosanu kasacijas stidzibas iesniegsanai un atteikts pienent kasacijas stidzibu.
Augstakas tiesas Civillietu departaments

k 0 n s t a t e j a

[1] Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégjjas 2014. gada 20. augusta spriedumu /pers. A/ prasiba apmierinata dalgji. No/pers. A//pers.
B/laba piedztta mantiska kompensacija 2000 EUR, bet no AS ,/Nosaukuns A"’ — 700 EUR. AS ,/Nosaukums A/’ uzdots atsaukt zipas, ko 2012. gada
23. maija, 2012. gada 1. jinja un2012. gada 14. jinjja raidjumos /Nosaukums B/ izplatfja /pers. B/, proti, ka /pers. A/ organize, atbalsta un sagem
atlidzibu par kontrabandas parvietoSanu pari Krievijas — Latvijas robezai. Noteikts, ka zinas jaatsauc ta pasa vai fidziga formata raidjuma, taja pasa
raidjuma laika, kad zmas tika izplafttas, un jaatvainojas /pers. A/ par So zgu izplatSanu. /pers. A/ prasibu pret /pers. C/ un /pers. D/ par goda un cienas
aizskarumu un mantisko kompensaciju, ka ari pargjie prasjumi noraidii.

No/pers. B//pers. A/ laba piedzita valsts nodeva 300 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR, savukart no AS ,,/Nosaukums A/ -
valsts nodeva 105 EUR. No /pers. B/ valsts laba piedztti tiesaSanas izdevumi 51,28 EUR, bet no AS ,,/Nosaukums A/ - 25,64 EUR. No /pers. A/
AS ,/Nosaukums A/ laba piedziti 400 EUR par izdevamiem juridiskas palidzibas sniegSanai.

[2] Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu kolegjjas 2016. gada 18. aprila ricibas s€des lemumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu
sakara ar atbildétajas AS ,,/Nosaukums A/’ parstaves levas Azandas kasacijas stidzbu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014. gada
20. augusta spriedumu, noradot, ka kasacijas stidziba neatbilst Civilprocesa likuma 450.-454. panta prasibam

[3] Latgales apgabaltiesa 2016. gada 2. maija sagemts AS ,/Nosaukuns A/” parstaves zverinatas advokates levas Azandas pieteikuns par
procesuala termina atjauno$anu kasacijas stidzibas iesniegSanai par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014. gada 20. augusta spriedumu.

Pieteikuns pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Civillietu tiesas kolegjjai atbilstosi Civilprocesa likuma 459. panta pirmajai dalai, konstatgjot iesniegtas kasacijas stdzibas neatbilstibu minéta
likuma 453. panta otrajai dalai, bija japienem Iémums par tas atstasanu bez virzibas, nosakot terminu trikkumu noverSanai.

Civillietu tiesas kolegija Civilprocesa likuma 82. panta septito dalu tulko pret&ji Civillietu departamenta atzinam, ka rezultata atbildétajai nav bijusi
iesp&ja noverst kasacijas stidzba konstatétos trikunmus un iesniegt blakus stidzbu par Enmumu atbilstosi Civilprocesa likuma 459. panta pirmajai un
ceturtajai dalai. Savukart Augstakas tiesas Civillietu departamentam minétie trikumi bija jakonstaté un kasacijas stidziba saskana ar Civilprocesa likuma
459. panta piekto dalu bija janodod Latgales apgabaltiesai likuma noteikto darbibu izpildei.

[3.2] Atbildetaja, izdodot attiecigo pilnvaru, skaidri un neparprotami pilnvarojusi zverinatu advokati levu Azandu parstavet to visas Latvijas
Republikas tiesu instances. Turklat pivara atbilstosi Civilprocesa likuma 86. panta otrajai dalai i ieklauts arT specialais pilnvarojums parstidzet tiesas
spriedunmus apelacijas un kasacijas kartiba. Nevar apSaubt atbildetajas gribu parstdzet tiesas nolemumu

Advokats nezaudg tiesibas parstavet klientu tikai tapec, ka nav izraksfijis orderi juridiskas palidzibas sniegSanai attiecigds instances tiesa. Zverinata
advokata ka juridiskas palidzbas sniedzgja procesualas tiesibas iesniegt kasacijas stidzibu izriet no parstavibas, kuru apliecina ar attiecigu pilnvaru.
Civilprocesa likuma 82. panta septitaja dala ir noteikts, ka kasacijas instanc€ lietas vedamas ar advokata starpniecibu, nelietojot frazi ,,advokatam
sniedzot juridisko palidzibu”. Lidz ar to biitu pietiekami konstatét, ka kasacijas stidzibu uz pilnvaras pamata ir paraksfijusi persona, kas ir advokats, ko
iespgjams izdart, ielikojoties Tiesu informacijas sistema. Atsakot ierosinat kasacijas tiesvedibuy, tiek ierobeZotas atbildetajas tiesibas vz taisnigu tiesu un
savlaicigu lietas izskatSanu.

[3.3] Augstakas tiesas spriedums konkrétaja lieta dotu liehn ieguldijumu tadu tiesibu jautajunmu risinasana, kas attiecas uz tiesisko regulgjumu un
materialo tiesibu normu interpretaciju par varda brivibas un uzskatu daudzveidibas atspoguloSanu medijos.

[4] Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016. gada 11. majja lemumu AS ,/Nosaukums A/” pieteikums par procesudla termina
atjaunoSanu kasacijas stidzibas iesniegSanai par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014. gada 20. augusta spriedumu noraidits un kasacijas
stidzibu atteikts piegennt.

Lemuma noradits, ka atbildetajas parstave, lidzot atjaunot terminu kasacijas stidzibai, ir mingjusi vera pemanus apstaklus, kas vartu tikt atziti par
pietiekamiem procesuala termina atjaunoSanai kasacijas stidzibas iesniegSanai, gadjuma, ja, iesniedzot kasacijas stidzbu, tai atbilstosi Civilprocesa



likuma 53. panta otrajai dalai bitu pievienoti visi dokumenti, kas nepiecieSami procesualas darbibas izpildiSanai.

Parbaudot iesniegto kasacijas stidzibu, konstatéts, ka tai pievienota 2014. gada 30. septembra maksajuma uzdevuma kopija par drosibas naudas
284,57 BUR samaksu, kuru ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kolegijas 2016. gada 18. aprila lemumu bija nolemts atmaksat zverinatu
advokatu birojam ,,Sorainen”. Zvérinatai advokatei levai Azandai, iesniedzot pieteikumu par procesudla termina atjaunoSanu, minétais Iémums un ta
saturs bija zinams. Ta ka lemums nav parstidzams un i stajies likuniiga speka, tad nav pamata uzskaft, ka lietas materialos esosa kvits par droSibas
naudas samaksu 2014. gada ir attiecinama uz atbildétajas kasacijas stidzbu, kas iesniegta Latgales apgabaltiesa 2016. gada 5. majja. Lidz ar to secinats,
ka, iesniedzot kasacijas stidzbu, atbildétaja nav samaksajusi drosibas naudu, kas ir patstavigs pamats pieteikuma noraidiSanai.

Attiecba uz pieteicgjas iebildumiem, ka kasacijas stidzibas nepienensana vertejama ka tiesibu aizskarums, noradts, ka art konstitucionalas tiesibas
izlietoSand individa pienakums ir ieverot speka esosas procesualas normas, un gadijuma, kad nav konstat€jams objektivs attaisnojuns to neievérosanai,
individs $is tiestbas zaude. Civilprocesa likuma 10. panta pirmaja dala ir reglament@ts sacikstes princips, kas biitba nozime katras puses atbildibu par
savu intereSu aizsardzibai izveleto veidu un tiesiskajiem idzekliem civilprocesa.

[5] AS ,,/Nosaukums A/” parstave zveérinata advokate Ieva Azanda par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016. gada 11. maija
Jemumu iesniedza blakus stidzibu, ladzot to atcelt.

Blakus stidzbas iesniedzgjas ieskata, Civillietu tiesas kolégjja ir nepreciz iztulkojusi Civilprocesa likuma normas. Atbilstosi minéta likuma 459.
panta pirmajai dalai tiesai bija pienakuns atstat kasacijas stidzibu bez virzbas, nosakot terminu trikun noversanai.

Parstdzetais tiesas lemums kave lietas virzibu. Pien€rojot neatbilstosas procesualas tiesibu normas, tiesa ierobezo atbildétajas tiesibas uz taismigu
tiesu un savlaicigu lietas izskatiSanu.

Tiesai bija jagem vera, ka atbildétajai r maingies juridiskas palidzbas sniedzgjs, proti, atbildetaju vairs neparstav zverinatu advokatu birojs
,Sorainen”, bet gan zverinatu advokatu biroja ,.Skopina un Azanda” zverinata advokate Ieva Azanda. Ar ricibas sédes lemumu droSibas nauda faktiski
netiek atmaksata, bet ir nepiecieSams iesniegt iesniegumu par dro§ibas naudas atmaksu. Ta ka zverinatu advokatu birojam ,,Sorainen” nav zinams par
minéto ricibas sedes lemumu, tad iesniegums par drosibas naudas atmaksu nav iesniegfs. Lidz ar to drosibas nauda faktiski atrodas attiecigaja bankas
konta un ir uzskatama par samaksatu.

[6] Iepaznies ar lietas materialiem un blakus siidzbas argumentiem, Civillietu departaments atzist, ka Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2016. gada 11. majja lemuns i atstajams negrozits, bet blakus sidziba noradtie argumenti nevar bt par pamatu pret§ja nolemuma
pienemsanai.

[7] Vienlaikus Civillietu departaments norada, ka Latgales apgabaltiesa kliidaini pievérsusies pieteikumam par procesuala termina atjaunoSanu
pievienoto dokumentu parbaudei.

Konkrétaja gadijuma apstaklim, ka AS “/Nosaukums A/” kasacijas stidzibai nav pievienota kvits par drosibas naudas samaksu, jautajuma par
procesuala termma atjaunoSanu nav izSkiro$as nozimes, jo §ada pieteikuma apmierinaSanai nav pamata turpmak noradtto argumentu del.

[7.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 51. panta pirmajai dalai nokavetos procesualos terminus pec lietas dalibnieka pieteikuma atjauno tiesa, ja ta
atzist nokaveSanas iemeslus par attaisnojoSiem. No min€tas tiesibu normas izriet, ka procesuala termma atjaunosanai nepiecieSams konstatet objektivu,
t. i, no iesniedzgja gribas neatkarigu iemeslu termina nokave&jumam.

Konkretaja gadijums, iesniedzot kasacijas stidzibu, atbildetaja parstave pretgji Civilprocesa likuma 82. panta septitds dalas un 85. panta tresas
dalas noteikumiem tai nav pievienojusi zverinata advokata pilnvarojumu apliecinosu dokumentu — orderi.

Interpretgjot Civilprocesa likuma normas, kas nosaka, kadi dokumenti apliecina zverinata advokata pilnvarojumu vest lietu kasacijas instance,
Civillietu departaments savos nolemumos vairakkart atzinis, ka zverinata advokata pilnvarojumu apliecina pilnvara un orderis, un abi Sie dokumenti ir
pievienojami kasacijas studzbai (skat. 2015. gada 30. novembra ricibas sédes lemumu lieta Nv. SKC-1568, 2015. gada 29. decembra ricibas
sédes lemumu lieta Nr. SKC-1548, 2016. gada 19. janvara ricibas sédes lemumu lieta Nv. SKC-796, 2016. gada 1. marta ricibas sédes lemumu
lieta Nr. SKC-644). Atzina, ka zverinata advokata pilnvarojunu apliecina orderis un pilnvara, izteikta arf Civillietu departamenta 2015. gada 26.
novembra paplasinata sastava lenuma lieta Nr. SKC-2391.

Kasacijas stidzibas iesniegSanas kartibas neieveroSana nav uzskatama par objektvu, no lietas dalibnieka neatkarigu apstakli, kas Civilprocesa
likuma 51. panta pirmas dalas izpratn€ dotu pamatu procesuala termina atjaunoSanai.

[7.2] Turklat atbilstosi Civilprocesa likuma 434. panta otras dalas 1. punktam apelacijas instances tiesas sprieduns ir stajies likuniga speka
vienlaikus ar kasacijas instances tiesas 2016. gada 18. aprila lemumu, ar kuru atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu. Likuma nav paredzeta iespgja
atkartoti iesniegt kasacijas stidzibu par apelacijas instances spriedumu, kurs i stajies likuniga speka. Citiem vardiem, pieteikuma par procesuala termina
atjaunoSanu iesniegSana kopa ar ieprieks trikstoSo zvérinata advokata orderi, nevar noverst Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesne$u kolegijas
2016. gada 18. aprila ricibas sedes lemuma konstatetos skerslus kasacijas stidzibas piepensanai.

[8] Ta ka pieteikuns par procesuala termina atjaunosanu ir noraidits, tad advokatu birojam ,,Skopina un Azanda” atmaksajama 2016. gada 19.
maija iemaksata drosibas nauda 284,57 EUR.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 1. punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments

n 0 1 € m a

Latgales apgabaltiesas 2016. gada 11. maija Emumu atstat negrozitu, bet AS ‘/Nosaukunms A/’ blakus stidzibu noraidit.
Atmaksat zvérinatu advokatu birojam ,,Skopina un Azanda’ drosibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit Cetri euro, 57 centi).

Lemums nav parstdzamns.
Tiesnese (paraksts) M. Senkane
Tiesnese (paraksts) A. Briede

Tiesnesis (paraksts) 1. Bisters



NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Civillietu departamenta tiesnese M. Senkane
Riga 2016. gada 28. oktobrT



	konstatēja

