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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2018.gada 20.aprili

Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente  Brigita Blimeistere

tiesnesis Aivars Uminskis

tiesnese Inese Laura Zenite

izskatija rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, administrativa parkapuma lietu sakara ar SIA ““/Nosaukums/” pilnvarota parstavja /pers. E/
iesniegto apelacijas sudzbu par Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2018.gada 23.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

2017.gada 25.majja Rigas pilsétas buvvaldes Pilsétvides dizaina parvaldes Reklamas kontroles nodalas vecakais reklamas inspektors Janis
Salenieks sastadja SIA “/Nosaukums/” administrativa parkapuma protokolu CB Nr.025875 par to, ka 2017.gada 20.aprili pkst.11.15 SIA
“/Nosaukunms/”, reg Nr./registracijas numurs/, kuru parstav /pers. E/, patvaligi izvietojusi/eksponé reklamu bez izvietoSanas atlaujas.

Noradts, ka ir parkaptas Rigas domes 2013.gada 26.novembra saistoSo noteikumu Nr.77 “Par reklamu, izkartgu un citu informativo materialu
izvietoSanas un afiSu stabu un stendu izmantosanas kartibu Riga” (talak teksta - saistosie noteikumi) 4. un 58.punkta noteiktas prasibas.

2017.gada 1.junja Rigas pilsetas buvvalde piepema IEmumu Nr.D57-BV-PDP-17-404 par saukSanu pie administrativas atbildibas (turpmak -
emus), ar kuru noléma par administrativo parkapumu piemerot SIA “/Nosaukums/”” naudas sodu 180 euro apmera.

SIA “/Nosaukums/” parsiidzgja lemunmu.

Rigas pilsetas bvvalde (talak teksta art - iestade) 2017.gada 1.junjja piegema Enumu Nr.D57-BV-PDP-17-404, ar ko stidzibu noraidya.

2017.gada 4.julija iestade piepema Enmunu Nr.D57-BV-17-29, ar kuru nolents atstat negrozitu Rigas pilsétas biivvaldes Pilsetvides dizaina
parvaldes vaditaja 2017.gada 1.jinija lenmunm Nr.D57-BV-PDP-17-404.

SIA “/Nosaukums/” iesniedza tiesa stidzibu par iestades lemum

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 23.februara spriedumu noraidta SIA “/Nosaukums/” stidziba par Rigas pilsétas buivvaldes
2017.gada 4.julija Emumu Nr.D57-BV-17-29.

Sprieduma noradts, ka tiesa noklausjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudjusi un novertgjusi lieta esoSos materialus, atzinusi, ka
stidziba nav pamatota un tadel ta ir noraidama.

Tiesa, sprieduni citgjot Latvijas APK 289. 3panta tre$o dalu, noradijusi, ka ta pievienojas Rigas pilsétas bivvaldes 2017.gada 4.jilija lenmuma
Nr.D57-BV-17-29 noraditajai motivacijai, un uzskatijusi, ka iestade ir motivgjusi savu [emumu ar pieradjunmu analizi kopsakara ar normativajiem aktiem,
ko tiesai nav pamata apSaubit.

Tiesa uzskaftijusi, ka STA ““/Nosaukums/” parkapums ir konstat€ts pareizi, pieradits un administrativais sods i piemerots atbilstosi saistoSo
noteikumu 58.punkta sankcijai, ka arT noradijusi, ka iestade ir pilnba izvertgjusi lietd savaktos pieradfjumus un devusi pareizn vertgjumu, un ta
parvertesanai tiesai nav pamata.

Papildus tiesa noradijusi, ka lieta iesniegta Paterétaju tiesbu aizsardzibas centra atbilde, kur noradts, ka, izvertgjot iesniegumam pievienoto objekta
foto, ir konstatets, ka objekts atbilst Reklamas likuma 1.panta mingtajiem reklamas kriterijiem, jo taja ieklautas informacijas apjoms liecina par nodonu
veicinat pakalpojuma popularitati vai pieprasjumu pec ta. Komersants reklama i ieklavis informaciju, kas nodroSina iesp&ju sagemt gan personiga
telefonsaruna, gan apmeklIgjot ta interneta vietni, visas nepiecieSamas zinas par ta sniegtajiem pakalpojumiem, tada veida veicinot interesi par sevi.
Atbilstosi Reklamas likumam objekts ir uzskatans par reklamu.

Pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs, sniedzot savu atbildi uz iestades pieprasjumi, ir vertejis plakaty, tapec Pateretaju tiesibu aizsardzbas centra
atbilde ir uz lietu attiecinama.

Iekslietu ministrijas atbilde biedribai “Latvijas DroSibas bimnesa asociacija”, uz ko atsaucas siidzbas iesniedzgja, ir sniegta, neredzot plakata
fotografiju, tapec ta nav attiecinama uz izskatamo lietu.

Tiesa noradijusi, ka apskatot fotografiju, tiesai nav pamata uzskatt plakatu ar stidzibas iesniedzEjas nosaukumu un telefonu par nformaciju, kas
izvietota ar merki informet, ka objekts tiek apsargats, jo plakata informacija par to, ka objekts tick apsargats, sniegta mazakiem burtiem ka stidzbas
iesniedzgjas nosaukus, majas lapa un talrunis. Tapat plakats nesatur informaciju, ka noradtais talrunis un majas lapas nosaukuns ir paredzets zinoSanai
par likumparkapumiem. Tapéc tiesa nav piekritusi stidzbas iesniedzgjas uzskatam, ka plakats nav reklama, bet gan ir informacija, kur zvant
likumparkapumu gadijumos.

Tiesa nekonstatgja Latvijas APK 289.!%panta pirmaja dala paredzstos iestades lemuma obligatos atceKanas iemeslus.

Par mingto spriedumu SIA “/Nosaukums/” pilnvarotais parstavis /pers. E/ iesniedzs apelacijas stidzibu, lndzot atcelt pirmas instances tiesas
spriedumu un taistt jaunu nolemumu, ar kuru atcelt iestades lemumu un lietu izbeigt.

Stidzibas iesniedzgjs stidziba noradyis, ka iesniedzot stidzbu par lemumu pirmas instances tiesa, tika noraditas atsauces uz tiesibu normu tulkojumu
un piemérosanu konkrétaja gadijund, kad apsardzes fimm bridina, ka objekta, par kuru ar to ir noskgts apsardzes figuns, ta veic apsardzi. Sada
informécija kalpo tikai un vieriigi noziegumu profilaksei, lai atturétu marginalas personas no méginajuma veikt neatlautas darbibas konkrétaja teritorija, ka
ar1 sniedzot informaciju pilsoniem uz kurieni zinot.
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Reklama, no lafipu varda “reclamare”, i materials, kura pamatmérkis ir parliecinat vai rosinat civékus iegadaties noteiktu produktu vai
pakalpojumus. Konkrétaja gadjums, sakard ar donstarpibam par plakata merki, vérSas LR Valsts kanceleja ar Latvijas droSibas biznesa asociacijas
iesniegumu péc skaidrojuma, vai informativa rakstura materiala izvietoSana bez jebkada paskaidrojosa teksta, adreses u.c. elementiem uzskatama par
reklamu un sanéma atbildi, ka Valsts kanceleja $aja sakara uzdevusi sniegt atbildi LR Iekslietu ministrijai, kas to savukart paradreséja Ekonomikas
ministrijai un tika sagemts atzinums — atbilstosi Reklamas likuma 1.pantam reklama ir jebkuras formas vai jebkura veida pazmojums vai pasakus, kura
noliks T veicinat precu vai pakalpojumu popularitati vai pieprasjumu péc tiem Lai konstatetu, vai apsardzes esanibas pazinojums uzskatams par
reklamu, i nepiecieSams noskaidrot $ada pazinojuma noliku. Pazinojums Reklamas likuma izpratng ir uzskatams par reklamu, ja pazigojuma izvietoSanas
merkis i komercidls, t.i., veicina precu vai pakalpojumu popularitati vai pieprasgjumu pec tiem

Ekonomikas ministrijas ieskata apsardzes esanibas paziojums pie konkréta apsardzes objekta var kalpot arT ka reklama konkréta apsardzes
pakalpojuma sniedzgja popularizéSanai, tomer tas primari pilda informativo fimkciju, lai attur€tu potencialo likumparkapgju no ielauSanas apsargajama
objekta. Lidz ar to Ekonomikas ministrijas ieskata apsardzes esanibas pazinojums ir uzskatams par informativu zZimi saskana ar Ministru kabineta
2012.gada 30.oktobra noteikunmu Nr.732 “Kartiba, kada sanemama atlauja reklamas izvietoSanai publiskas vietas vai vietas, kas verstas pret publisku
vietu” 6.7.apakspunktu un tas nav jasaskano ar pasvaldibu.

Norada, ka stidzibas iesniedzgjs pilriiba pievienojas Sim Ekonomikas ministrijas viedoklim. Pie tam, norada, ka Ekonomikas ministrijas paklautiba ir
tada iestade ka Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs un min€tajam centram ir obligati ministrijas noteikumi.

Bez tam, saskana ar Ministru kabineta 2011.gada 29.marta noteikumiem Nr.233 “Vides aizsardzbas un regionalas attistbas ministrijas nolikums”
apakspunktu 4.4. — “parraudzt pasvaldibu darbibu likunibu, ka ar1 pasvaldibam likumos un citos normatvos aktos noteikto uzdevunu izpildi atbilstosi
pasvaldibu darbibu regulgjosos normativos aktos noteiktajai kompetencei, tadgjadi Vides aizsardzibas un regionalas attistbas ministrija ir Rigas domes
darbibu un pienenmto Emumu uzraugosa iestade. Saja sakara stidzibas iesniedzgjs versas ar iesniegumu ar LR Vides aizsardzibas un regionalas atfistibas
ministrija un sanéma atbildi, ka konkrétaja gadijuma $ada informativa plakata izvietoSana nav uzskatama par reklamu.

Stidzbas iesniedzgjs talak norada, ka izskatot lietu tiesa savu spriedumu par siidzbas noraidSanu motiveja ar to, ka, pirmkart, lieta esot Paterétaju
tiesbu centra atzinuns, ka minétais plakats esot reklama. Tacu, ka jau noradts ieprieks, augstakstavosa iestade So plakatu par reklanu nav atzinusi un
normativo aktu hierarhija pieskir lielaku speku augstakstavosas iestades sniegtajam viedoklim, tadg] tiesai bija javadas no Ekonomikas ministrijas
atzinuma, nevis Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra viedokla. Pie kam, Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikuma nav paredzeta tiesiba centram
dot atzinumu $ados jautajumos, ko atztt vai neatzit par reklamu.

Otrkart, tiesa noradia, ka Iekslietu ministrijas (turpmék - IeM) sniegta atbilde nav saisfta ar konkr&ta plakata fotografiju, bet ir vispargja un nav
attiecinama vz konkréto objektu. Norada, ka nav saprotams no kurienes tiesa némusi argumentus $adam viedoklim No lietai pievienotas Latvijas
drosibas biznesa asocidcijas iesnieguma i redzams, ka IeM tiek nosiifta véstule un pielikuns uz 2 lapam, pirns tam teksta noradot - pasi pazinojun,
divas fotografijas. Arino pasas atbildes konteksta izriet, ka ta sniegta par konkrétos objektos redzeto — fotografijam, nevis atbilde rakstta vispariga
veida. Atbildeé skaidri noradits, ka tur redzetais ministrijas ieskata nav atzistams par reklamu. Tadél uzskata, ka $is tiesas secingjuns ir pilniba
nepamatots. Pie kam, spéka stajies tiesas spriedums lieta Nr.1A29011617, kur Rigas apgabaltiesa analogiska lieta jau atzinusi, ka redzetais nav
uzskatams par reklanmu.

Pasas tiesas dotais novertejums plakatam, kas atrodas pie lietas materialiem fotografijas veida, i loti subjektivs un uzskatams, ka vertgjot tikai no
burtu liehma vai burtu veida un izmeriem, nevar objektivi spriest par informacijas nozmigumu. Lid7gi i ar tiesas atzmumu, ka no plakata nevar
viennozimigi izspriest, ka plakata esoSais telefona numurs un e-pasta adrese aicinatu zgot par likuma parkapumiem, tade] to norade uzskatanma par
reklamu. Tad no tiesas viedokla tekstam bija jaskan aptuveni $adi — par likumparkapumiem ltidzam ziot pa telefonu vai e-pastu, un seko norades, tad ta
nebiitu reklanma. Bez $3 teksta ta ir reklama. Tiesas viedoklis $aja gadjuma izskan ka neprofesionals atzinums, jo uzskatams, ka tiesa tomer nav
kompetenta §ada specifiska jautajuma vertesana, kam nepiecieSamas specialas zinasanas, nevis vispargji visnota] subjektivi spriedum.

Uzskata, ka p€c bufibas sprieduma pausto savu viedokli tiesa nekadi nav pamatojusi ar juridiskam tiestbu normam jeb citiem argumentiem, vierigi
atsaukusies vz savu ieksgjo parliecibu, izsakot savu subjektivo viedokli.

Par apelacijas stidzibu Rigas pilsetas bavvalde iesniegusi paskaidrojumus apelacijas siidzbai, kuros noradts, ka Rigas pilsétas buvvalde (turpmak —
Buvvalde) iepazistoties un izvert€jot iesniegto stidzibu, ta siidzibu neatzist un uzskata to par nepamatotu un noraidanm pilna apjorma.

Stidzbas iesniedzejs noradiis, ka sakara ar donstarpibam par plakata merki, versas LR Valsts kanceleja ar Latvijas dro§ibas biznesa asociacijas
(turpmak — LDBA) iesniegunu ar skaidrojunu [...], Bivvalde ver§ uzmanibu uz to, ka jau sakotngji LDBA vestuli LR Valsts kancelejai, Iidz ar to, ar1
Ekonomikas ministrijai (ttrpmak — EM), jautajums par viedokla sniegSanu attieciba uz konkréto gadijunu ir sniegts nekorekts un ar nepilnigu informaciju.
LDBA ir jautajusi, vai informativa materiala izvietoSana bez jebkada paskaidrojosa teksta, adreses, u.c. elementiem ir uzskatama par reklamu. Tapat nav
pievienota fotografija ar konkréto reklanm, lai EM bitu skaidrs prieksstats, kada izmera, kada izskata un kada satura informaciju sevi ietver izvietota
reklama.

Bivvalde norada, ka ka jau EM sava vestule norada, lai noteiktu vai konkrétais objekts ir reklama vai informafivs zmojuns, ir janosaka ta merkis.

Reklamas likuma 1.pants noteic, ka reklama i ar saimniecisko vai profesionalo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojurms vai
pasakuns, kura noliks ir veicinat precu vai pakalpojumu [...] popularitati vai pieprasijumu pec tiem

Definiicija bitiba sevi ietver divus savstarpgji saistitus merkus — iepazistinat potencialos patérétajus ar reklama noradito komersantu un popularizet
komersanta piedavatos pakalpojumus. Saja gadijuni uz reklamas ar maziem burtiem ir noradits “objektu apsarga”, savukart ar lieliem burtiem ir noradts
komersanta nosaukus, interneta vietnes adrese, telefona numurs un komersanta darbibas sféra/piedavatais pakalpojuns “apsardzes kompanija”, tapat ir
padomits par vizualo noformgjumu — logo.

MK noteikumu Nr.732 6.7.apakSpunkta noteikts, ka reklamas vai reklamas objekta projektu saskanoSanai pasvaldiba neiesniedz, ja izvieto
mformafivas Zimes, piemeram, smeket aizliegts, uzlimes par attiecigo maksajumu karSu izmantoSanu, ielu nosaukumu un numeracijas zimes. Konkretais
objekts nemaz nelidzinas MK noteikumos Nr.732 piemeros min€tajam informativajam zZimém.

Normativajos aktos ir noteikts kas i uzskatans par reklamu un kas par informativu zinojumu. P&c definicijam abi ir sava veida zimes, tacu atskiras
to merki. Informafivas zimes ir merkis informet, reklamai — veicinat pieprasijunmu pec pakalpojuma. Informativa zime, it seviski, tada, ar kuru pazipots, ka
umemuns apsargd kadu objektu, parasti nav redzans no otras ielas puses, jo tas merkis ir noverst ielausanas iesp&janibu, kas ir versts uz potencialajiem
likuma parkapgjiem. Tai nav vajadzibas bit redzamai garamgaj€jiem no otras ielas puses vai piesaistit autovaditaju uzmanibu. Tapat informativai zimei
nevajadzetu bt masivai un aiznent 50% no caurredzama Zoga vienas sekcijas laukuma, ka tas ir administrativa parkapuma konstat€Sanas vieta /adrese;.

Buvvalde neizprot stidzibas iesniedz8ja merki, pazinojuma ietverot interneta vietnes adresi, jo tas merkis noteikti nav atturét likuma parkapgjus no
prettiesiskas ricibas, tapat tai nav merkis palidzet arkartas gadjumos. Reklama ieklautas interneta vietnes adreses uzdevuns ir nodro§inat informaciju par
piekluvi stidzibas iesniedzgja majaslapai, kur potencialais klients var iepazities ar pakalpojuma aprakstu. Izplatitais pazinojuns /Interneta vietnes adrese/ ir
saisfits ar siidzbas iesniedz€ja sainmniecisko darbiby, kas ir viens no reklamas prickSnosacjumiem No interneta vietnes adreses secinamns, ka apsardzes



pakalpojumi tiek veikti patstavigi. Interneta vietne piedavatie pakalpojumi ir klasificEjami ka saimnieciska darbiba. Tadgjadi izplatot interneta vietnes
adresi, komersants popularizE€ savu sainniecisko darbibu un pieprasijumu péc pakalpojumiem.

Norada, ka Reklamas likums noteic, ka reklamai jabiit verstai pret publisku vietu. Nosacijuns $aja gadijuna izpildas. Reklamu var redzet braucot
ar automa§inu, tapat ta ir redzama no otras ielas puses. Ta ir tikpat licla, ja ne lielaka, ka konkrétaja lieta pievienotaja foto fiksacija citas redzamas
reklamas. Abas ir uzskatamas par reklamam Reklamas likuma izpratn€ un uz abam attiecas viens un tas pats normativais regulejums. Acimredzams ar
tas, ka aiz konkréta objekta esosa reklama, uz €kas fasades, satur daudz mazak informacijas, neka stridus reklama, kas sevi ietver gandriz visu
mformaciju par komersantu un ta piedavato pakalpojumu. Tadgjadi tas i bijis komercials pazmojums, kas ietver reklamu par konkr€tiem
pakalpojumiem

Ka art norada, ka normafivajos aktos noteikta prasiba saskanot ikvienu pilsétvidé izvietojamo reklamu ar pasvaldibu ir paredzgta talab, lai
pasvaldiba vargtu izvertet to vai konkretas reklamas izskats, lielums un saturs i iederigs, atbilst un pielaujans konkrétaja vieta pilséta. Primari saistosie
noteikumi paredzeti, lai raditu estetisku pilsétvidi, kontrolgjot reklamas izplatiSanu pasvaldibas administrativas teritorijas publiskas vietas. Tadgjadi
saistoSie noteikumi neaizstaj Reklamas likumu un citus normativos aktus reklamas joma, bet tikai papildina tos ar Ppasu regulgjunmu reklamas izplatSanai
savas administrafivas teritorijas robezas (skat. Administrativas apgabaltiesas 25.01.2016 spriedums lieta Nr.A420617510).

Buvvalde norada ar1 uz to, ka vinu ieskata pielaujot $adu praksi tiks dots cels ne tikai apsardzes kompanijam, bet arT citiem komersantiem izlikt
mnformafivas Zimes nesanmerigos izmeros, tajos ieklaujot informafivai zZimei neatbilstosu informacijy, it seviski savu saimniecisko darbibu popularizgjosu
informaciju, kuras merkis ir pat€retaju ieintereséSana, tadejadi tiks “edragati”’ visi centieni pilsétvides dizaina uzlabosanai, kas ir pasvaldibas uzdevuns un
tas kompetence, ka art tas nonaks lielas pretrunas ar reklamas butibu un reklamu regulgjosajiem normativajiem aktiem.

Bivvaldes ieskata konkrétais lielais un pamanamais objekts pilda reklamas funkciju ne tikai informativas zimes funkciju, jo tas merkis ir versts uz
to, lai sabiedriba uztvertu komersanta nosaukumu un piedavato pakalpojumu, t.i popularizet siidzbas iesniedzgja komercdarbibu un ieinteresct
potencialos paterétajus, tadejadi uzskatama par reklanmu un tas izvietoSanas izvertesana ir pasvaldibas kompetence.

Talak paskaidrojumos noradis, ka Biivvalde pievienojas pirmas instances tiesas atziai, ka IeM sniegta atbilde nav saistita ar konkréta plakata
fotografiju, bet ir vispargja un nav attiecinama uz konkréto objektu.

Par apelacijas stidziba noradito, ka PTAC sniegto viedokli Biivvaldei, tiesai nevajadzetu nemt véra [...], Buvvalde norada, ka stdzbas iesniedzgja
argument ir pilnigi nepamatoti. Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta piekta dala noteic, ka parraudziba nozime augstakas iestades vai amatpersonas
tiesibas parbaudit zemiikas iestades vai amatpersonas lemuma tiesiskumu un atcelt prettiesisku lemumu, ka arf prettiesiskas bezdarbibas gadjuma dot
rfikojumu piegemt [emumu. Bavvalde piekrit, ka EM parraudziba ir PTAC, kuras kompetencg ir nodota reklamas uzraudziba, tacu PTAC nav pienémusi
prettiesisku Emumu, bet gan izvertSjusi Biivvaldes iesniegtos dokumentus un sniegusi savas kompetences ietvaros viedokli vai objekts uzskatans par
reklamu. EM ikdiena nenodarbojas ar reklanu atbilstibu normativajos aktos noteiktajam izvértéSanu un tadgjadi §1 fimkcija ir nodota PTAC. Reklamas
likuma 13.panta pirmé dala noteic, ka Reklamas likuma ievéroSanu uzrauga PTAC. Savukart tiesi MK 01.08.2006. noteikumu Nr.632 “Paterétaju
tiesbu aizsardzibas centra nolikuns™ 4.11. apak$punkta ir noteikts, ka, lai nodro§inatu funkciju izpildi, PTAC uzdevuns ir izvértét reklamas un
komercprakses atbilstibu normativajos aktos noteiktajam prasibam un pienent attiecigus lemumus. Konkrétaja apakspunkta ir noteikta tieSa kompetence
PTAC reklamas atbilstibas normativajos aktos noteiktajam izverteSanu. Stidzibas iesniedzgjs apSauba PTAC kompetenci reklamas reguléjoso normativo
aktu uzraudzba, tacu EM kompetence nav izvértet reklamas satura atbilstbu normativajos aktos noteiktajam. Nevar bit ta, ka iestazu, kuras ikdiena
darbojas ar reklamam, to atbilstibu izvertesanu u.c. uzdevumiem, viedoklis vispar netiek nemts véra pienemot attiecigo Emumu.

Bavvalde norada, ka ari Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (turpmak - VARAM) nav kompetenta izvértét reklamas satura
atbilstbu normativajos aktos noteiktajam prasibam, bet gan parraudzt pasvaldibas darbibas likunmibu un uzdevumu izpildi atbilstosi pasvaldibu darbibu
regulgjosajos normativajos aktos noteiktajai kompetencei. Pati VARAM 02.05.2017. vestule Nr. 1-14/3529 noradijusi, ka ta nav tiesiga sniegt oficialus
likuma skaidrojumus, kas biitu saistosi citam iestadém un, ka saskana ar tiesibu teorija paustajam atzipam tiesibu normu tulkotajs tieSa nozine ir persona,
kura ir tiesiga piemerot normu konkrétaja dzives gadjuma. Tikai tads iztulkojuns rada tiesiskas sekas. Ar1 [eM sava 22.05.2017. vestule Nr.1 -
63/636/226-L-jur i versusi LDBA uzmanibu uz to, ka ne MK 29.04.2003. noteikumi Nr.240 “Tekslietu ministrijas nolikuns”, ne MK 23.03.2010,
noteikumi Nr.271 “Ekonomikas ministrijas nolikums™ neparedz IeM un EM tiesibas veikt likuma normu saistoSu interpretaciju un sniegt citiem likuma
normu pienrotajiem saistosus skaidrojumus. Likuma normas mérkis interpreté pats likuma normas piemérotais. Saja gadijumd Reklamas un MK
noteikumu Nr.732 piemerotajs dzwe ir PTAC, savukart Rigas domes 26.11.2013. saistoso noteikumu Nr.77 “Par reklamu, izkartyu un citu informativo
materialu izvietoSanas un afiSu stabu un stendu izmantosanas kartibu” pienerotajs ir Rigas pasvaldiba, konkréti - Biivvalde. Buvvalde norada, ka PTAC
viedoklis ir noteicoSais gadijumos, kur jaizverte reklanm atbilstiba normativajos aktos noteiktajam prasibam, to pamato ieprieks noraditas tiesbu normas.

Saskana ar Latvijas APK 289.2%panta un 289.2!panta nosacfjumiem, 2018.gada 13.marta tika piepemts lémums par administrativa parkapuma
lietas izskatianu rakstveida procesa.
Apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSanibu apelacijas sidzibu izskatt tiesas sed€, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja nekonstate.

Motivudala

Tiesas kolegjja, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, iepazinusies ar apelacijas stidzibas bifibu un motiviem, uzskata, ka Rigas
pilsetas Pardaugavas tiesas 2018.gada 23.februara spriedums atstajams negrozis.

Latvijas APK 7.panta pirma dala noteic, ka nevienam nevar piemerot ietekmeéSanas Iidzekli par administrativo parkapumu citadi ka vz likuma
pamata un likuma noteiktaja karfiba, kas nozime, ka amatpersonam un tiesai administrativa lietvediba ir javeic stingra saskana ar materialo un procesualo
tiesibu normu prasibam

Saskana ar Latvijas APK 272.panta nosacfjumiem institficijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
admunistrativais parkapus, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdari$and, vai So personu var saukt pie administrafivas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi
un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka ar janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi
un objektvi izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 289.22 panta pirmi dala noteic, ka apelacijas instances tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi $3 kodeksa
divdesmit tre$ds ,a” nodalas prasibam. Minétas nodalas 289.!3 panta tre$d dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot stidzbu, atzist, ka iestades lemuma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickams, vigs par stidzibu piegenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma
motivacijai un $ada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Tiesas kolegjja, parbaudot administrativas lietas materialus to savstarpgja saisfiba, secina, ka gan Iestade, gan pirmas instances tiesa izskatot



administrativo lietu ir vispusigi, pilnigi un objektivi izvertgjusi lieta iegiitos pieradijumus to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas, tade] tiesas kolegija
pievienojas gan Rigas pilsétas buvvaldes 2017.gada 4.jilija Emuma Nr.D57-BV-17-29, gan Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 23.februara
sprieduma motivacijam, kuras uzskata par pareizim, pamatotim un piliba pietiekamam, lai saskana ar Latvijas APK 289.13panta tresas dalas
nosacfjumiem izverstaks argumentu izklasts nebiitu nepiecieSams, jo parbaudot administrativas lietas materialus to savstarpgja saistiba, konstat€, ka
pirmas instances tiesa izskatot administrativo lietu ir vispusigi, pilrigi un objekfivi izvertgjusi lieta iegiitos pieradjumus to kopuma, pec likuma un tiesiskas
apzinas un atkartota lieta esoSo pieradjumu analize dotaja gadjuma nav nepiecieSama.

Tiesas kolegjja iepazistoties ar apelacijas stidzibas saturu konstat€, ka ta péc bitibas satur tos pasus argumentus un motivus, kuri noraditi sidziba
par Rigas pilsétas buvvaldes 2017.gada 4.jilija lemuma Nr.D57-BV-17-29 pirmas instances tiesai, un kurus pirmas instances tiesa izvert€jusi sprieduma.

Pirmas instances tiesa, izvert€jot parsiidzeto Rigas pilsétas biivvaldes 2017.gada 4.julja Bmuma Nr.D57-BV-17-29, atzinusi, ka Lemuma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, tadejadi tiesa pievienojusies Lémuma noraditajai motivacijai.

Tiesas kolegjja norada, ka ta pievienojas Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 23.februara spriedumé noraditajai motivacijai un atzist, ka
atkartotai So apstaklu izvertéSanai nav pamata.

Tiesas kokgija atzing, ka Latvijas APK normas atlayj tiesai neatkartot tos argumentus, kurus jau ieprieks noradijusi lestade emuma un kuri tiesas
ieskata ir pareiz, tas i, ja tiesa, izskatot lietu, ir nonakusi pie tiem pasiem secinajumienm, kurus jau ieprieks izdarfjusi un uzrakstijusi lestade, tiesai nav
atkartoti jamotive tie pasi argumenti.

Tiesas kolgija norada, ka lietas materialos esoSie pieradjumi ir pietickami un atzistami par pielaujamiem, lai neSaubigi apgalvotu, ka SIA
,/Nosaukums/” ir parkapusi Rigas domes 2013.gada 26.novenbra saistoSo noteikumut Nr.77 “Par reklanm, izkartgu un citu informativo materialu
izvietosanas un afiSu stabu un stendu zmantoSanas kartibu Riga” 4. un 58.punkta noteiktas prasibas.

Tiesas kolegija, iepazistoties ar lietas materidliem pievienoto Buvvaldes Pilsétvides dizaina parvaldes Reklamas kontroles nodalas 2017.gada
24.apria apskates aktu Nr.BV-17-1117-akt /adrese/ par reklamas objekta parbaudi un tam pievienoto fotoattelu (L12-3), norada, ka ta pievienojas
Rigas pilsetas buvvaldes 2017.gada 4 jilija [emuma noraditajai argumentacijai, ka izvietotajai reklamai ir nepiecieSama reklamas izvietosanas atlauja, jo
Ministru kabineta 30.12.2012. noteikunu Nr.732 “Kartiba, kada sanemama atlayja reklamas izvietoSanai publiskas vietas vai vietas, kas verstas pret
publisku vietu” 6.7.apakspunkta noteikts, ka reklamas vai reklamas objekta projektu saskanosanai pasvaldiba neiesniedz, ja izvieto informafivas zimes.

Tiesas kolegjja norada, ka konkrétaja gadjumd SIA ,/Nosaukums/” izvietota reklama /adrese/ pilda reklamas fumkciju, un uzskata, ka izvietotajai
reklamai ir nepiecie$ama reklamas izvietosanas atlauja saskana ar normativajos aktos noteiktajam prasibam

Tiesas kolegjja sakara ar apelacijas stidzba noradito atsauci par speka stajuSos Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2018.gada
16.februara spriedumu lieta Nr.1A29011617, kur Rigas apgabaltiesa analogiska lieta atzinusi, ka redzetais nav uzskatans par reklamu, norada, ka nav
vera nemama SIA ,/Nosaukuns/” atsauce uz citu administrativa parkapuma lietu, jo katra administrativa parkapuma lieta péc tas faktiskajiem apstakliem
ir individuala un norada, ka tiesa izvert€ katras konkrétas lietas individualos apstaklus un katras konkrétas lietas dalibnieku argumentus ieverojot
objektivitati. Tiesas kolegjja atzist, ka nemot véra Rigas apgabaltiesas 2018.gada 16.februara sprieduma noradito, nevar izdarit viennoZinigu secinajurmu,
ka abi gadijumi batu pilriba analogiski, fidz ar to, minétaja sprieduma ietverta pieradijumu analize neattiecas uz dotas administrativas lietas faktiskajiem
apstakliem

Tiesas kolegjja uzskata, ka nevienu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas attiecas uz faktiskajiem lietas apstakliem, kas nav bijis zindms pirmas
instances tiesai, un biitu par pamatu likuniga sprieduma atcelSanai, SIA ,, AB Security Solution” apelacijas siidziba nav noradijusi, bet apelacijas sudzba
noradttie iebildumi tiesas pieradfjumu vertejumam nevar tikt uzskafita par likuma normu parkapumu un biit par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma
atcelSanai.

Tiesas kolegija pargjos apelacijas sidziba noraditos argumentus attieciba par likuma normu pieméroSanu, neverte, jo tie nevar ietekmét tiesas
kolEgijas nolemumu, nemot véra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta viedokli, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas atzipam, ka tiesas pienakuns ir argumentet spriedumus, bet tas nav jasaprot ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa
argumenti, bet nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegunu vai atbildet vz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta
uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (Senata 2010.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.SKA-66/2010 14.punktu, 2012.gada 21 februara
ricibas sedes lemuma lieta Nr-SKA-186/2012 10.punktu, 2013.gada 1.jilija ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-584/2013 10.punktu ). Mingtos
nosacfumus tiesa i ievérojusi un tiesas kolegija Augstakas tiesas viedokli pem véra ari izvertgjot apelacijas stidzba noradio.

Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21, 289.22 pantiem, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda
SIA “/Nosaukums/” pilnvarota parstavja /pers. E/ stidzibu noraidt, bet Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 23.februara spriedunu, atstat

negroziu.
Spriedumms nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.
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