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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Simantik” pieteikumu par Valsts
iene@mumu dienesta 2020.gada 10.jilija lEmuma Nr.30.2-22.7/3100 atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits Valsts iene@mumu
dienesta 2020.gada 10.februara lemums Nr.30.2-23.33.1/3967 dala par SIA ,,Simantik” papildu samaksai budzeta noteikto
pievienotas veértibas nodokli 269 267,97 euro, soda naudu 132 198,69 euro un nokav&uma naudu 13668,44 euro, no
budZeta atmaksajama pievienotas vertibas nodokla samazinajumu 11 252,52 euro un soda naudu 6149,12 euro, un labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru SIA ,,Simantik” tiktu atmaksata pievienotas vertibas nodokla deklaracija par
2019.gada maiju un juniju uzradita parmaksata pievienotas vertibas nodokla summa 1745,78 euro, un SIA ,,Simantik Trade”
pieteikumu par Valsts iep€mumu dienesta 2020.gada 10.jalija léemuma Nr.30.2-22.7/3100 atcelSanu, sakara ar SIA ,,Simantik
Trade” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 26.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienests (turpmak — dienests) veica SIA ,,Simantik” pievienotas veértibas nodokla (turpmak —
PVN) auditu par laika posmu no 2017.gada janvara lidz jiinijam, vienlaikus izvert€jot PVN parmaksas atmaksas pamatotibu
2017.gada maija un junija.

Audita konstatets, ka SIA ,,Simantik” deklarétie partikas prec¢u iegades darTjumi ar SIA ,,Sallets” (2017.gada janvari—
maija) un SIA ,,Priorei” (2017.gada aprili—jinija) faktiski nav notikusi. SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” varda noforméetas
pavadzZimes nav atzistamas par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta
izpratn€ un par nodokla rékiniem, atbilstosi kuriem saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas
1.punktu atskaitams priekSnodoklis. Dienests veica korekcijas SIA ,,Simantik” 2017.gada janvara—junija PVN deklaracijas,
samazinot par deklarétajiem darfjumiem atskaitito prick§nodokli par 280 520,49 euro.

Ar dienesta 2020.gada  3.februara [emumu Nr.30.2-23.33.1/3012 audita tre$as personas statusa pieaicinata SIA
,.Simantik Trade”.

Ar dienesta 2020.gada 10.februara lemumu Nr.30.2-23.33.1/3967 (turpmak — sakotngjais lemums) SIA ,,Simantik”
samaksai budzeta aprékinats PVN 269 267,97 euro, soda nauda 161 560,78 euro un nokavejuma nauda 13668,44 euro, ka
ar1 samazinats no budzZeta atmaksajamais PVN par 11 252,52 euro un saistiba ar to aprékinata soda nauda 6751,52 euro.

SIA ,,Simantik” un SIA ,,Simantik Trade” sakotngjo [émumu apstrid&ja.

[2] Ar dienesta 2020.gada 10.jilija lemumu Nr.30.2-22.7/3100 (turpmak —parsiidzetais lemums) atstats negrozits
sakotngjais lemums par samaksai budzeta noteikto PVN 269 267,97 euro, soda naudu 132 198,69 euro un nokavéjuma
naudu 13 668,44 euro, no budzeta atmaksajama PVN samazinajumu 11 252,52 euro un soda naudu 6149,12 euro, ka art
2017.gada maija un junja deklarétas parmaksata PVN summas 1745,78 euro neatmaksasanu, bet atcelts dala par SIA
»Simantik” samaksai budzeta noteikto PVN soda naudu 29 362,09 euro par nepamatotu budzetda maksajama PVN
samazinajumu un 602,40 euro par nepamatotu no budZeta atmaksajama nodokla palielinajumu.

Parstidzetais lemums SIA ,,Simantik” nelabveligaja dala pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Ligumu visparigais saturs un pavadzimes konstatétie trikumi liedz iesp&ju identific€t noradito dartjumu faktisko
esamibu.

[2.2] SIA ,,Simantik” un tas darijumu partneru lieta sniegtie paskaidrojumi nesniedz objektivi pamatotu skaidrojumu
par darfjumu biitibu un norisi. SIA ,Sallets” un SIA ,Priorei” amatpersonas atzistamas par nominalam un formalam
amatpersonam.
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[2.3] SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” ir savstarp&ji saistiti un kvalificgjami ka buferuzgp€mumi.

[2.4] Laika posma no 2017.gada janvara lidz juinijam SIA ,,Simantik” praktiski vienas un tas paSas partikas preces
iegadajas secigi (atseviSkos gadijumos vienlaicigi) no it ka dazadiem uznémumiem — SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei”’. Tomér
preces SIA ,,Simantik™ tika realiz€tas no vienas adreses Mazlgpju iela 17, Riga, kas atrodas blakus SIA ,,Simantik”
noliktavai Mazlepju iela 15, Riga. Tas izsniegSanu un piegadi SIA ,,Simantik” organiz€ja viena persona — /pers. A/, kur§
vienlaicigi tika deklaréts ka darba nemgjs abas komercsabiedribas. PreCu transportéSana iesaistiti vieni un tie pasi
parvadataji.

[2.5] Lieta konstatets, ka SIA ,,Priorei” dibinata p&c SIA ,,Sallets” nodoklu audita uzsakSanas, lai turpinatu formalu
dokumentu noformé$anu saimnieciskas darbibas simuléSanas nolukos.

[2.6] Reala precu piegade starp SIA ,,Simantik” un SIA ,,Sallets” un SIA ,,Simantik” un SIA ,,Priorei” nav notikusi, jo
konstatgjama SIA ,Sallets” un SIA ,,Priorei” formala iesaiste pre¢u piegazu no treSajam valstim un Eiropas Savienibas
dalibvalstim SIA ,,Simantik” noform&Sana, lai SIA ,,Simantik” nepamatoti gitu fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla
veida. SIA ,,Simantik™ pati apzinati iesaistijusies nodoklu sist€mas launpratiga izmantosana.

[2.7] Audita termin$ ir ieverots, jo informacijas pieprasiSana no arvalstu nodoklu administracijam bija objektivi
pamatota un nepiecieSama, un ari, pagarinot audita [Emuma pienemsanas terminu par 60 dienam, nav piclauts bitisks
procesuals parkapums.

[2.8] Administrativas rajona tiesas 2020.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr.A420147018 motivu dala konstatets dienesta
generaldirektora 2017.gada 15.decembra Iémuma Nr.30.1-8.3/353429 tiesiskums un nodibinata l[emuma noradita fakta par
SIA ,,Simantik” pastavigas dalas pareju SIA ,,Simantik Trade” pamatotiba. Ta ka lemums par SIA ,,Simantik” nodoklu
audita rezultatiem un no ta izriectoSie noteikto maksajumu nomaksas budzeta prasijumi ietekmes SIA ,,Simantik Trade” ka
uzpémuma ieguvéja tiesisko stavokli, SIA ,,Simantik Trade” pamatoti Saja lietd pieaicinata tre$as personas statusa.

[3] SIA ,,Simantik” pieteikumu par parstidzeta lemuma atcelSanu tai nelabveligaja dala un par labveliga administrativa
akta izdoSanu pamatoja $adi.

[3.1] SIA ,,Simantik” nodoklu audits veikts, butiski parkapjot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta treSaja
dala un 3.1dalﬁ noteikto procesualo terminu. Neviena dienesta [Emuma nav atrodams pamatojums audita veik§anas termina
pagarinajumam Iidz 60 dienam jau bridi, kad pieprasita informacija arvalstu nodoklu administracijam. Tas atzistams par
bitisku procesualu parkapumu.

Parstidzetaja lemuma nav ari vertgjuma tam, ka arvalstu nodoklu administracijam pieprasita informacija par citu
uzp€mumu starpa noslégtiem darfjumiem, nevis par pieteic€jas veiktajiem darijumiem ar piegadatajiem un pirc&jiem.

Nav noskaidrots no arvalstu nodoklu administracijas sanemtas informacijas apjoms un tas, vai informacijas izvertéSanai
patiesi ir bijis nepieciesams tik liels laika posms. Saja sakara dienests bez ievéribas atstajis to, ka partraukuma perioda tas
faktiski vargja veikt nodoklu auditu.

Turklat no parstidzeta lemuma nav iesp&jams konstatet, ko tieSi dienests ir darTjis 60 dienu pagarinajuma un kap&c nav
bijis iesp&jams auditu pabeigt 90 dienu termina. Parstidzetaja [fmuma nav arT noskaidrots, vai no nodoklu administracijas
sanemtas atbildes izmantotas auditd konstatéto parkapumu pamatosSanai, vai ar1 tas apliecinajuSas, ka SIA ,,Simantik”
nodoklus apréekinajusi un deklarjusi atbilstosi normativo aktu prasibam. Tas lautu konstatgt, vai iegtito informaciju ir bijis
nepiecieSams papildus apstradat.

[3.2] Parstidzetaja lemuma nav sniegta informacija par katras no SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” iegadatas preces
iegades apstakliem, tadgjadi faktiski liedzot iesp&ju saprast, kapec tiek apstrideéts katrs konkretais precu iegades darfjums un
kadi parkapumi konstateti ta noform&sana.

[3.3] Dienests, analizgjot SIA ,,Simantik” noslégto Iigumu ar SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” saturu, nav némis véra, ka
tie noforméti par sadarbibu, nevis par konkrétu precu piegadém, lidz ar to saturam juridiski jabiit visparigam.

Nav arT saprotams, kap&c preu pasiitijumos jabiit informacijai par konkrétu piegaddes datumu, cenu un piegades
adresi, ja Sie dokumenti ir tikai par to, kadas preces pieteic€jai nepiecieSamas. Savukart precu pasiitijumu apstiprinajumus
apliecina iesniegtie precu piegaddes dokumenti. SIA ,,Simantik” nevar uznemties atbildibu par to, ka savu saimniecisko
darbibu organize tas piegadataji.

[3.4] Dienesta riciba, nosakot finansialas sekas par to, ka SIA ,,Simantik” nav ievérojusi pietickamu riipibu sadarbibas
partneru izvelg, ir pret€ja gan tiesiskajam reguléjumam, gan judikatiirai.

[3.5] Ta ka SIA ,,Simantik” nav organizgjusi precu transporté€Sanu, nepiedalijas pre¢u iekrau$ana pie piegadatajiem vai
to talako piegadataju noliktavas, tai bija japalaujas uz informaciju par transporteSanas apstakliem, kadu ta sanéma no saviem
piegadatajiem. Tapeéc parmest SIA ,,Simantik”, ka ta nav parbaudijusi, vai darfjumu attaisnojuma dokumentos noradita
informacija par transportéSanas gaitu atbilst patiestbai, ir nesamerigi.

[3.6] Dienests nav pamatojis secinajumus par to, ka SIA ,,Simantik™ vargja iegadaties preces no arvalstu piegadatajiem,
nevis no deklartajiem pardevejiem, un tas bijis izdevigi. Dienests nav ieguvis pieradijumus, kadi bijusi arvalstu piegadataju
sadarbibas noteikumi.

SIA ,,Simantik”, iegadajoties preces no Latvijas piegadatajiem, nav aizskarusi valsts budzeta fiskalas intereses, jo ta
kopa ar preces cenu ir samaksajusi arT PVN. Priek$nodokla atskaitiSana nav atzistama par fiskalu priekSrocibu.

[3.7] Dienests nav ieguvis un parbaudijis informaciju par partikas pre¢u vairumtirdzniecibas nozares Tpatnibam; nav
salidzinajis SIA ,,Simantik” veikto saimniecisko darbibu ar citu nozares uzpémumu darbibu; nav vertgjis un analizgjis
piegadataju saimniecisko darbibu kopuma.



Parstidz€taja lfmuma nav secinajumu par to, ka taja atreferctie fakti pierada tieSi SIA ,,Simantik” neatlautu rictbu
dartjumos un kapéc jebkadas Saubas par lietas faktiskajiem apstakliem tulkotas tai par sliktu.

[4] SIA ,,Simantik Trade” pieteikuma nepiekrita tai noteiktajam tre$as personas statusam SIA ,,Simantik” nodokl]u lieta
un noradija, ka dienests nav ieverojis Administrativa procesa likuma 28.panta ceturto dalu. SIA ,,Simantik Trade” ir liegtas
tiestbas realizEt savas procesualas tiesibas, jo ta nav informéta ne par nodoklu audita gaitu, ne iepazistinata ar planotajiem
audita rezultatiem, ka arT tai nav pieprasits viedoklis. Parstidzeta [emuma rezolutiva dala nenoteic SIA ,,Simantik Trade”
pienakumus un nepieskir tiestbas. Dienests izdeva administrativo aktu attieciba uz SIA ,,Simantik”, bet SIA ,,Simantik
Trade” tikai formali pievienojis ka administrativa akta adresatu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 26.novembra spriedumu SIA ,,Simantik” un SIA ,,Simantik Trade”
pieteikumi noraidti, motivgjot $adi.

[5.1] Lieta izSkirams, vai SIA ,,Simantik” pamatoti atskaitija prick§nodokli par 2017.gada janvari-maija deklarétajiem
partikas precu iegades darTjumiem ar SIA ,,Sallets” un 2017.gada aprili—jinija deklarétajiem darijumiem ar SIA ,,Priorei”.

[5.2] Saskapa ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, ja preces iegadatas un
pakalpojumi sanemti ar nodokli aplickamu darijumu nodro$inasanai vai tadu citas valstis veiktu darjjumu nodro§inasanai,
kuri biitu aplickami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zemg, priek§nodoklis ir no citiem registrétiem nodoklu maksatajiem
sanemtajos nodoklu rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un pakalpojumiem.

Judikatiira konsekventi atzits, ka atbilsto§i mintajai tiesTbu normai priek§nodokli var atskaitit tikai par atbilstoSi
nodoklu rekinam faktiski notiku§u dartjumu, kas atbilst visam norma noraditajam pazimém, tostarp darfjumam jabiit
noslégtam ar PVN aplickamu personu, ka arT rékina noraditajai precei vai pakalpojumam jabiit reali piegaddatam (piem.,
Senata 2019.gada 29.maija sprieduma lieta Nr.SKA-274/2019 5.punkts, 2013.gada 10.maija sprieduma lieta
Nr.SKA-2/2013 7.punkts).

Tadgjadi no minétas tiestbu normas izriet, ka PVN atskaiti$anas tiesibas rodas tad, ja: 1) nodoklu maksatajs, kas ir
PVN nodokla maksatajs, 2) no personas, kas arm ir PVN maksatajs, 3) faktiski iegadajas preces vai pakalpojumus, 4)
iegadatas preces vai pakalpojumi nodoklu maksatajam nepiecieSami un tiek izmantoti saimnieciskas darbibas veikSanai (ar
PVN aplickamu darfjumu nodro§inaSanai), un 5) pre¢u vai pakalpojumu piegadatajs nodoklu maksatajam ir izsniedzis
darTjuma faktiskajai norisei atbilsto§u nodoklu rékinu.

Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka nodoklu maksataju tiestbas no maksajama PVN atskaitit nodokli, kas ir jamaksa
vai kas ka priek§nodoklis ir samaksats par iegadatajam precem un sanemtajiem pakalpojumiem, ir kopgas PVN sist€mas
pamatprincips. AtskaitiSanas sistémas merkis ir pilniba atbrivot uznémgju no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir
samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu, ar nosacTjumu, ka pati minéta saimnieciska darbiba principa ir
aplickama ar PVN. Nodokla atskaitiSanas tiesibas ir PVN sist€mas neatnemama sastavdala, un tas principa nevar tikt
ierobezotas, ja nodoklu maksataji, kas v€las izmantot §1s tiesibas, ir ieverojusi gan materialtiesiskas, gan formalas prasibas
vai nosacijumus, kas ir attiecinami uz §Tm tiesibam (piem., 2019.gada 3.oktobra sprieduma lieta Altic, C-329/18, 26.—
27.punkts, 2017.gada 19.oktobra sprieduma lieta Paper Consult, C-101/16, 35.—38.punkts).

Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi, ka krapSanas nodoklu joma, izvairiSanas no nodoklu maksaSanas un iesp&jamas
launpratigas ricibas apkaroSana ir PVN direktiva atzits un veicinats mérkis. Ieinteres€tas personas nevar atsaukties uz
Eiropas Savienibas tiestbu normam krapnieciska vai launpratiga nolika. Tadgjadi valstu iestadém un tiesam atskaitiSanas
tiestbas ir jaatsaka, ja, nemot vera objektivus elementus, ir konstatéts, ka atsaukSanas uz $Tm tiesibam ir notikusi
krapnieciska vai launpratiga noluka (piem., 2014.gada 13.marta sprieduma lieta FIRIN OOD, C-107/13, 40.punkts un
taja mineéta judikatiira).

Lidz ar to attieciba uz gadijumiem, kad nodoklu administracija ka Skersli priek§nodokla atskaitiSanai saskatijusi
problémas precu vai pakalpojumu piegadé starp konkréto nodoklu maksataju un rékina noradito piegadataju, lai liegtu
priek§nodokla atskaitiSanas tiesibas, ir jakonstat€ viens no Sadiem apstakliem: 1) darfjums faktiski nemaz nav noticis
(preces reali nav piegadatas vispar, noforméti ir tikai dokumenti); 2) darfjums faktiski nav noticis ar deklaréto darijumu
partneri, proti, preces vai pakalpojumi varétu biit sanemti, bet ne no nodoklu rékina noradita piegadataja, — $ada gadijuma,
parbaudot lieta gutos pieradijumus, jakonstate, ka pieteic€js pats iesaistijies ar PVN izkrapSanu vai nodoklu sistemas
nepamatotu izmantoSanu saistita darfjuma vai pieteicgjs bijis informets, ka tiek iesaistits $ada veida darfjuma (piem., Senata
2019.gada 1.marta lemuma lieta NrSKA-350/2019 3.punkts, 2018.gada 16.maija sprieduma lieta Nr.SKA-44/2018
3.punkts, 2013.gada 10.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-12/2013 12.punkts).

Ievérojot mingto, lieta izSkiroSs ir jautdjums, vai SIA ,,Simantik” deklarétie dartjumi, kurus dienests ir apstridgjis, ir
notikus$i tada veida, ka tas atspogulots darfjumus apliecino$ajos dokumentos un SIA ,,Simantik” paskaidrojumos.

Tiesa konstatgja, ka dienests nav apstridgjis, ka SIA ,,Simantik” riciba bija prece, par kuras iegadi noforméti stridus
darfjuma dokumenti, bet dienests uzskatija, ka SIA ,Sallets” un SIA ,Priorei” nav identificgjamas ka konkréto precu
piegadatajas. Lidz ar to lieta noskaidrojams, vai darfjumi faktiski ir notiku$i ar darfjumu dokumentos noraditajiem
uznémumiem.

[5.3] SIA ,,Simantik” nodarbojas ar partikas produktu, dz&rienu un tabakas nespecializétu vairumtirdzniectbu.

2017.gada janvara—maija PVN deklaracijas ka priekSnodokli atskaitijusi 151 482,07 euro (darijumu vertiba 721 343,18
euro) saskana ar SIA ,Sallets” varda 2017.gada 10.janvari—2.maija noformétajam pavadzimeém (lietas 5.s¢juma 19.—
57.lapa) par dazadu partikas precu iegadi un 2017.gada aprila—jinija PVN deklaracijas (lietas 8.séjuma 183.—196.lapa) ka



priek§nodokli atskaitTjusi 129 038,42 euro (darijumu vertiba 743 507,08 euro) saskana ar SIA ,,Priorei” varda 2017.gada
11.aprili—29.junija noformetajam pavadzimém (lietas 7.séjuma 87.—117.lapa) par dazadu partikas precu iegadi.

[5.4] Izvertgjot starp SIA ,,Simantik” un SIA ,,Sallets” noforméto 2015.gada 1.septembra Iigumu Nr.01-09-15 (lietas
4.séjuma 32.lapa) un starp SIA , Simantik” un SIA ,Priorei” noforméto 2017.gada 2.marta igumu Nr.17.03.02-1 (lietas
4.sejuma 33.—34.lapa), tiesa konstatgja to formalo raksturu. Mingto tiesa secinaja no visparigi noradita liguma priek§meta,
proti, ka tiks pardotas un pirktas preces. Ligumi nesatur darijumu norises identificéSanai nepiecieSamos nosacijumus
(precu sortiments, cena, izcelsme, precu pasiitiSanas un saskanoSanas kartiba, kvalitates kontrole, planoto piegazu termini,
apjomi un vértibas, piegades adreses). Pat ja min€tie [igumi noforméti par sadarbibu, ka to akcente SIA ,,Simantik”, tiesa
apSaubija, ka realas komercprakses ietvaros uznémumam ir vienalga, kadas preces un par kadu cenu iegadaties.

Liguma ar SIA ,Priorei” noteiktais samaksas termin$ 30 kalendaras dienas neatbilst pavadzimes noraditajam 90 dienu
terminam. Sniedzot liecibu tiesas s&dg, /pers. B/ noradija, ka ta ir normala prakse, tomér vienlaikus neizskaidroja, kadi
apstakli konkrétaja gadijuma to pamato. Tiesa arT nerada skaidrojumu, ka starp uzneémumiem notikusi vienoSanas par ilgaku
samaksas terminu, neka to paredz [igums.

Liguma starp SIA ,,Simantik” un SIA ,,Sallets” nav paredz€tas ne sankcijas pirc€jam par samaksas termina kavejumu,
ne piegadataja atbildiba par piegades termipa neievéroSanu, savukart ligums ar SIA ,Priorei” paredz vienigi sankcijas
pircgjam par samaksas termina kavejumu.

Tiesa verteja, ka igumiem ar SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei ir formals raksturs un tie par€jo pieradijumu gaisma nav
atbilsto$i normalai komercpraksei. Turklat nepilnibas un trikumi [igumos, ka izriet no parstidzeta lemuma, ir tikai viens no
to argumentu kopuma, uz kura pamata izdarits secinajums par darfjumu faktisko neesamibu. Trukumi fgumos ir vert€jami
kopsakara ar pargjiem pieradijumiem lieta.
tiestbu un pienakumu apjoms, ka arT Iiguma prick§meta regulgjums ir pusu zina, konkrétaja gadijuma tiesa dienesta
konstatgtos saturiskos Iiguma trikumus kopsakara ar pargjiem pieradijumiem atzina par butiskiem, kas liecina par formalu
darTjuma dokumentu noformé$anu bez patiesa nodoma veikt darijumus.

[5.5] Saja sakard, vértejot e-pasta izdrukas par pre¢u pasitijumiem SIA ,.Sallets” (lietas 4.sejuma 40.—49. un 58.—
68.lapa) un SIA ,Priorei” (lietas 4.séjuma 50.—51. un 54.—57.lapa), kurus SIA ,,Simantik” varda veica amatpersona
/pers. B/ un darbiniece /pers. C/, tiesa konstat€ja, ka abiem precu piegadatajiem noradita viena kontaktpersona — /pers. A/.
Turklat pasttijumi satur informaciju tikai par pasttamo pre¢u nosaukumiem un daudzumu, bet ne par konkrétu piegades
datumu, cenu un piegades adresi.

Tiesa piekrita dienestam, ka minétie pasttijumi kopsakara ar formali noform&tajiem hgumiem vert&jami kritiski, jo nav
konstatgjams, ka tie blitu apstiprinati no SIA ,,Simantik” precu piegadataju — SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” — puses. Lidz
ar to tie neapliecina faktisku sadarbibu starp SIA ,,Simantik” un tas darfjumu partneriem, un nav saprotams, ka puses
saskanoja precu sortimentu, cenas, piegades terminus un piegades vietu. Turklat, ka tiesas sédé liecinaja /pers. B/, SIA
»Simantik” bijusi simtiem darfjumu, Iidz ar to tiesa secindja, ka nav saprotams, ka tika fiks€ta informacija, pieméram, par
precu sortimentu, cenam un piegades terminiem.

[5.6] Atbilstosi SIA ,Sallets” amatpersonas /pers. D/ 2017.gada 24.oktobra (lietas 5.sejuma 58.—59.lapa) un
15.novembra (lietas 4.sejuma 80. (acimredzami domats — 81.) lapa) paskaidrojumiem SIA ,,Simantik” pre¢u pasutijumus
veikusi ar e-pasta starpniecibu, p&c pasiitijuma akcept€Sanas no precu piegadataju puses SIA ,,Sallets” inform&jusi SIA
»Simantik” par spg&ju piegadat pasiititds preces un piegades nosacijumiem, pec akcepta sapemsSanas organizéta precu
piegade.

Tiesa atzina, ka lieta nav ar pieradijumiem apstiprinata ar pasiitijumiem saistitas informacijas aprite.

[5.7] Dienests konstatgjis, ka SIA ,,Simantik” dienestam iesniegto pavadzimju eksemplari neatbilst SIA ,,Sallets” un
SIA ,,Priorei” 1ic1ba esoSo pavadzimju eksemplariem. Pieméram, SIA ,,Sallets” iesniegtaja 2017.gada 4.aprila pavadzZimé
/Pavadzime 1/ (lietas 5.séjuma 51.lapa) un 2017.gada 10.aprila pavadzime /Pavadzime 2/ (lietas 5.séjuma 54.lapa)
noradita informacija par preces izcelsmes valsti, ka arf 2017.gada 28.aprila pavadzimé /Pavadzime 3/ (lietas 5.séjuma
56.lapa) un 2017.gada 18.aprila pavadzime /Pavadzime 4/ (lietas 5.séjuma 55.lapa) noradits detalizEts preces apraksts,
savukart SIA ,,Simantik” iesniegtajos eksemplaros $ada informacija nav ietverta. SIA ,Priorei” iesniegtaja 2017.gada
26.aprila pavadzZime /Pavadzime 5/ noradits detaliz€ts preces apraksts, savukart SIA ,,Simantik” iesniegtaja eksemplara
$ada informacija nav ietverta (/ietas 7.séjuma 89. un 168.lapa).

/pers. B/ 2019.gada 26.novembrT Elektroniskas deklaréSanas sist€ma iesniegtaja paskaidrojuma (lietas 4.séjuma 30.—
31.lapa) un darbinieces /pers. C/ 2017.gada 6.oktobra paskaidrojuma (lietas 4.sé¢juma 52.—53.lapa) noraditais
neatbilsttbu pamatojums neizskaidro mingtas neatbildibas.

Tiesa vertgja, ka minétie trikumi pavadzimju noforméSana liecina, ka tas netika noformétas vienlaicigi pirms precu
nodoSanas, bet atSkirigos laikos. Pre¢u piegades dokumenta ka gramatvedibas attaisnojuma dokumentam eksemplariem vai
kopijam, kuri paliek ta izrakstitaja, sanemeéja un parvadataja riciba, jasatur identiska informacija par darfjumu norisi, tad&jadi
nodrosinot darfjuma identificgjamibu, kas konkrétaja gadijuma nav konstat€jams un norada uz pavadzimju formalu
noforméSanu. Apstaklis, ka par vienu un to pasu darfjumu parbaudei iesniegti atSkiriga satura dokumenti, ir biitisks pamats
apSaubit darTjuma faktisko esamibu.

[5.8] To, ka SIA ,Sallets™ struktiirvieniba ,,Noliktava” Mazlépju iela 17, R1ga nav izmantota ka saimnieciskas darbibas
veikSanas vieta, netieSi apstiprina 2017.gada 10.februara apsekosana (lietas 4.sejuma 102.lapa), kuras laika saimnieciska
darbiba netika konstatgta, darbinieki vai amatpersonas netika sastapti, /pers. D/ 2017.gada 21.junija liectba kriminalprocesa



(lietas 9.sejuma 66.lapa) sniedza zinas, ka SIA ,Sallets” juridiska adrese Vaidavas iela 3-1, Riga izmantota tikai
korespondences sanemSanai, savukart saimnieciskd darbiba veikta Mazlépju iela 17, Riga, un deklarétajam zipam — SIA
»oallets” 2017.gada februara PVN deklaracija (lietas 8.séjuma 200.—203.lapa) deklaréta precu piegade SIA ,,Simantik”
saskapa ar 10.februara pavadzimi/Pavadzime 6/ (lietas 5.séjuma 31.lapa) ieverojama apjoma, kuras nodro$inaSanai
noliktava vajadzgja atrasties SIA ,,Sallets” parstavjiem, lai veiktu 12 000 kilogramu s&klu izsnieg§anu un iekrausanu SIA
,»,Simantik” transportlidzekli.

Vienlaikus arT SIA ,,Priorei” saimnieciska darbiba, ka to pamatoti konstatgjis dienests, ir saistita vienigi ar adresi
Mazlépju iela 17, Riga, kura registréta gan tas juridiska, gan noliktavas adrese. Ari STA ,Priorei” amatpersona /pers. D/
2019.gada 21.novembra paskaidrojuma (lietas 7.séjuma 223.—226.lapa) $o adresi identificgjis gan ka biroja, gan noliktavas
atraSanas vietu.

Tadgjadi no SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” amatpersonu paskaidrojumiem un stridus pavadzZimem tiesa konstatgja, ka
audit€jamaja perioda abas komercsabiedribas vienlaicigi darbojas viena un taja pasa adresé Mazlepju iela 17, Riga,
nenodalot katras komercsabiedribas materialtehnisko bazi un noliktavas teritoriju.

Savukart SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei”” noliktava Mazlepju iela 17, Riga un SIA ,,Simantik” noliktava Mazlepju iela 15,
Riga atrodas blakus viena otrai. Ka noradits /pers. D/ 2017.gada 24.o0ktobra paskaidrojuma, attalums starp noliktavam ir 50
metri (lietas 5.sejuma 58.—59.lapa), kas tiesas vertejuma nav izskaidrojams ka nejausiba, bet gan atvieglo saskanotu
darbibu iesp&jamibu faktiski nenotikusu darTjumu organiz€Sana un noformésana.

[5.9] SIA ,Sallets” un SIA ,Priorei” varda darbojies viens un tas pats darba némgjs — /pers. A/, kas abas
komercsabiedribas deklaréts ka sabiedrisko attiectbu vaditajs (menedzeris). Tas norada uz uzgpe€mumu savstarpgju saistibu
un koordingtu ricibu.

/pers. A/ 2019.gada 28.oktobra paskaidrojuma dienestam (lietas 4.séjuma 90.—92.lapa) nav sniedzis objektivi
parbaudamu informaciju par stridus darfjumu apstakliem, tomér no vina sniegtas informacijas secinams, ka noliktava
Mazlepju iela 17, R1ga faktiski nav izmantota stridus pre¢u sanemsanai un kravu sanemsana notikusi uzreiz SIA ,,Simantik”
noliktava Mazlgpju iela 15, Riga.

Savukart SIA ,,Simantik” bijusa noliktavas darbinieka /pers. E/ 2019.gada 25.novembra paskaidrojuma (/ietas
4.sejuma 77.—79.lapa) sniegta informacija ir vispariga un nesniedz skaidrojumu par darijumu noslégSanas apstakliem un to
norisi. /pers. E/ ka SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” parstavi nav identific€jis /pers. A/, ar kuru faktiski notikuso precu piegazu
gadTjuma vajadzg€ja biezi un cie$i komunicét un tikties, sanemot preces. Vienlaikus /pers. E/ noraditais, ka vin§ nepazist
darfjumu partneru amatpersonas, ir pretruna ar /pers. A/ paskaidrojumam par SIA ,Sallets” amatpersonas /pers. D/
piedaliSanos kravas izkrauSana.

[5.10] SIA ,,Simantik” amatpersona /pers. B/ 2019.gada 26.novembra paskaidrojuma (lietas 4.séjuma 30.-31.lapa)
dienestam sniedzis visparigu informaciju par darfjumiem ar SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei”, noradot, ka tas piegadaja
dazadus partikas produktus uz SIA ,,Simantik” noliktavu. Paskaidrojums nesatur objektivu skaidrojumu, kapéc tika
partraukta sadarbiba ar SIA ,,Sallets”, kura veica tadu pasu partikas precu piegadi no tas pasas noliktavas Mazlepju iela 17,
Riga. Paskaidrojuma noraditais, ka SIA ,Priorei” piedavaja labveligakus p&capmaksas terminus, neatbilst patiesibai, jo
2017.gada 2.marta iguma (fietas 4.séjuma 33.—34.lapa) ar SIA ,Priorei” tas ir 30 dienas, bet iguma ar SIA ,,Sallets”
(lietas 4.séjuma 32.lapa) — 45 dienas.

ArT tiesas se&d€ /pers. B/ nevargja izskaidrot, kade| par sadarbibas partneriem izv€letas tieSi SIA ,,Sallets” un SIA
LPriorei”. Tomer SIA ,,Simantik” ka pieredz&usam partikas produktu vairumtirgotajam, kas parzina attiecigo precu tirgu un
sava komercpraksé tadas pasas preces iegadajas no arvalstu uznémumiem, ir jasp€j ticami izskaidrot, kada veida tas nonaca
lidz tam, ka starp visiem citiem darijumu partneriem tieSi ar SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei tika noslegts darfjums (sal.,
Senata 2020.gada 7.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-88/2020 8.punkts). Tas, ka arvalstu uzpémumu gadijuma bija
prick§apmaksa vai tas, ka konkréta prece bija iegadajama tikai vietgja tirgh, ka to tiesas séde liecinaja /pers. B/, ir parak
visparigi apstakli un nesniedz priekSstatu par to, kadel SIA ,,Simantik” sadarbojas tiesi ar SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei.

Personai, kas ilgstoSi darbojas tirgi un specializ€jas konkr&tu precu tirdzniecibas sféra, proti, parzina tirgus
dalibniekus, ir javar izskaidrot, ka ir atrasts darijuma partneris, par kuru tai iepriek$ nav bijusi nekada informacija un kapéc
ta nav interes€jusies sikak par So darfjuma partneri (Senata 2018.gada 20.marta sprieduma lieta Nr.SKA-145/2018
9.punkts un 2015.gada 11.oktobra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-1199/2015 5.punkts).

Saja sakara SIA ,Simantik” bijus amatpersona /pers. B/ tiesas sédé liecindja, ka preces iegadatas tur, kur tas
visizdevigak vargja iegadaties. Tomer liecinieks ticami nepamatoja, ka tikai no SIA ,Sallets” un SIA ,Priorei” SIA
»Simantik” bija iesp&ams iegadaties kadas konkrétas preces un kas tas bija par precem, turklat apstaklos, kad SIA
»Simantik” konkréto preu piegadd€ bija ar plasa sadarbiba ar arvalstu uzp€mumiem. Bitiski, ka saskana ar /pers. B/
liecinato iniciators sadarbibai ar SIA ,,Simantik” bija SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei”. Lidz ar to liecinicka noraditais, ka
izveletas tie$i SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei”, nevis arvalstu uznémumi, ar kuriem SIA ,,Simantik” konkr&to partikas precu
iegdd€ bija jau ieprick$€ja pieredze, jo preces citur dargakas cenas vai ilgaka piegades termina d€] nebija iesp&ams
iegadaties, nesaskan ar liecinieka noradito, ka SIA ,,Simantik” sadarbibai uzrunaja darTjumu partneri.

Mingtais ir vert€jams kopsakara ar apstakli, ka pirms sadarbibas uzsakSanas SIA ,Priorei” bija nesen dibinats
uzpémums bez noliktavas darbibai ar partikas precém. Lidz ar to tiesai nebija saprotams, ka SIA ,,Simantik” pirms
sadarbibas uzsakSanas ar SIA ,,Priorei” guva parliecibu par §1 uzn€muma sp&ju pienacigi nodrosinat darfjumu izpildi.

[5.11] Darijuma partnera savas saimnieciskas darbibas un konkréto darfjumu apstiprinajums pats par sevi neizsledz
fikttvi noforméta darjjuma iesp&jamibu (Senata 2016.gada 16.junija sprieduma lieta Nr.SKA-70/16 5.punkts,



2017.gada 31.maija sprieduma lieta Nv.SKA-207/2017 7.punkts).

SIA ,,Sallets” amatpersona /pers. D/ 2017.gada 24.oktobra un 15.novembra paskaidrojuma dienestam (lietas 5.séjuma
58.-59.lapa un 4.sejuma 95.—98.lapa) apliecinaja sadarbibu ar SIA ,,Simantik”, bet no vina paskaidrojumiem nav
glstams apstiprinajums /pers. A/ paskaidrojuma noraditajam par /pers. D/ piedaliSanos precu izkrausana. Tadgjadi tiesa
secindja, ka /pers. D/ faktiski piedalijies tikai dokumentu formala paraksti§ana.

/pers. D/ 2019.gada 21.novembra paskaidrojuma (lietas 4.sejuma 84.—86.lapa) sniegta informacija par stridus
darfjumiem ir vispariga, jo vinp$ nevaréja nosaukt vienigd darbinicka uzvardu, precu piegadatajus, uznemuma deklaréto
dartjumu apjomu.

[5.12] Atbilstosi SIA ,,Priorei” amatpersonas /pers. D/ 2019.gada 21.novembra paskaidrojumam (lietas 7.séjuma
223.-226.lapa) faktiski saimniecisko darbibu, taja skaita darfjumus ar SIA ,,Simantik”, nodro§inaja vienigais darbinieks
/pers. A/.

Izvertgjot mingto paskaidrojumu kopsakara ar pargjiem lieta analizetajiem apstakliem, tiesa piekrita dienestam, ka /pers.
D/ bija nominala amatpersona, kura faktiski saimniecisko darbibu neveica, bet piedalijas tikai dokumentu formala
parakstiSana. Vienlaikus, nemot véra SIA ,,Priorei” deklaréto darfjumu apjomu un vértibu (2017.gada neto apgrozijums
2 500 068 euro), tiesa apSaubija deklaréto darjumu patiesumu un to, ka tos visus gan organiz€ja, gan veica tikai /pers. A/.

Tiesa atzina, ka tas, ka stridus darijumos iesaistito uznémumu amatpersonas nespé&ja sniegt skaidrus, konsekventus un
pietickami detaliz€tus paskaidrojumus par dienesta apstridéto darfjumu faktisko norisi, kopsakara ar citiem lieta
konstatetajiem apstakliem norada uz darijumu makshigo raksturu un nodoklu maksataja launpratibu, piedaloties dokumentu
noforméSana par neesoSiem dartjumiem.

[5.13] SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” varda noformétajas pavadzimes ka stridus precu parvadatdja noradita SIA
»dtuva” 2017.gada 4.oktobr1 (lietas 8.sejuma 107.lapa) un 6.novembr1 dienestam sniegtaja informacija (lietas 8.séjuma
121.lapa) neapstiprinaja darfjumus ar SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei”, un SIA ,,Sallets” noraditais kravas parvadatajs SIA
»Laktrans” 2017.gada 2.novembrl dienestam sniegtaja informacija (lietas 8.séjuma 152.lapa) noliedza darTjumus ar SIA
Sallets”.

Tadgjadi SIA ,,Stuva” un SIA ,,Laktrans” nav identificéjamas ka stridus precu faktiskas parvadatajas, lidz ar to par
precu piegadém noformétajos dokumentos dienests pamatoti konstat€ja nepatiesu informaciju.

SIA ,,Oras” 2017.gada 8.novembra paskaidrojuma (lietas 8.sejuma 149.lapa) noradijusi, ka tai nebija tieSu dartjumu
ar SIA ,,Sallets”, tadgjadi SIA ,,Oras” nav darbojusies SIA ,,Sallets” uzdevuma.

Savukart SIA ,,Belle Transport” un tas amatpersona /pers. F/ 2017.gada 18. un 25.oktobra paskaidrojumos (/ietas
8.sejuma 104. un 80.—81.lapa), SIA ,,Skona” 2017.gada 1.novembra paskaidrojuma (lietas 8.séjuma 138.lapa), SIA
,»SV Pluss” 2017.gada 26.septembra un 7.novembra paskaidrojumos (lietas 11.séjuma 220.lapa un 8.sejuma 156.lapa)
apstiprindja transporta pakalpojumu snieg§anu SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” un precu piegadi uz Mazlepju ielu 17, Riga,
iesniedzot saistiba ar tiem noformétos dokumentus.

Tomér atbilstosi lietas materialiem rozinu piegadde SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” no Uzbekistanas uzpémumiem SP
00O PASTDARGOM SAXOVATI unJV LLC AGROFIRM ,,BULUNGUR-SANDVIK” Mazlepju iela 17, Riga nav
identificéjama ka faktiska piegades adrese (sk., piem., lietas 10.seéjuma 30.lapu, 106.—107.lapu, 7.sejuma 72.lapu).

Dienests no SIA ,Belle Transport” amatpersonas paskaidrota kopsakara ar parbaudei iesniegtajiem dokumentiem
konstatgja pretrunigu informaciju par kravas parvadajumiem, proti, /pers. F/ noradija, ka transporta pakalpojumi SIA
»Sallets” un SIA ,,Priorei” tika nodro§inati tikai Rigas robezas (lietas 8.séjuma 81.lapa), savukart iesniegtajas CMR SIA
,,Belle Transport” noradita art ka kravas parvadataja no Vacijas uz Latviju. Dienests ari konstatgja, ka no SIA , Belle
Transport” iesniegtajiem rékiniem un CMR (iznemot vienu) Mazlepju iela 17, Riga nav identificgjama ka faktiska piegades
adrese, proti, rekinos ka kravas izkrauSanas vieta visparigi noradita Latvija, bet CMR — Riga, Latvija.

Ar1 no SIA ,,Nova Trans” sniegtas informacijas dienests Mazlepju ielu 17, R1ga neidentificgja ka piegades adresi.

Tiesa verteja, ka mingtie apstakli rada Saubas par stridus darTjumu norisi noformétajos dokumentos noraditaja kartiba.
Nekadus iebildumus $aja sakara SIA ,,Simantik’ nav izteikusi, noradot vien uz to, ka ta neorganizgja prec¢u transportesanu.

[5.14] Dienesta iegiita informacija norada uz SIA ,,Simantik”, SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” darbibu SIA ,,Simantik”
noliktava Mazlepju iela 15, R1ga un noliktavas Mazlepju iela 17, Riga izmanto$anu darTjumu dokumentu noformé$ana, lai
formali nodalitu SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” darbibu no SIA ,,Simantik”.

Lidz ar to tiesa pickrita dienestam, ka SIA ,,Simantik” nevargja nezinat, no kadiem uzpémumiem (raZotajiem vai
vairumtirgotajiem) tiek noformetas preCu iegades SIA ,,Sallets” un SIA , Priorei” varda, jo parvadataji ar
pavaddokumentiem regulari ieradas SIA ,,Simantik” noliktava, kur SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” vienlaicigi bija javeic
dokumentu parakstiSana par precu sanemsanu no parvadataja un par precu izsniegSanu SIA ,,Simantik”.

[5.15] Atbilstosi informacijai no Polijas (lietas 10.séjuma 194.—205.lapa), Lietuvas (lietas 10.séjuma 136.—
168.lapa) un Vacijas nodoklu administracijam (1 0.séjuma 206.—222.lapa) arvalstu piegadataju darjjumi ar SIA ,,Sallets”
un SIA ,,Priorei” noforméti, komunikaciju veicot ar e-pasta starpniecibu un personigi netiekoties. SIA ,,Simantik”
amatpersonai /pers. B/ bija zinams SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” deklartais tieSais piegadatajs — Vacijas uznemums
Eggerstorfer GmbH. Savukart Lietuvas uzpémums UAB Kalara nav vargjis sniegt informaciju (lietas 10.séjuma 153.,
154.lapa) par darTjumiem ar SIA ,,Priorei”.

Tadgjadi tiesa secinaja, ka SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” nav darbojusSies ka neatkarigi komersanti, jo SIA ,,Simantik”
1iciba ir bijusi tada informacija, kas realu biznesa attiecibu ietvaros buitu uzskatama par cita komersanta komercnoslepumu.
Komercialai realitatei neatbilst starpnieka riciba, atklajot informaciju par savu tieSo precu piegadataju.



Turklat /pers. B/ 2017.gada 27.novembra Elektroniskas deklaréSanas sist€tma iesniegtaja paskaidrojuma (/ietas
4.séjuma 36.—37.lapa) noradits, ka SIA ,,Sallets” pilnvaroja SIA ,,Simantik” darbinieci /pers. C/ iesniegt nepiecieSamos
kravas pavaddokumentus atmuito§anas procediirai. Vienlaikus /pers. B/ nevargja noradit, kad pilnvara tika izsniegta, kads
bija pilnvarojuma termins, cik reizes pilnvarota darbiniece veica pilnvara minétas darbibas. Tiesas s€d€, sniedzot liecTbu,
/pers. B/ vispar nesp&ja komentet §adas pilnvaras izsniegSanu.

Mingétaja paskaidrojuma noradito informaciju tiesa vertgja ka pretrunigu, jo, no vienas puses, /pers. B/ noradija, ka SIA
,,Simantik” veica darbibas SIA ,,Sallets” varda bez atlidzibas, bet no otras puses, noradija, ka no SIA ,,Sallets” tika
sanemta preCu atlaide. Ka pretrunigu tiesa vértgja arm paskaidrojuma noradito, ka SIA ,,Simantik” nav zinams, no kadiem
uznémumiem SIA ,,Sallets” pirka preci, jo, ka noradits minétaja /pers. B/ paskaidrojuma, kravu pavaddokumentus /pers. C/
sanéma no Sofera, kas atveda preci SIA ,,Sallets”. Savukart, lai atmuitotu atvestas SIA ,,Sallets” paredzetas preces, /pers.
C/ sanemtos SIA ,,Sallets” pavaddokumentus iesniegusi Partikas un veterinaraja dienesta un SIA ,,Parex brokeru sisteéma”.

Lidz ar to arT no mingta izriet, ka SIA ,,Simantik” zin3ja, no kada uznémuma SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” pirka
preces.

[5.16] Muitas deklaracijas (lietas 6.sejuma 150.—151., 155.—156. un 173.—174.lapa) par SIA ,,Sallets” un SIA
,,Priorei” importetajam kravam noformejusi SIA ,,Parex brokeru sistéma”, bet no tas darbinieku sniegtas informacijas
(lietas 8.sejuma 68.lapa) nav gistams apstiprinagjums, ka tie§i SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” veica muito$anas
pakalpojumu pasttijumu. Ta ka /pers. C/ nav identificéta ka SIA ,,Sallets” pilnvarota persona, tiesa neguva apstiprinajumu
/pers. B/ apgalvojumam par /pers. C/ pilnvaro$anu veikt ar muitas formalitatém saistitas darbibas tieSi SIA ,,Sallets” varda.

[5.17] Turklat stridus darfjumu apSaubisSana bitiski, ka SIA ,,Sallets” 2018.gada 26.jiilija izslégta no PVN maksataju
registra (lietas 4.séjuma 103.—104.lapa) sakara ar nepatiesas informacijas sniegsanu PVN deklaracijas. 2018.gada 26.aprili
uzsakts tas maksatnespé&jas process, kas izbeigts 2019.gada 4.aprilt sakara ar paradnieka mantas neesamibu. SIA ,,Sallets”
2019.gada 11.april likvidéta. 2017.gada janvari—jinija sabiedriba deklaréti divi darba néméji — amatpersona /pers. D/ un
menedzeris /pers. A/ (lietas 9.séjuma 14., 32.—-37.lapa). Atbilsto§i PVN deklaracijam audit€jamaja perioda SIA ,,Sallets”
deklaréta aprekinata (no realizacijas) PVN vertiba 736 914,99 euro ir gandriz identiska priekSnodokli deklarétajai PVN
vertibai 736 902,74 euro, un budzeta maksajamais PVN aprekinats vien 12,25 euro, kas liecina, ka deklarétajam precu
piegadem praktiski nav piemérots realizacijas uzcenojums.

SIA ,,Sallets” 2017.gada parskata (sk. Uznémumu ienakuma nodokla deklaracija par 2017.gadu lietas 8.sejuma
212.-215.lapa) deklarétie dati lauj apSaubit tas saimnieciskas darbibas komercialo realitati — parskata gada finansSu
rezultats ir zaud&umi 163 046 euro un paradi piegadatajiem un darbuznéméjiem ir 3 541 472 euro. Dienests no 2017.gada
23.janvara lidz 27.decembrim SIA ,,Sallets” veica komplekso nodoklu auditu par 2015.gada janvari-2016.gada juliju, kura
rezultata tika pienemts 2017.gada 27.decembra lemums Nr.30.2-23.8/49356 (lietas 4.séjuma 134.-228.lapa), ar kuru
samaksai budZeta noteikti nodoklu maksajumi. Audita tostarp apstridéti pre¢u piegazu darfjumi SIA ,,Simantik”. Neilgi péc
nodoklu audita uzsakSanas komercsabiedribas darba neéméjs /pers. A/ deklaréts ka SIA ,,Priorei” darba nemgjs taja pasa
amata, kada SIA ,,Sallets” (lietas 9.séjuma 32.—37.lapa).

STA ,,Priorei” 2017.gada 10.oktobr izslégta no PVN maksataju registra (lietas 7.sejuma 58.—60.lapa) sakara ar
nepatiesas informacijas sniegSanu PVN deklaracijas, un 2017.gada 21.novembrT izbeigusi saimniecisko darbibu. 2017.gada
aprili—junija sabiedriba deklaréti divi darba némgji — amatpersona /pers. D/ un menedzeris /pers. A/ (lietas 9.séjuma 15.—
21.lapa). SIA ,,Priorei” 2017.gada finansu rezultats ir zaudejumi 1136 euro, bet paradi piegadatajiem un darbuznemgjiem —
275 495 euro (lietas 9.séjuma 28.—31.lapa).

Tiesa atzina par pamatotu dienesta secinajumu, ka, apzinoties SIA ,,Sallets” uzsakta nodoklu audita sekas, formali tika
dibinats jauns uznémums SIA ,,Priorei”, lai ar tiem pasiem materialtehniskiem un darbaspéka resursiem turpinatu formalu
dokumentu noformé$anu saimnieciskas darbibas simuléSanas noliikos apzinati veidotas darTjumu k&des ietvaros. Mingtie
apstakli norada uz meérktiecigi koordinétu ricibu uzp€mumu starpa, lai izvairitos no nodoklu nomaksas un gitu fiskalu
labumu.

[5.18] Ir janem vera ar1 pieradijumi, kas attiecas uz tieSo darfjumu partneru talakiem darfjumiem ar citiem sadarbibas
partneriem tiktal, ciktal tas saistits ar sniegtajiem pakalpojumiem vai iegadatajam precém. Sada gadijuma talakie darfjumi lauj
izsecinat, vai tieSie darfjjumu partneri vargja vai nevargja sniegt attiecigos pakalpojumus vai piegadat preces (Senata
2010.gada 5 jilija sprieduma lieta Nr.SKA-343/2010 8.punkts).

Tadgjadi javerte gan pieradijumi, kas attiecas uz tieSajiem darjumiem, gan talakajiem darTjumiem ar citiem partneriem.
Turklat $ie pieradijumi ir javérté savstarp&ja kopsakara. Sadas informacijas parbaude ir vérsta uz to, lai noskaidrotu, vai
dartjumu k&de iesaistitie talakie darfjumu partneri vargja piegadat preci pieteicjas tieSajiem darfjumu partneriem, lai tie
secigi §1s preces var€tu piegadat pasai pieteic&jai.

Dienests ir konstatgjis, ka SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” 2017.gada deklar€jusas iegades darijumus no SIA ,,Harlov”
(janvari—februari) (lietas 8.sejuma 200.—203.lapa), Polijas uznémuma Neufert Sp.zo.o filiales Latvija (martd) (lietas
8.sejuma 204.—207.lapa) un Lielbritanijas uznémuma Feory Ltd filiales Latvija (aprili-maija) (lietas §.séjuma 208.—
211.lapa), savukart SIA ,,Priorei” — no Lietuvas uznémuma UAB Tikida filiales Latvija (aprii—junija) (lietas 9.sejuma 22.—
27.lapa), par kuriem iegiita informacija, ka tie neveic realu saimniecisko darbibu un nav atzistami par iesp&jamiem partikas
precu piegadatajiem.

Par pieteic€jas darijumu partneru deklarétajiem darijumu partneriem dienests ir ieguvis un vertgjis $adu informaciju:
noliktavu neesamiba darbibam ar partikas precém, izslég§ana no PVN maksataju registra, darbaspéka resursu neesamiba
vai to nepietickamiba deklarétas darbibas nodros$inasanai, amatpersonu visparigie un pretrunigu informaciju saturo$ie



paskaidrojumi, kuros nav sniegta objektivi parbaudama informacija par deklaréto darfjumu faktiskajiem apstakliem,
personiska saistiba (pieméram, SIA ,,Harlov” un SIA , Priorei” amatpersonas saista radnieciba), precu izcelsmes
neizsekojamiba un faktisko precu piegadataju neidentific§jamiba péc talako darfjumu k&d€ iesaistito uznémumu un to
parstavju sniegtajiem paskaidrojumiem.

Tiesa atzina, ka mingta informacija ir pietickama, lai secinatu, ka pieteicgjas darfjumu partneru deklaréto darTjumu
partneru darbiba neatbilst komercialajai realitatei, to rekviziti izmantoti maksligas darfjumu kédes izveidoSanai, lai raditu
Skietamibu par darTjumu faktisku esamibu. Minétie uznémumi nav identific€jami ka stridus partikas pre¢u dalas piegadataji,
un [idz ar to dienesta secinajums, ka dalai partikas pre¢u nav identific€jama izcelsme, ir pamatots un pareizs.

[5.19] Stridus darTjumu ekonomiska biitiba norada uz to maksligo raksturu, jo atseviS$kos gadijumos SIA ,,Sallets”
preCu realizacijas cena bijusi zemaka par to iegaddes cenu. Pieméram, saskana ar 2017.gada 15.februara pavadzimi
/Pavadzime 7/ (lietas 5.séjuma 32.lapa) prece (11si) pardota SIA ,,Simantik” par 0,471 euro/kg, savukart SIA ,,Sallets” to
iegadajusies no Lietuvas uzne€muma UAB Galinta ir partneriai saskana ar 2017.gada 14.februara invoice Nr.EID26392
(lietas 5.séjuma 216.lapa un 9.séjuma 197.lapa) par 0,50 euro/kg.

SIA ,,Simantik” veikusi lidzigu precu iegadi no citiem Latvijas uzp€mumiem par zemaku cenu neka no SIA ,,Priorei”.
Pieméram, 2017.gada aprili un maija saskana ar 7.aprila, 11. un 17.majja pavadzZimém Nr.LG 703616, Nr.LG 705027 un
Nr.LG 705275 (lietas 12.séjuma 43., 10. un 11.lapa) SIA ,,Simantik” iegadajusies no SIA ,,Latgard” ES izcelsmes cukuru
par 0,62-0,64 euro/kg, savukart no SIA ,,Priorei” 2017.gada maija saskana ar 11., 12. un 16.maija pavadzZimém /Pavadzime
8/, /Pavadzime 9/ un /Pavadzime 10/ (lietas 7.se¢juma 92., 93., 95., 172., 173. un 175.lapa) uzradita Lietuvas izcelsmes
cukura iegade par 0,86 euro/kg.

SIA ,,Simantik” jau pirms darijumu ar SIA ,,Sallets” noforméSanas bijusi informéta par tas piegadataju — Uzbekistanas
uzpemumu SP OO0 PASTDARGOM SAXOVATI un par SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” piegadataju — Vacijas uzpémumu
Eggerstorfer GmbH, Tidz ar to vargja preces iegadaties nepastarpinati. Turklat, ka konstatgjis dienests, vairuma gadijumu
piegades veiktas uzreiz uz SIA ,,Simantik” noliktavu vai tas klienta adresi.

Lidz ar to tiesa atzina, ka nav konstat€jams sapratigs izskaidrojums SIA ,,Simantik” iegadaties preces no tai zinamiem
tieSajiem piegadatajiem, kuru riciba bija attiecigas preces, ar starpnicka palidzibu. To tiesas s@d€ nespgja izskaidrot art
/pers. B/. SIA ,,Simantik” ka pieredz&jusai vairumtirgotajai, kas parzina attiectgo precu tirgu un parasta komercprakse
iegadajas preces no SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei”, ir jaspgj ticami izskaidrot, kada veida SIA ,,Simantik” nonaca hidz
darTjumu noslégsanai ar SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei”.

[5.20] Lai konstatetu, vai pieteicgjs zinaja vai tam bija jazina par nodoklu sistémas launpratigu izmantoSanu, liela
nozime ir darjjuma rakstura un ta faktiskas norises vert§jumam (Sendata 2018.gada 13 jilija sprieduma lietd Nr.SKA-
5372018 8.punkts).

Tiesa atzina, ka SIA ,,Simantik” zin3ja, ka iesaistas nodoklu krapsana, jo apzinati iesaistijas dokumentu noformésana
par nenotiku$iem darijumiem ar fiktiviem Latvija registrétiem darfjumu partneriem, lai maksligi raditu priek§nodokli, tad&jadi
samazinot budzetd maksajamo PVN. Ka minéts iepriekS, SIA ,,Simantik” ir pieredz€jusi vairumtirgotaja, kas parasta
komercpraks€ iegadajas preces no SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” piegadatajiem vai no citiem uzp€mumiem par zemaku
cenu. PriekSnodokla atskaitiSana nebiitu iesp&jama, deklargjot darfjumus ar treSajas valstis vai Eiropas Savienibas
dalibvalstis registrétiem uznémumiem. Tatad lieta ir konstat&jama STA ,,Simantik” ieinteresétiba noformét dokumentus par
dartTjumiem ar SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei”.

Turklat lieta konstatets, ka SIA ,,Simantik” zinaja SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” piegadatajus, kas norada uz SIA
,»,Simantik” apzinatu iesaistiSanos nodoklu krapsana. Ari SIA ,,Simantik” visparigie paskaidrojumi un nespé&a pamatot
darTjumu partneru izvéli norada uz pieteic€jas apzinatu iesaisti krapnieciskajos darfjumos.

Tiesa atzina, ka par SIA ,,Simantik” launpratibu liecina arT virkne trikumu, nepilnibu un neatbilstibu darTjumu
dokumentos, ko SIA ,,Simantik” ka pieredz&jusi tirgus dalibniece normalas komercprakses ietvaros nevargja nepamantt.

Lidz ar to tiesa atzina, ka SIA ,,Simantik” zin3ja, ka piedalas nodoklu krapSana.

[5.21] SIA ,,Simantik” iebildumi, ka parstidzetaja lemuma nav sniegta informacija par katras no SIA ,,Sallets” un SIA
,,Priorei” iegadatas preces iegades apstakliem, tadgjadi faktiski liedzot iesp&ju SIA ,,Simantik” saprast, kap&c tiek apstridéts
katrs konkrétais precu iegades darijums un kadi parkapumi konstatéti ta noformésana, ir nepamatoti.

Tiesa atzina, ka dienests, pietickami izzinot stridus darfjumu struktiru un noskaidrojot pieteicgjas iesaistes pakapi
stridus darfjumu nodibina$ana un izpild€ (sal., Senata 2019.gada 8.marta sprieduma lietd Nr.SKA-218/2019 8.punkts)
pareizi secindja, ka SIA ,,Simantik” apzinatas ricibas rezultata ir noforméti faktiski neesos$i darfjumi, lai iegiitu tiesibas
atskaitTt prieck§nodokli.

Tiesa atzina, ka SIA ,,Simantik” nav pamatojusi, kada tieSi informacija par partikas pre¢u vairumtirdzniecibas nozares
1patnibam un kadeél ir nepiecieSama $aja lieta; ka ta varetu mainit lietas risinajumu; kade] Saja lieta ir nepiecieSams salidzinat
tas veikto saimniecisko darbibu ar citu nozares uznémumu darbibu. Sadi formali un visparigi iebildumi nepelna ievéribu.
Tiesa atzina lietd esoSo pieradijumu kopumu par pietickamu stridus darfjumu faktiskas esibas apSaubiSanai.

[5.22] Dienests SIA ,,Simantik” darfjumu partnerus vert€ja kopsakara ar citiem iegiitiem pieradijumiem, kas tiesas
vertejuma liecina par SIA ,,Simantik” iesaisti faktiski nenotikuSos darfjumos. NodokJu jomu reglamentgjoSo tiesibu normu
parkapumi ir konstatéti pasas SIA ,,Simantik” riciba, par faktiski nenotikuSiem atzistot tas darfjumus ar tas tieSajiem
dartjumu partneriem un pamatoti secinot, ka preces no SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” ta nav sanémusi.

Savukart netieSie pieradijumi, kuri izmantoti stridus darfjumu apSaubi$anai, arm norada uz paSas SIA ,,Simantik”
prettiesisko ricibu nodoklu joma.



Dienests ir analizgjis ne tikai SIA ,,Simantik” darfjumu partnerus, bet arm paSus darfjumus, tostarp, darfjumu
ekonomisko bitibu un atbilsttbu normalas komercprakses principiem.

[5.23] SIA ,,Simantik” argumentg, ka, iegadajoties preces no Latvijas piegadatajiem, nav aizskarusi valsts budZeta
fiskalas intereses, jo ta kopa ar preces cenu ir samaksajusi art PVN. Priek$nodokla atskaitiSana nav atzistama par fiskalu
prieksrocibu.

Tiesa noradija, ka nepamatota prickSnodokla atskaitiSanas gadijuma nodoklu maksatajs ieglst brivus finansu
idzeklus, kurus citadi neiegiitu, un §ads ieguvums norada uz nepamatoti giitu fiskalu priekSrocibu.

Nodoklu maksatajs, ieklaujot ar PVN aplickamos pakalpojumu sanemSanas darijumus sava nodokla deklaracija, iegist
prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas, un, ja deklaracija tiktu ieklauti darfjumi, kuri péc butibas nav notikusi vai kuros
faktiskais pakalpojumu sniedz&js nav identificéjams, mingtas tiesibas tiktu izmantotas nepamatoti, nodokla maksatajam
gustot fiskalas priekSrocibas (Senata 2020.gada 30.septembra sprieduma lietd Nr.SKA-58/2020 5.punkts). Savukart
nepamatoti iegtistot prieck§nodokla atskaitiSanas tiesibas, valsts budzetam tiek nodarits zaudgjums.

PVN mehanismam ir raksturigi, ka fiktivs darfjums nevar radit tiesibas uz jebkadu $a nodokla atskaitiSanu. Proti,
nodokla maksatajs var atskaitit PVN par precém un pakalpojumiem, ko tas izmanto saviem ar nodokli aplieckamiem
darfjumiem. Citiem vardiem, tiesibas atskaitit PVN, kas samaksats par iepriek§ iegadatam precém vai pakalpojumiem,
nozimg, ka to iegades izdevumi veido dalu no tadu darfjumu cenas, kas ar nodokli tiek aplikti veélak. Kad preces vai
pakalpojuma iegades darTjums ir fiktvs, tam nevar but nekadas saiknes ar nodoklu maksataja darTjumiem, kas ar nodokli
tiek aplikti velak. Lidz ar to, ja precu piegade vai pakalpojumu sniegSana faktiski nav notikusi, nevar rasties nekadas tiesibas
uz nodokla atskaittSanu. Vienlaikus nodokla rekina izsniedz&jam ir jamaksa rékina noraditais PVN pat tad, ja faktiska ar
nodokli aplickama darfjuma nemaz nav, lai novérstu nodoklu ienemumu zaud&juma risku, ko var izraisit tiesibas uz PVN
atskaitiSanu. Proti, nodoklu iep€mumu zaud&uma risks principa nav pilniba novérsts, kamer tada rekina sanéméjs, kura
PVN ir noradits nepamatoti, joprojam var to izmantot, lai min€to nodokli atskaititu (Eiropas Savienibas Tiesas 2019.gada
8.maija sprieduma lietd EN.SA, C-712/17, 22.—26. un 31.—32.punkts).

Lidz ar to par faktiski nenotiku§u darfjumu nevar atskaitit prickSnodokli, vienlaikus faktiski nenoticis darijums
neatbrivo nodokla maksataju no PVN samaksas budZzeta.

[5.24] SIA ,,Simantik” uzskata, ka nodoklu audits veikts, butiski parkapjot likuma ,,Par nodokliem un nodevam”

23.panta treSaja dala un 3.1da1€1 noteikto procesualo terminu. Sads uzskats pamatots ar argumentu, ka neviena dienesta
lemuma nav atrodams pamatojums audita veikSanas termina pagarinagjumam Ilidz 60 dienam jau bridi, kad pieprasita
informacija arvalstu nodoklu administracijam.

Tiesa no lictas materidliem Kkonstatja, ka ar dienesta generaldirektora 2017.gada 9.novembra lémumu Nr.30.2-
23.26/43517 (lietas 3.séjuma 153.lapa) SIA ,,Simantik” informéta par informacijas pieprasisanu no Lietuvas un Vacijas
nodoklu administracijam. Ar mingto léemumu nodoklu audita veikSanas unlémuma par nodoklu audita rezultatiem
pienemSanas termin$ pagarinats dz 60 dienam un nolemts neieskaitit nodoklu audita termina laiku no 2017.gada
8.novembra Iidz pieprasTtas informacijas sanemsanai.

Nodoklu aprékinaSanas un maksasanas pareizibas kontrole ir valsts parvaldes darbiba, kuras ietvaros dienests ir
kompetents noteikt, kas tieSi tiks parbaudits un kada informacija ir nepiecieSama $adas parbaudes veikSanai. Tiesas
vertgjums par parbaudes darbibu lietderibu, ja vien nepastav acimredzami neatbilstoSas un ar parbaudes objektu
nesavienojamas darbibas, biitu nepamatota icjaukSanas valsts parvaldes kompetenceé (Senata 2019.gada 23.decembra
sprieduma lieta Nv.SKA-32/2019 9.punkts).

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 3.1dala paredz amatpersonai pienakumu izskirties, par cik ilgu laika
periodu audita terminu pagarinat, par ko liecina tiesibu normas pirmaja teikuma noraditais, ka amatpersona ir tiesiga
pagarinat audita lemuma pienem3anas terminu lidz 60 dienam (informacijas no arvalsim pieprasijuma gadijuma). Sadu
iz8kirSanos nevar izdarit, formali balstoties tikai uz apstakli, ka informacija ir pieprasita. Turklat informacijas pieprasiSana
un sanemsSana ka formals pamats kalpo citam minétaja tiestbu norma paredzetajam instrumentam, proti, noteiktu laikposmu
neieskaitiSanai audita termina, kas tadgjadi velreiz iezimé atSkiribas [emuma par audita termina pagarinaSanu un lémuma par
noteiktu laikkposmu izsleg§anu no audita termina tiesiskaja daba (Senata 2019.gada 29.novembra sprieduma lieta
Nr.SKA-29/2019 11.punkts).

No lietas materialiem tiesa konstat€ja, ka dienests ir ieguvis un vispusigi analizgjis liela apjoma pieradijumu kopumu
attieciba uz darfjumu k&dé iesaistitajiem uzn€mumiem. Dienesta pieprasita informacija arvalstu nodoklu administracijam
attieccas uz audit§jamo periodu un stridus darfjumiem. Lémums par informacijas pieprasiSanu un apsvérumi par tas
nepiecieSsamibu nevar but atkarigs no nakotn€ sagaidama l[Emuma satura ta vienkar$a iemesla dél, ka pieprasitas
informacijas saturs nav zinams (sal., Senata 2019.gada 23.decembra sprieduma lietd Nv.SKA-32/2019 9.punkts).

Ar1 tas, cik detalizéti dienests lEmumos ir atspogulojis iegiito informaciju, nenorada uz $1s informacijas
nepiecieSamibu. legiita informacija var biit gan izmantojama, gan arT neizmantojama lieta, turklat iegiitas informacijas saturs
var noteikt iestades talako ricibu administrativaja procesa. Tas, ka iestade ir vakusi informaciju, nenozime, ka ta visa ir
jaatrefere lemuma. Vienlaikus parsiidz&taja lemuma ir atspogulota un analizéta informacija no arvalstu nodoklu
administracijam.

Ta ka dienests pieprasija Vacijas nodoklu administracijai informaciju par SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” darijumiem ar
Vacijas uznémumu Eggerstorfer GmbH un Lietuvas nodoklu administracijai par SIA ,,Simantik” darfjumiem ar UAB Alvas
ir Koun UAB Arimex Ltd, tiesa atzina, ka informacijas pieprasiS§ana no arvalstu nodoklu administracijam bija objektivi
pamatota un nepiecieSama. Savukart, pagarinot audita lEmuma piegemSanas terminu par 60 dienam, nav pielauts bitisks



procesuals parkapums, jo termina pagarinasana nav ietekméjusi lietas iznakumu, proti, nav pamata uzskatit, ka, lieta esosos
pieradijumus izvertgjot par 60 dienam 1saka termina, dienests biitu nonacis pie atSkirigiem secinajumiem.

[5.25] Ieverojot mingto, tiesa atzina, ka SIA ,,Simantik™ deklarétie partikas precu iegades darijumi ar SIA ,,Sallets” un
SIA ,,Priorei” faktiski nav notikusi, un SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” formali iesaistitas precu piegazu dokumentu no
treSajam valsttm un Eiropas Savienibas dalibvalstim SIA ,,Simantik” noform&S$ana, lai SIA ,,Simantik” nepamatoti giitu
fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida. SIA ,,Simantik” iesaiste nodoklu sisttmas Jaunpratiga izmantoSana ir
apzinata.

[5.26] Soda naudas un nokav&juma naudas aprékins pamatots ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 146.panta pirmo
dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmo dalu, 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo, otro un piekto dalu

(par 2017.gada junija izdarito nodoklu parkapumu piemérota 32.panta septita dala) un 32.4panta pirmo un otro dalu.

Iebildumus par soda un nokav&juma naudas aprékina pareizibu SIA ,,Simantik” nav izteikusi. Tiesa nekonstat€ja
dienesta parkapumus, piemérojot iepriekS minétas tiesibu normas soda un nokavgjuma naudas aprékinasana. Tiesa atzina,
ka ar parsudzeto [emumu SIA ,,Simantik” piemérota soda nauda ir pamatota un samériga ar SIA ,,Simantik” apzinati
izdarTto nodoklu parkapumu. Tas apmérs ir atbilstoSs SIA ,,Simantik” izdarita parkapuma raksturam un smagumam.

[5.27] Par SIA ,,Simantik Trade” picaicinaSanu iestades procesa tre§as personas statusa tiesa noradija, tre§as personas
loma administrativaja procesa ir nostiprinata Administrativa procesa likuma 28.panta. Atbilsto§i minéta panta 28.panta
pirmajai dalai par treSo personu administrativajd procesa var biit privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses
attiecigais administrativais akts var ierobezot vai kuru var skart tiesas spriedums lieta.

Tre$as personas pieaicina$anas merkis ir nodro§inat: 1) pamattiesibu aizsardzibu gadijuma, ja tiek skartas §1s personas
objektivi pastavo$as materialas pamattiesibas; 2) procesualo ekonomiju un koncentraciju viena administrativa procesa
ietvaros; 3) personai tiesibas tapt uzklausitai un jau administrativa procesa laika iestdad€ nodroSinat tai efektivu un
preventivu (pamat-) tiesibu aizsardzibu, bet nevis tikai tiesas procesa represivu tiesibu aizsardzibu;, 4) iestades
administrativa akta vai tiesas sprieduma saistosa sp&ka attiecinasSanu uz So personu (Senata 2010.gada 25.maija lemuma
lieta Nr.SKA-529/2010 5.punkts, 2010.gada 29.novembra lemuma lieta Nr.SKA-1020/2010 8.punkts).

SIA ,,Simantik Trade” tre$as personas statusa pieaicinata, jo dienests secinaja, ka ir notikusi SIA ,,Simantik” pareja uz
SIA ,,Simantik Trade”.

Senata Departamentu priek§seédétaju seédes 2020.gada 12.marta lemuma atzits, ka uznémuma parejas fakta konstat€sana
gadijuma, kad bezstridus kartiba tiek piedzits nodokla parads, ir nepiecieSama, lai noskaidrotu, vai dienests ir pareizi
noteicis sava lémuma adresatu. Savukart jautajums par to, vai dienests ir pareizi noteicis l€muma par nokavéto nodoklu
maksajumu piedzigu adresatu, izvert€jams administrativaja tiesa stidzibas kartiba. Lidz ar to jautajums par uznémuma
parejas konstat€Sanu ir pakartots nodokla parada piedzinai, kuru dienests 1steno bezstridus kartiba administrativa procesa
ietvaros. Uzpémuma parejas jautdjuma patstaviga risinaSana civilprocesuala kartiba apdraudétu nodokla parada piedzinas
efektivitati un sniegtu iesp&u nodokla paradnickam izvairities no atbildibas par nodoklu saistibam, izmantojot formalu
juridiskas identitates mainu (3.punkts).

Ja tiesvediba strida par dienesta aprékinato nodokla paradu nav noslegusies, komersants, kur§ ar dienesta lemumu
atzits par nodokla paradnieka uznémuma ieguv&ju, var ligt tiesu aizstat sakotn€jo uznémuma ipasSnieku, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 33.pantu, un turpinat stridu ar dienestu par nodokla parada aprékina tiesiskumu un
pamatotibu, ka arT lugt apturét administrativa akta darbibu (4.punkts).

Tadgjadi dienests ir tiesigs konstatet uznemuma parejas faktu administrativa procesa ietvaros. SIA ,,Simantik Trade”
uzskats, ka to ir tiesTga konstatét tikai tiesa, ir nepamatots.

Ta ka uzpémuma parejas gadijuma nodoklu paradnicka uzpe€muma ieguvejs bis atbildigs par dienesta aprékinata
nodokla parada samaksu, audita laika, konstatgjot uzn€muma parejas faktu, ir pamatoti uznémuma ieguveéju pieaicinat tresas
personas statusa, jo nav Saubu, ka parsiidzetais lémums var ierobeZot ta tiesibas.

Lai noskaidrotu, vai SIA ,,Simantik Trade” pamatoti pieaicinata tre$as personas statusa $aja lieta, tiesa izvertgja, vai ir
notikusi SIA ,,Simantik” uzn€muma pareja uz SIA ,,Simantik Trade”.

Lai konstatetu vienas komercsabiedribas pareju cita komercsabiedriba, primari ir jakonstate apstaklu kopums, kas par
minéto pareju liecina. Ka atzinis Senats, par pareju var liecinat §adu apstakju kopums: darbinieku parieSana darba pie
ieguv€ja, pamatlidzeklu un krajumu nodos$ana, saglabata uznémuma atraSanas vieta un juridiska adrese, saistibu pret banku
parpemsana, atsavinatajas sabiedribas valdes locekla parieSana pie ieguvéeja.

Analizgjot, vai ir notikusi uznemuma vai ta patstavigas dalas pareja atbilsto§i Komerclikumam, ir biitiski noskaidrot, vai
parejas rezultata jaunajam ieguv€jam ir nodots tads uzpemuma ietilpstoso elementu kopums, kas nepiecieSams konkretas
saimnieciskas darbibas turpinasanai. Par uzneémuma pareju var liecinat loti dazadi apstakli un, balstoties uz to kopumu, ir
nepiecieSams izvertet veiktos darljumus un to norises apstaklus pec butibas nevis formas. Ta ka Komerclikums nepielauj
situaciju, kad, sadalot uzne@muma mantu, visi aktivi tieck nodoti vienam subjektam, bet pasivi — otram, nav pieSkirama
izSkiroSa nozime tam, vai starp pusém pastav formala vienoSanas par saistibu pareju (Sendata 2019.gada 21.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-631/2019 8.punkts).

Tadegjadisituacija, kad darfjuma rezultata tiek ieverojami samazinata komersanta manta un faktiski izbeigta ta
saimnieciska darbiba, bet jaundibinamais komersants parpemto uzp@mumu var izmantot dz$ingja veida un profila bez
butiskam izmainam, ir pamats konstatet uzneémuma parejas faktu Komerclikuma 20.panta izpratn€ un attiecigi — jauna
uznémuma ieguveja atbildibu par saistibam.

[5.28] Parbaudot, vai ir iestajies tads apstaklu kopums, kas liecina par SIA ,,Simantik” pareju uz SIA ,,Simantik



Trade”, tiesa noradija turpmak mingto.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 153.panta treSajai dalai fakts, kur§ nodibinats ar spéka stajusos spriedumu ta
motivu dala, nav no jauna japierada, izskatot administrativo lietu, kura piedalas tie pasi procesa dalibnieki.

Izskatot administrativo lietu Nr.A420147018 SIA ,,Simantik Trade” pieteikuma par pienakuma uzlikSanu dienestam
izdot labveligu administrativo aktu par parmaksata PVN par 2017.gada otro ceturksni 22 297,98 euro atmaksu,
Administrativas rajona tiesas 2020.gada 20.aprila sprieduma, kurs stajies speka 2020.gada 21.maija, motivu dala konstatéts,
ka SIA ,,Simantik Trade” komercregistra registréta 2016.gada 20.maija, tas registrétais darbibas veids sakiit ar SIA
,»Simantik” registréto darbibas veidu — partikas produktu, dzérienu un tabakas nespecializéta vairumtirdznieciba. Tas
dalibnieki ir gandriz tie pasi, kas SIA ,,Simantik”: /pers. B/, /pers. G/ un /pers. I/. Gan SIA ,,Simantik”, gan SIA ,,Simantik
Trade” amatpersona no dibinaSanas briza idz 2017.gada 22.augustam bijis /pers. B/. Aktivu saimniecisko darbibu SIA
,»Simantik Trade” uzsakusi nevis uzreiz p&c dibinasanas, bet tikai 2017.gada. SIA ,,Simantik Trade” ir [idzigs nosaukums ar
SIA ,,Simantik” — ar kopigu pamatvardu, un tas atSkiras tikai ar vienu papildu vardu nosaukuma beigas. Mingtais nodro§ina
SIA ,,Simantik” identitates izmantoSanu. SIA ,,Simantik Trade” saimnieciskas darbibas veikSanai izmanto SIA ,,Simantik”
saimnieciskas darbibas veikSanas telpas Mazlepju iela 15, Riga. Par telpu iznomaSanu SIA ,,Simantik Trade” ar SIA
nomas maksa, kas pielidzinama komunalo maksajumu apméram. Tapat SIA ,,Simantik Trade” registr&jusi struktiirvienibu
arT SIA ,,Simantik” juridiskaja adres€é Geraniju iela 11, R1ga. Abos uzn@mumos ka darba némejs deklaréts to amatpersona
/pers. B/. 2017.gada junija pie SIA ,,Simantik Trade” darbu uzsakusi /pers. C/, kas taja laika bija art SIA ,,Simantik”
darbiniece. 2017.gada jiulija pie SIA ,,Simantik Trade” darbu uzsakusi vl septini darba peéméji, no kuriem Cetri parnakusi
stradat no SIA ,,Simantik”, bet pargjie tris — /pers. E/, /pers. H/ un /pers. J/ — turpinajusi vienlaikus stradat abos
uzpémumos. 2017.gada augusta darba attiecibas SIA ,,Simantik™ partraucis un pie SIA ,,Simantik Trade” parnacis stradat
darba pémgjs /pers. I/. Ar nelicliem izp€mumiem darba pémgji abos uzpémumos stradajusi tados pasos amatos. SIA
,,Simantik Trade” no SIA ,,Simantik” iegadatas preces 2017.gada 2.ceturksni realiz€jusi SIA ,,Pellija A”, kurai pirms tam
preces piegadaja pati SIA ,,Simantik”. 2017.gada 1.aprih SIA ,,Simantik Trade” ar SIA ,,Simantik” noslégusi fgumu Nr.A
27/17 par pre¢u pirkSanu. 2017.gada 15.aprili SIA ,,Simantik Trade” noslégusi Iigumu ar SIA ,,Pellija A” par precu
pardosanu. Attiecigi péc tam 2017.gada 2.ceturksni veikti pirk§anas un pardoSanas dartjumi (lietas 4.séjuma 2.—8.lapa).

Administrativaja  lieta Nr.A420147018 tiesa atzina, ka SIA ,,Simantik Trade” 2017.gada 2.ceturksni veica SIA
,»Simantik” dalas parpemSanu ar visu tas identitati ka saimniecisku vienibu SIA ,,Simantik” saimnieciskas darbibas
attiecigaja dala turpinaSanai, jo tika parpemti aktivi (preces), pasivi (telpu noma) un nematerialas vertibas (kvalificéts
darbaspeks). Apstaklu kopums lauj secinat, ka SIA ,,Simantik Trade” no SIA ,,Simantik” bija ieguvusi elementu kopumu,
kas nepiecieSams, lai patstavigi veiktu saimniecisko darbibu parnemtaja dala.

Atbilstosi Komerclikuma 20.panta pirmajai dalai, ja uznémums vai ta patstaviga dala pariet citas personas TpaSuma vai
lietoSana, uzneémuma ieguvejs atbild par visam uzpémuma vai ta patstavigas dalas saistibam. Tomér par tam saistibam,
kuras radusas pirms uznémuma vai ta patstavigas dalas parejas citas personas IpaSuma vai lictoSana un kuru izpildes
termin$ vai nosacijums iestajies piecu gadu laika péc uznémuma parejas, uzneémuma nodevejs un uznémuma ieguvejs atbild
solidari.

Attiecigi SIA ,,Simantik Trade” pamatoti ir atzita par uzp€muma ieguvju, un, ieverojot to, ka [Emums par SIA
,,Simantik” nodoklu audita rezultatiem un no ta izrietoSie noteikto maksajumu nomaksas budzeta prastjumi ietekmes SIA
,,Simantik Trade” tiesisko stavokli (atbildibas par nodoklu nomaksas saistibu izpildi parieSana), ta pamatoti picaicinata lieta
treSas personas statusa.

Tiesa atzina, ka nav pamatoti SIA ,,Simantik Trade” iebildumi, ka tai nav bijusi iesp&ja paust viedokli lieta. SIA
,,Simantik Trade” viedoklis ir izklastits tas apstrideéSanas iesnieguma un detaliz&ti izvertets parstdzetaja lEmuma.

[6] SIA ,.Simantik Trade” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 26.novembra
spriedumu motiveja $adi.

[6.1] Tiesa sprieduma lemjosaja dala nav atbildgjusi uz pieteikto ligumu dala, ar kuru SIA ,,Simantik Trade”
liigusi atcelt tai noteikto tre$as personas statusu konkrétaja lieta.

[6.2] No dienesta lEemumiem nav izsecinams pamatojums, kap&c tas ir pienemis [emumu audita [Emuma
pienemSanas terminu pagarinat un/vai noteikto laikposmu neieskaitit audita termind. Nav redzams pietickams, detalizgts
pamatojums $o [Emumu pienemsanai.

[6.3] Dienests ar parsiidzeto lemumu it ka atzinis, ka preces faktiski pastav un SIA ,,Simantik” tas ir sapémusi,
proti, ir izmantojusi tas sava saimnieciskaja darbiba — piegades klientiem, tomér vienlaictgi noradijis, ka, ta ka dienesta
ieskatd SIA ,,Simantik” deklarétie piegadataji nav bijusi patiesie pre¢u piegadataji, tad SIA ,,Simantik” nav prickSnodokla
atskaiti§anas tiestbu par tiem.

Atbilstosi judikatiirai parsiidzetaja lemuma ietvertais priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu liegums ir iesp&jams
tikai taja gadijuma, ja tiek pieradits, ka precu pircgjs ir zinajis vai tam vajadzgja zinat par to, ka deklarétie precu piegadataji
faktiski nav veikusi pre¢u piegadi. Pieteicgjas ieskata no lietd esoSajiem faktiskajiem apstakliem un sprieduma atspogulotas
informacijas nevar nonakt pie secinajuma, ka SIA ,,Simantik” zinaja vai tai vajadzgja zinat par to, ka SIA ,,Sallets” un SIA
»Priorei” nav patiesas precu piegadatajas. Piegadataju amatpersonas ir apliecingjusas sadarbibu ar SIA ,,Simantik”, pre¢u
transportetaji ir apliecingjusi precu parvadasanu $o piegadataju uzdevuma, dienests ir izsekojis un konstatgjis precu talako
izcelsmi dala, precu piegazu un talakie piegadataji tiesi SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” ir atzinu$i ka savus precu pircgjus.



Secigi tikai SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei” var€ja piegadat $1s preces SIA ,,Simantik™.

Sprieduma nav veértéts katrs no SIA ,,Simantik” precu iegddes darfjumiem, ta vietd izvéloties apstridét precu
iegadi no konkrétajiem piegadatajiem kopuma.

[6.4] Lieta nav nopratinati ka liecinieki SIA ,,Sallets” un SIA ,,Piorei” amatpersonas, darbinieks /pers. A/, ka ar
transporta pakalpojumu sniedzgju uznemumu — SIA ,,Stuva”, SIA ,,Laktrans”, SIA ,,ORAS”, SIA ,Belle Transport”, SIA
»Nova Trans” — amatpersonas.

[6.5] Dienests, novértgjot SIA ,,Simantik” darfjumus ar citiem uzp€mumiem, nav saskatijis trikumus, neskatoties
uz darfjumu idzibu.

[6.6] Administrativas rajona tiesas sprieduma konstatéto pieradijumu kopums nav pietickams nelabveligu seku
radi$anai tieSi SIA ,,Simantik” un sectgi arT SIA ,,Simantik Trade” PVN joma.

[6.7] Nav apliecinajuma, ka SIA ,Sallets” un SIA ,,Priorei” nebija iesaistitas precu piegade. Nav arl
apliecingjuma, ka no $Tm stridus preCu piegadém jebkada veida biitu aizskartas valsts budzeta fiskalas intereses
nesamaksata PVN veida (lieta nav noradits, ka SIA ,,Sallets” vai SIA ,,Priorei” nebiitu deklargjusas precu piegades SIA
»Simantik” un nebiitu aprékinajusas PVN no tam). Nav apliecinajuma, ka SIA ,,Simantik™ var&ja objektivi iegiit un parbaudit
informaciju par SIA ,,Sallets” un SIA ,Priorei” talakajiem piegadatajiem un ka SIA ,,Simantik” no normativajiem aktiem
izriet€ja $ads pienakums.

[6.8] SIA ,,Simantik Trade” nav slegusi tos darfjumus, kurus dienests apstridgjis, noteicis papildus nodoklu
maksajumus un arT sodijis par tadu veikSanu. SIA ,,Simantik Trade” nav vargjusi ietekmet ne $adu darfjumu slggSanu, ne
pieradijumu nodro§inasanu par tiem, lai pieraditu, ka tie slegti, ievérojot normativo aktu reguléjumu, un veikt citas Tdzigas
darbibas, kas var€tu attiecigi grozit dienesta audita rezultatus attieciba uz izdaritajiem secinajumiem un veiktajiem
aprekiniem.

No Senata departamentu priek§seédetaju seédes 2020.gada 12.marta léemuma neparprotami izriet, ka uznémuma
parejas konstatéSana un nodoklu parada ir saistama un nosakama gadijumos, kad dienests veic nokaveto nodoklu
maksajumu piedzinu. Tomer, novertgjot Sadas piedzinas pielaujamibu, ir javerte tas, kad radies $is nodoklu parads, proti,
vai tas ir attiecinams uz pieteic€ju ka saistibu parpémeju, un vai attieciba uz tiem nodoklu paradiem, kurus dienests noteicis
piespiedu karta, nodoklu auditu rezultata, ir nodrosSinatas SIA ,,Simantik Trade” Latvijas Republikas Satversmé un
Administrativa procesa likuma ietvertas tiesibas uz apstridéSanu un savu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Ieverojot mingto, SIA ,,Simantik Trade” bija ltgusi tiesu novertet, vai pielaujama situacija, ka no tas piedzenami
nodoklu paradi, kurus aprékinajis dienests nodoklu audita rezultata, ja ta nav piedalijusies So darfjumu slégSana un kur
nodoklu uzrékins noteikts ar parsiidzeto lemumu, proti, bridi, kad peéc dienesta ieskatiem uzp€muma pareja starp SIA
»Simantik” un SIA ,,Simantik Trade” bija jau notikusi.

[6.9] Senata departamentu prickSsédetaju seédes 2020.gada 12.marta l[€muma atzits, ka gadijumos, kad pastav
nodoklu paradi, uznémuma parejas jautajums tiek izskatits Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba, vienlaicigi
uzsverot, ka japastav nodoklu paradam. Ja seko dienesta un Administrativas rajona tiesas sprieduma paustajai logikai, tad
uznémuma pareja notikusi 2017.gada 2.ceturksni, bet nodoklu parads SIA ,,Simantik” radies 2020.gada 10.augusta — 30
dienas p&c parsudzeta lfmuma izdoSanas. 2017.gada 2.ceturksni $adas nodoklu saistibas nav pastavgjusas, un SIA
»Simantik Trade” par tadu iestasanos nav vargjusi objektivi zinat.

[6.10] Tiesa nav parbaudijusi uznémuma parejas esamibu un pieradijumus saistiba ar to, ta vieta atsaucoties
tikai uz cita administrativa lieta Nr.A420147018 noskaidrotiem apstakliem.

[6.11] Nav konstat€jams, ka biitu notikusi uzn€muma pareja, un caur to attiecigi pamatoti nav iesp&jams noteikt,
ka SIA ,,Simantik Trade” butu nosakami no parsiidzeta lemuma izrieto$i pienakumi.

[6.12] Tiesa radijusi nevienlidzigu situaciju lietas dalibniekiem, proti, SIA ,,Simantik Trade” uzlikusi pienakumu
pieradit savu deklareéto datu patiesumu, savukart dienestu atsvabinajusi no jebkada pieradiSanas pienakuma un atlavusi
parkapt procesualo regulgjumu lEmumu pienemsana.

[7] Dienests paskaidrojuma par apelacijas stidzibu noradija, ka ta nav pamatots.
[8] Apgabaltiesa lieta nopratinaja lieciniekus /pers. D/, /pers. D/ un /pers. A/.

[9] P&c lieciniecku nopratinaSanas dienests papildu paskaidrojuma noradija, ka parsiidzetaja lemuma pamatoti ir
konstatgts, ka stridus dartjumi faktiski nav notikusi.

Motivu dala

[10] SIA ,,Simantik Trade” izteikusi ligumu izskatit lietu apelacijas instances tiesa mutvardu procesa (lietas 12.séjuma
122.lapa), ligumu motivéjot ar to, ka dienests nav sniedzis atbilstoSu pamatojumu lieta un ka nepiecieSams nopratinat
lieciniekus.

Apgabaltiesa noteica lieta tiesas s€di procesualas darbibas veikSanai — liecinieku nopratina$anai.

Ta ka rakstveida procesa lietas dalibnickiem tiek nodro$inatas visas procesualas tiesibas lietas izskati$anai, tostarp
tiem ir nodro§inatas tiesibas iesniegt rakstveida paskaidrojumus, un tiesa konstatgja, ka lieta ir pietickami materiali lietas
izsprieSanai, — saskana ar Administrativa procesa likuma 245. un 304.panta pirmo dalu lieta tika izskatita rakstveida



procesa.

[11] Parbaudijusi lietas materialus, uzklausTjusi liecinieku liecTbas un izvertgjusi lieta eso$os pieradijumus kopsakara ar
lietas dalibnieku paskaidrojumiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka SIA ,,Simantikk Trade” apelacijas siidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.

[12] Visupirms apgabaltiesa konstaté, ka lieta pieteikumus ar atSkirigiem pieteikuma prickSmetiem, bet to pasu
parsiidzeto lemumu, iesniedza SIA ,,Simantik” un STA ,,Simantik Trade”. SIA ,,Simantik” tiesvedibas laika likvideta.

Apelacijas stidzibu iesniedza SIA ,,Simantik Trade”, uzturot argumentus par pirmas tiesas instances tiesas spriedumu
kopuma.

Saja sakara apgabaltiesa parbaudis, kada apjoma lieta no jauna izskatama apelcijas instancé.

[13] Ar parsiidz&to lemumu noteiktas tiestbas un pienakumi Sobrid likvid&tajai SIA ,,Simantik”. SIA ,,Simantik Trade”
iestade tikai pieaicinata ka treSa persona tikai tapec, lai pe€c SIA ,,Simantik” likvidacijas tai tiktu nodroSinatas tiesibas
turpinat SIA ,,Simantik” nodoklu stridu.

Tomér $aja sakara janem véra Senata Departamentu priek§sedetaju 2020.gada 12.marta s€édes lemuma noraditais. Proti,
uznémuma parejas fakta konstat€Sana gadijuma, kad bezstridus kartiba tiek piedzits nodokla parads, ir nepiecieSama, lai
noskaidrotu, vai dienests ir pareizi noteicis sava lémuma adresatu. Savukart jautajums par to, vai dienests ir pareizi noteicis
lemuma par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu adresatu, izvértejams administrativaja tiesa sudzibas kartiba. Lidz ar
to jautajums par uznémuma parejas konstat€Sanu ir pakartots nodokla parada piedzinai, kuru dienests 1steno bezstridus
kartitba administrativa procesa ietvaros. Ja tiesvediba strida par dienesta aprékinato nodokla paradu nav noslégusies,
komersants, kur§ ar dienesta lfmumu atzits par nodokla paradnicka uznémuma ieguv&ju, var liigt tiesu aizstat sakotngjo
uzn€muma Tpasnieku, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 33.pantu, un turpinat stridu ar dienestu par nodokla
parada aprekina tiesiskumu un pamatotibu, ka arT ligt apturét administrativa akta darbibu.

Tadgjadi tas ir veids, kada komersants, kur§ ar dienesta léemumu atzits par nodokla paradnieka uznémuma ieguveju, var
turpinat stridu ar dienestu par nodokla parada aprékina tiesiskumu un pamatotibu. Ka izriet no izskatamas lietas materialiem,
SIA ,,Simantik” tiesvedibas laika pirmas instances tiesa vel nebija likvidéta, tap&c piedalijas tiesas procesa patstavigi.
Apgabaltiesas ieskata dienestam nebija pamata pieaicinat SIA ,,Simantik Trade” tre$as personas statusa iestadg, jo tiesibu
sistéma pastav veids, kada uznemuma ieguvejs var liigt iesaistities procesa par nodoklu uzrekinu. Ja uzp€muma ieguvejs
stridu turpinat nevélas, ta iesaiste nodoklu strida un ta turpinaSana nav obligata. Tad tam saglabajas pienakums samaksat
dienesta veikto uzrékinu nodokla paradnickam.

Tomer, lai arT apgabaltiesa uzskata, ka SIA ,,Simantik Trade” nebija pamata lieta noteikt tre$as personas statusu, tomer
janem vera, ka tas nav patstavigs administrativs akts, kas parsiidzams tiesa, jeb tas nav patstavigs prasijums, par ko bitu
jaizlemj sprieduma rezolutivaja dala.

Turklat janem véra, ka $ads iestades lemums bija SIA ,,Simantik Trade” labveligs, jo tap&c ta var turpinat nodoklu
paradnieka SIA ,,Simantik” nodoklu stridu.

[14] Parbaudijusi pirmas instances tiesas spriedumu dala par SIA ,,Simantik” nodoklu stridu, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lictas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pareizi
interpret€jusi un piemeérojusi tiesibu normas, sprieduma ietverta argumentacija minétaja dala ir pareiza un pietickama, tadel
Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertajai motivacijai minétaja dala un atkartoti tos paSus argumentus nenorada. Apelacijas
stidzibas argumenti par to nav pamatoti.

[15] Saskapa ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu dienesta registrétai aplickamai
personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka prickSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam
aplickamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar
nodokli apliekamo darijumu nodro§inaSanai, ka ar1 tadu arvalstis veiktu darTjumu nodro$inasanai, kuri baitu apliekami ar
nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zemé.

Pamatojoties uz min€to tiestbu normu, ka arT ievérojot konsekvento Senata un Eiropas Savienibas Tiesas judikattiru
prieck§nodokla atskaitljumu lietas, lai nodoklu maksatajam atzitu tiesibas uz prickSnodokla atskaitijumiem, vispirms ir
nepiecieSams noskaidrot, vai tas vispar ir sanémis preces, kas ir noraditas izrakstitajos rékinos, jo atbilstoSi Pievienotas
vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktam priekSnodokli drikst atskaitit tikai par faktiski sanemtu preci
(pakalpojumu).

Ja stridus preces nodoklu maksataja riciba bija, ir janoskaidro, vai §Ts preces tas ir sanémis tie§i no nodokla rekina
noraditas personas, jo atbilstoSi Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktam preces
(pakalpojumu), par ko ir veikti prick§nodokla atskaittjumi, ir jasanem no citas ar PVN aplickamas personas, turklat tie$i no
tas, kas ir noradita PVN rékina.

Ja tiek konstatéts, ka nodoklu maksatajs stridus preces nav sap@mis no minéta komersanta, talak nepiecieSams
noskaidrot, vai nodoklu maksatajs zinaja vai tam vajadz€ja zinat, ka preCu patiesais piegadatajs nav nodokla rékina
noraditais darTjumu partneris, tatad — vai tas zinaja par iesaistiSanos nepamatota nodoklu samazinaSanas plana, jo atbilstosi



Eiropas Savienibas Tiesas atzinam, konstatgjot, ka stridus darfjums nav noticis tieSi ar nodokla rékina noradito personu,
nepiecieSams konstatét arT to, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vinpam bija jazina par noformeto darijuma dokumentu
neatbilstibu faktiskajiem apstakliem (sk., piem., Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21 .jinija sprieduma apvienotajas
lietas Mahagében un D?vid, C-80/12 un C-142/11, 39.—50.punktu).

[16] Dienests parsiidzetaja lemuma motiveti apSaubija SIA ,,Simantik™ faktisku iesaisti darfjumos ar SIA ,,Sallets” un
SIA ,,Priorei”. Pirmas instances tiesa parbaudija pieradijumus lieta un, novertjot tos kopsakara, pamatoti atzina dienesta
secinajumus par pareiziem.

Atbilstos$i likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas
aprekinatajam nodoklu maksajuma lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodro$ina nodoklu maksatajs.
Izskatamaja lieta nodoklu maksatajs nav atspekojis dienesta un pirmas instances tiesas vertgjumu par fiktivi noformétiem
darTjumiem ar noraditajiem darTjumu partneriem SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei”.

[17] Ne SIA ,,Simantik”, ne velak SIA ,,Simantik Trade”, ne lieta nopratinatie liecinieki dienesta pamatotas Saubas par
darTjumu 1stumu nenoversa.

SIA ,,Sallets” amatpersona /pers. D/ apgabaltiesas tiesas s€d€ sniedza visparigas liecibas, vin$ nespgja liecinat ne par
precu piegazu norisi, ne vietu, laiku un iesaistitajiem uzn@mumiem un personam. Neatcergjas nevienu konkrétu dartjumu
partneri, iznemot SIA ,,Simantik”. No /pers. D/ liecibam secinams, ka vin$ neparzina SIA ,,Sallets” saimniecisko darbibu,
bet darTjumos iesaistijas /pers. A/, ar kuru, ka liecinaja, nejausi iepazinies jaunaja gada naktskluba.

SIA ,,Priorei” amatpersona /pers. D/ liecingja, ka darbinieku /pers. A/ atrada portala ss./v, kas ir pretruna ar /pers. A/
sniegtajam zinam, ka vins ar /pers. D/ iepazinas uznémuma noliktavas teritorija. TieSi /pers. A/ bijusi persona, kas meklgja,
kur var iegadaties konkrétus produktus, kas ir vajadzigi pre¢u sanéméjai SIA ,,Simantik”. Neatcergjas, ka sauca gramatvedi,
kas gramatvedibas pakalpojumus sniedza ka arpakalpojumu. ArT no /pers. D/ liecibas izriet, ka vip§ stridus dartjumus
neparzina, ka tos organizgja /pers. A/, vins pats tikai kontrolgjis atsevisku rékinu samaksu.

Arm mingtas liecibas neatspeko dienesta konstat€tos faktus, norada uz darfjumu maksligo raksturu un nodoklu
maksataja launpratibu, piedaloties dokumentu noforméSana par neesosiem darijumiem. No abu mingto liecinieku sniegtajam
zinam izriet, ka vini bija nominalas amatpersonas, kuras faktiski saimniecisko darbu neveica, bet piedalijas tikai formalo
dokumentu paraksti$ana.

Tadgjadi arT minétie pieradijumi kopsakara ar citiem lieta pirmas instances tiesas riipigi izvertetajiem apstakliem norada
uz darfjumu makshgo raksturu un SIA ,,Simantik” launpratibu, piedaloties dokumentu noforméSana par neesosSiem
darTjumiem.

/pers. A/ sniedza zinas, ka sakuma stradajis SIA ,,Sallets”, bet velak — SIA ,,Priorei” par tirdzniecibas menedzeri,
kuros organizgja stridus darfjumu iegades/piegades. Dienests pamatoti atsaucies, ka tas ir pretruna ar auditad konstatgto
faktu, ka /pers. A/ vienlaicigi ir stradajis arT abos uzn€mumos, ne tikai secigi. /pers. A/ sniedza zinas, ka, aizejot no SIA
»oallets” un uzsakot darbu SIA ,Priorei”, preCu piegadataji lielakoties palika tie pasi un veicamie darba pienakumi
liecinickam arT bija tie pasi. Bez SIA ,,Simantik” liecinicks atcergjas tikai v€l vienu klientu. AtSkirigas zinas vin$ sniedza par
kontakt€Sanos ar /pers. D/, proti, ka personigi vini kontaktgjas reizi nedela, iepretim /pers. D/ liecinatam, ka vins ar /pers. A/
tikas tikai sadarbibas sakuma un péc tam personiski vispar vairs netikas, komunikacija notika tikai telefoniski.

Pretrunas bija arT zinas par gramatvedibas kartoSanu, jo /pers. A/ liecinaja, ka pavadzimes parsvara sagatavoja pats,
gramatvedi vin$ nezinaja. Savukart /pers. D/ liecinaja, ka gramatvedibu kartoja gramatvedibas uznémums, kura nosaukumu
neatcer€jas, un ka/pers. A/ nodarbojas tikai ar logistikas jautajumiem. /pers. A/ arl nevar€ja precizi nosaukt, kur tika
parakstitas pavadzimes, vien visparigi noradija, ka tas tika parakstitas gan ofisa, gan automasina.

Izvertgjot liecinicka /pers. A/ sniegtas zinas, apgabaltiesa tam nepieskir ticamibu, jo visas atbildes uz tiesas jautajumiem
bija nekonkrétas, bija atSkirigas no abu par€jo liecinieku sniegtajam zinam par tiem paSiem faktiem, liecinieks nespgja
izskaidrot noliktavu lomu stridus dartjumos, jo stridus preces tika piegadatas uz SIA ,,Simantik” adresi.

Tadgjadi arT minetas liecibas neatspeko parsiidz€taja lemuma un pirmas instances tiesas sprieduma secinato, ka SIA
»Simantik” zinaja, ka piedalas dokumentu noformésSana par faktiski neesoSiem darfjumiem ar SIA ,Sallets” un SIA
,,Priorei”.

[18] Ka atzits Senata judikatiira, lai iegiitu tiesibas atskaitit priekSnodokli, nav pietickami, ka darfjumi noformeti
atbilstos$i likuma prasibam, jo darfjumiem jabiit arT faktiski notikuSiem gan p&c to ekonomiska, gan juridiska rakstura
(biitibas), bet nodoklu rekinam jaatbilst faktiski notikuSam dartjumam (piem., Senata 2013.gada 5 .jilija sprieduma lieta
NrSKA-491/2013 8.punkts, 2014.gada 27 jianija sprieduma lietd Nr.SKA-122/2014 6.punkts, 2017.gada 14.marta
sprieduma lieta Nr.SKA-263/2017 5.punkts, 2018.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-655/2018 7.punkts).

DarTjumu ticamibas parbaude nozime ir faktiem, kas raksturo nodoklu maksataja sadarbibas nodibinaSanu un
uzturéSanu ar ta darfjumu partneriem. Bitiski ir saprast, ka ir noritgjis darTjums, vai tada darfjuma norise ir ticama un
atbilstoSa realitatei (sk. Senata 2016.gada 30.marta sprieduma lieta Nv.SKA-151/2016 8.punktu).

Priek$nodokla atskaitiSanas tiesibu izmantoSanai izSkiro§i ir tas, vai noformétais dartjums tieSi ar noradito aplickamo
personu ir noticis art péc ta ekonomiska satura, t.i., vai ir izpildijuSies PVN maksasanas sist€mas nosacijumi (Sendata
2016.gada 25.0ktobra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-200/2016 9.punkts).

Tiestbas uz priekSnodokla atskaitiSanu ir liedzamas tad, ja neizpildas kads no likuma noteiktajiem priek§noteikumiem



priek§nodokla atskaiti§anai vai ja prickSnodokla atskaitiSanas tiesibas tiek izmantotas krapnieciski vai launpratigi, kas var
ietvert gan tadu apstaklu slepSanu, kas atbilsto$i mingtajai normai liegtu tiesibas atskaitit prieck§nodokli (pieméram, prece
nav sanemta no PVN maksataja), gan arT citus nodokla izkrapSanas veidus (sal. sk. Senata 2019.gada 18.oktobra
spriedumu lieta Nv.SKA-11/2019).

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, tostarp nemot vera pretrunas liecinieku liecibas un dokumentos
noradito informaciju, ir secinams, ka SIA ,,Simantik” apzinati iesaistijas dokumentu noforméSana par nenotikusiem
darfjumiem ar SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei’. Parakstot nepatiesu informaciju saturos§us dokumentus, ta nevargja nezinat
par stridus darfjumu simulativo jeb maksligo raksturu.

[19] Komersanta riciba, uzradot priekSnodokli PVN summu par faktiski nenotikuSiem darijumiem, ir uzskatama par
fiskalo priekSrocibu giSanu. Nepamatota prickSnodokla atskaitiSana ietekmé budzeta maksajamo PVN, samazinot ta
apmeru, kas ir uzskatams par nodokla maksataja sanemto labumu. PVN sistema neietver maksligi veidotus dartjumus, kas
slegti negodigas komercprakses ietvaros.

Pamatots ir dienesta arguments, ka nodoklu maksatajam bija izdevigi uzradit precu iegadi nevis no treSo valstu un
Eiropas Savienibas valstu komersantiem, bet no Latvija registrétiem fiktiviem komersantiem (buferuznémumiem), lai iegiitu
priek§nodokla atskaitiSanas tiesibas.

Apgabaltiesa trikumus dienesta un pirmas instances tiesas pieradijumu novertgjuma neatrod. SIA ,,Simantik” dienesta
Saubas par darTjumu atbilstibu noformétajiem dokumentiem nav atsp&kojusi.

Tadgjadi, izvertgjot pieradijumus to kopsakara, tostarp stridus darfjumu ekonomisko saturu un biitibu, dienests un
pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka nav konstatgjama SIA ,,Simantik” darfjumu partneru SIA ,,Sallets” un SIA
»HPriorei” piesaiste attiecigo stridus darfjumu nodro$inasana, ka ari pieteic€jas iesaiste darijumos, ka tas atspogulots
attaisnojuma dokumentos. Sados apstaklos par stridus darfjumiem noformétie dokumenti saskanpa ar likuma ,,Par
gramatvedibu” 2. un 7.panta nosacijumiem nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem ierakstu veikSanai
gramatvedibas registros, ka ari par PVN rékiniem, atbilsto§i kuriem atskaitams priek$nodoklis saskana ar Pievienotas
vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu.

Dienests un pirma instances tiesa, vertgjot pieradijumus kopsakara, pamatoti atzina, ka SIA ,,Simantik”, SIA ,,Sallets”
un SIA ,Priorei” precu iegades/piegades darijumi raksturo izveidotas maksligas darijuma k&des patieso biitibu, kas versta
uz pre€u patiesas izcelsmes slgp$anu un nepamatotu fiskala rakstura priekSrocibu iegtisanu kopuma.

Lieta ir pareizi konstatets, ka SIA ,,Simantik” no 2017.gada janvara lidz junijam praktiski vienas un tas pasas partikas
preces iegadajas secigi (atseviskos gadijumos vienlaicigi) no it ka dazadiem uzpe@mumiem SIA ,,Sallets” un SIA ,,Priorei”,
tacu stridus preces tai tika realizetas no vienas adreses Mazlepju iela 17, Riga, kas atrodas tieSi blakus pieteicgjas noliktavai
Mazlepju iela 15, Riga, to izsnieg§anu un piegadi organiz€ja viena persona — /pers. A/, kas vienlaicigi tika deklaréts ka darba
némejs abas minétajas komercsabiedribas, precu transportéSana galvenokart iesaistiti vieni un tieSi pasi parvadataji.

Lieta nav strida, ka SIA ,,Priorei” tika dibinata pec SIA ,,Sallets” nodoklu audita uzsakSanas, tadgjadi kopsakara ar
citiem lieta novertetiem pieradijumiem pamatots ir dienesta secinajums, ka tas bija nolika turpinat formalu dokumentu
noforméSanu saimnieciskas darbibas simuléSanas noliikos.

Tadgjadi tiesa pamatoti atzina, ka SIA ,,Simantik” deklargtie partikas precu iegades darfjumi ar SIA ,Sallets” un SIA
,Priorei” faktiski nav notiku$i, un tas formali iesaistitas precu piegazu dokumentu no treSajam valstim un Eiropas
Savienibas dalibvalstim noform&$ana, lai SIA ,,Simantik” nepamatoti giitu fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida.

Par faktiski nenotikuSu darfjumu nevar atskaitit prieck§Snodokli, bet vienlaikus faktiski nenoticis darijums neatbrivo
nodokla maksataju no PVN samaksas budzeta.

[20] Apelacijas stidzibas argumenti par stridus darfjumiem nav pamatoti, tie pamata versti uz nepiekriSanu pirmas
instances tiesas secinajumiem, kurus apgabaltiesa atzina par pareiziem.

Tas, ka darfjuma iesaistito komercsabiedribu amatpersonas vai darbinieki sniedz apstiprinoSus paskaidrojumus vai
liecibas, pats par sevi nenozimé, ka darfjumi ir art faktiski notikusi (sk., piem., Sendta 2019.gada 2 jilija ricibas sédes
lemumu lieta NrSKA-997/2019). Sie pieradijumi ir riipigi un kritiski izvértejami kopsakara ar citiem lieta esosajiem
pieradijumiem. Ja citi pieradijumi liecina par pret€jo, tad vienigi veikta formalo prasibu izpildiSana nevar but pamats
priekSnodokla atmaksai (sk. Sendata 2019.gada 9.janvara ricibas sédes lemumu lietd Nr.SKA-308/2019). Dartjuma
esamibu nosaka tas, vai faktiski péc to ekonomiskas biitibas ir notikusi pre¢u vai pakalpojumu aprite starp konkrétajam
personam. Saubu gadijumd nodoklu maksatajam ir jaspéj detalizéti un konkréti pastastit, ka darfjums noticis faktiski, kas
izskatamaja lietd nav izdarfts.

Apelacijas stidziba noradits, ka lieta nepamatoti netika nopratinati vél virkne liecinieku.

Apgabaltiesa norada, ka liecinicku liecibas ir viens no pieradisanas lidzekliem, bet ne vienigais. Konkrétaja gadijuma
tiesa nopratindja SIA ,,Simantik” tieSo darTjumu partneru amatpersonas un darbinieku, citu liecinicku nopratina§ana
tiesvedibas procesa nav lietderiga.

Apelacijas stidziba noradits, ka sprieduma verteti tikai dazi darfjumi, no tiem visparinot visu darfjumu it ka fikttvo
raksturu.

Apgabaltiesa norada, ka katras pavadzimes aprakstiSana tiesas sprieduma nav lietderiga, Tpasi nemot vera ieprieks
secinato par pamatotam Saubam par stridus darjjumu Tstumu un komercialo realitati, tostarp par precu piegades adresi,
noliktavas telpu nomas maksligo raksturu.



Tas, ka dienests nav apSaubijis citus nodoklu maksataja darfjumus, neietekm& konstat€tos faktus par stridus
darTjumiem, kuru fiktivais raksturs ir pieradits.

Ar attaisnojuma dokumentu noform&$anu nav pietickami, lai uzskatitu, ka darfjumi ir notikuSi. Starpniecibas
pakalpojumi nav aizliegti, tomer tiem ir jaatbilst saimnieciskajai jeb komercialajai realitatei.

Apgabaltiesa konstaté, ka ne dienests, ne pirmas instances tiesa Vvert§jumu nav balstijusi tikai uz vienu no
pieradijumiem. Apgabaltiesa ir parliecinajusies, ka lieta ir noverteti visi butiskie pieradijumi, un pieradijumi ir verteti to
kopsakara.

Tostarp pirmas instances tiesa pamatoti secinaja, ka dienests nav pielavis tadus procesualus parkapumus, kuri biitu
ietekm&jusi administrativa akta saturu. Audita laika dienestam, konstatgjot riskus un nepiecieSamibu iegiit papildu
informaciju, bija tiesisks pamats pieprasit informaciju Lietuvas un Vacijas nodoklu administracijam nodokla maksataja
deklareto precu iegazu darTjumu vertgjumam. Ka redzams no lietas materialiem, no Vacijas nodoklu administracijas sanemta
informacija ir verteta. Informacijas pieprasisana no arvalstu nodoklu administracijam bija pamatota un nepiecieSama lietas
apstaklu vispusigai novertésanai.

Lidz ar to dienesta secinajums, ka konkrétaja lietd, pagarinot sakotn&ja l€muma pienemsanas terminu par 60 dienam,
nav pielauts biitisks procesuals parkapums, kas pats par sevi biitu pamats sakotngja [émuma atcel§anai, ir pareizs.

Pieprasot informaciju, dienests nevar ieprieks zinat tas saturu. Tai var bt nozime lietd, un ta var bt arT nenozZimiga.
Dienests pamatoti noradijis, ka tas, ka iestade ir vakusi informaciju, nenozimé, ka visa §1 iegiita informacija ir jaatrefere
lemuma. Parstidzetaja lemuma ir atspogulota un analizgta biitiska informacija no arvalstu nodoklu administracijam.

[21] Ja dienests ar attiecigiem pieradijumiem ir pamatojis, ka pastav pamatotas Saubas par darfjumu esamibu vispar vai
par atbilstibu dokumentos noraditajam, vai par saistibu ar krapniecibu, nodoklu maksatajam talak ir pamats censties $1s
Saubas noveérst (likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pants, ka arT parasta pieradiSanas pienakuma sadale, ka katram
japierada savi iebildumi — Administrativa procesa likuma 149.pants) (sal. sk. Senata 2017.gada 2 1.novembra sprieduma
lieta Nr.SKA-278/2-17 9.punktu).

Apgabaltiesa atzist, ka nodoklu maksatajs lieta nav noversis dienesta pamatotas Saubas par stridus darTjumu norisi.

[22] Sados apstaklos pieteikuma apmierind$anai sakara ar SIA ,,Simantik” prasijumu nav pamata. Savukart tam, ka
SIA ,,Simantik Trade” pieaicinasanai iestade tre$as personas statusa nebija pamata, nav ietekmes uz $aja lieta izspriezamo
pieteikuma priekSmetu. Turklat tieSi treSas personas statuss SIA ,,Simantik Trade” deva tiesibas Saja lieta apgabaltiesa
turpinat tiesisko stridu SIA ,,Simantik” nodoklu lieta, jo bez uzpémuma parpémeja liguma tiesvedibas turpinaSanai nebiitu
pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo daju, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit SIA ,,Simantik Trade” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2020.gada 10.jalija léemuma Nr.30.2-22.7/3100
atcelSanu.
Spriedumu viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidz&t Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.Vinkalna
Tiesneses S.Gintere
L.KonoSonoka



