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Riga, Abrenes iela 8, rakstveida procesa izskatfja civillietu Valsts ien@mumu dienesta prasiba pret biedribu “Razotaju un
izplatitaju asociaciju “Baltais starkis™”, ar treSo personu /pers. A/, par biedribas darbibas izbeigSanu, un

konstatéja:

2019.gada 22.julija tiesa sanemts Valsts ienémumu dienesta (turpmak arT — prasitajs vai VID) prasibas pieteikums pret
biedribu “Razotaju un izplatitadju asociaciju “Baltais starkis”” (turpmak ari — atbild&taja), ar treSo personu /pers. A/, par
biedribas darbibas izbeigsanu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2018.gada 12.decembr prasitaja uzsaka atbildétajas tematisko parbaudi, noformg&jot
tematiskas parbaudes aktu Nr.23.3.1/202. Tematiskas parbaudes laika konstatSts, ka atbildétaja faktiski veic saimniecisko
darbibu, kas atbilst komercdarbibas pazimem.

Nemot to véra, 2019.gada 10.janvart prasitaja uzsaka administrativa parkapuma lietvedibu pret atbildétajas amatpersonu

/pers. A/ par parkapumu, atbildiba par kuru ir paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159.panta un 1666.panta
pirmaja dala. Uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu atbildétajas amatpersona neieradas, lieta tika izskatita bez
amatpersonas klatbiitnes, saucot pie administrativas atbildibas par administrativa parkapuma izdariSanu, kas paredzets Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 159.panta un 1666.panta pirmaja dala. Mingtais [émums netika apstridéts.

2019.gada 17.maija atbildétajai tika nosttits bridindjums, pazinojot, ka, ja Ihidz 2019.gada 10.jinijam atbildétaja
nepartrauks saimniecisko darbibu, kas kluvusi par pamatdarbibu ar pelnas gisanas raksturu vai neregistr€s komercsabiedribu
normativajos aktos noteiktaja kartiba, prasitaja versisies ar attiecigu pieteikumu vispargjas jurisdikcijas tiesa par biedribas
darbibas izbeigSanu.

Norada, ka lai arT no 2019.gada 10.janvara elektroniskas pasta sarakstes izriet, ka atbildétajas amatpersona vélas
parregistrét komercsabiedribu, tacu lidz pieteikuma sagatavoSanai atbildétaja Sadas darbibas nav veikusi. Norada, ka biedribas
saimnieciska darbiba nedrikst kit par biedribas pamatdarbibu ar mérki git tikai pelpu. Biedribas gramatvedibas dokumentos
jabiit pamatojumam, ka biedribas veikta saimnieciska darbiba ir tikai papilddarbiba, lai sniegtu biedribas statiitos noteiktos
mérkus.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 6.panta otro dalu, 24.panta pirmo dalu, 26.panta otro dalu, 42., 43.panta pirmas
dalas 5.punktu, 73.panta otro dalu, 74., 81., 88., 127.panta treSo dalu, Biedribu un nodibinajumu likuma 53.panta pirmas dalas
S.punktu, 57.panta pirmas dalas 1.punktu, 57.panta otras dalas 1.punktu un 59.panta treSo dalu, prasitajs lidz tiesu izbeigt
atbildétajas darbibu un iecelt par atbildetajas likvidatoru /pers. A/.

Atbildétaja un tresa persona snieguSas rakstveida paskaidrojumu par celto prasibu, kuros norada, ka prasibu neatzist,
uzskata, ka biedriba veic savu darbibu saskana ar Biedribu un nodibinagjumu likuma 7.pantu, lai sasniegtu biedribas un
nodibinajuma meérkus- biedribas dalibnieku interesu aizsardzibu un dalibnieku darbibas nodrosinasanu.

2021.gada 6.janvariprocesa dalibniekiem nositits pazinojums par lietas izskatiSanu, izskaidrojot Civilprocesa likuma
20.panta nosacfjumus, ka lietas dalibnieki var pieteikt noraidijumu tiesnesim, ka ar iesniegt citus ar lietas izskatiSanu saistitus
pieteikumus vai liigumus, sniegt papildus paskaidrojumus Iidz 2021.gada 22.janvarim, vienlaikus pazinojot lietas dalibniekiem,
ka pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, lietas izskatiSana paredzeta rakstveida procesa
2021.gada 26.janvarl.

Ne hidz 2021.gada 22.janvarim, ne ar lidz lietas izskatiSanai tiesa nav sanemts noraidfjums tiesnesim, ka arT nav iesniegt
citi ar lietas izskatiSanu saistiti pieteikumi vai ligumi.

Ta ka tiesa neuzskatjja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€d€, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma 10.pantu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama, turpmak noradito apsvérumu dg].
Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus
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vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Ievérojot Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteikta kartiba nav
apstrid&jusi otra puse.

No lietas materialiem redzams, ka 2018.gada 12.decembrT uzsakta atbild€tajas tematiska parbaude, noforméjot tematiskas
parbaudes aktu Nr.23.3.1/202. Tematiskas parbaudes laika konstatets, ka atbildétaja faktiski veic saimniecisko darbibu, kas
atbilst komercdarbibas pazimém.

No Tematiskas parbaudes izzinas izriet, ka parkapums novérsts tematiskas parbaudes laika.

Ar Valsts iepémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas Administrativo parkapumu lietu izskatiSanas
nodalas vaditajas 2019.gada 25.februara lemumu /pers. A/, ka biedribas “Razotaju un izplatitaju asociaciju “Baltais starkis™”
valdes priekSseédétajam piemérots administrativais sods par administrativo parkapumu izdariSanu, kas paredz&ts Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 159.panta un 1666.panta pirmaja dala. Lémums nav parsiidzets un stajies speka.

2019.gada 17.maija atbildetajai tika nositits bridinajums Nr.30.3-23.3.1/16950, kura pamatojoties uz Biedribu un
nodibingjumu likuma 57.panta otras dalas 1.punktu, VID bridina, ka I[idz 2019.gada 10.jinjam atbildétajai japartrauc
saimnieciska darbiba, kas kluvusi par pamatdarbibu ar pelpas giiSanas raksturu, vai jaregistré komercsabiedribu normativajos
aktos noteiktaja kartiba. Ja [idz minétajam datumam Biedriba nenoversis parbaudé konstatéto parkapumu, prasitaja sniegs
prasibu tiesa par biedribas darbibas izbeigSanu.

Atbilstosi likuma “Par Valsts ienémumu dienestu” 6.pantu Valsts ienémumu dienesta ierédnu pienemtie lémumi, izvirzitas
prasibas un dotie noradijumi $aja likuma noteiktas kompetences ietvaros ir obligati jaizpilda visam Valsts ienémumu dienesta
kontrolei paklautajam juridiskajam un fiziskajam personam.

Biedribu un nodibinagjumu likuma 57.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka biedribas darbibu, pamatojoties uz tiesas
nolémumu, var izbeigt, ja biedribas darbiba apdraud valsts drosibu, sabiedrisko drosibu vai kartibu vai citadi ir pretruna ar
Satversmi, likumiem vai citiem normativajiem aktiem. Sa panta otras dalas 1.punkts noteic, ka pieteikumu tiesa var iesniegt
prokurors vai Valsts ien€mumu dienests, ja biedriba péc Valsts ienémumu dienesta vai prokurora rakstveida bridinajuma vai
prokurora iesnieguma sanems$anas attiecigajad bridindjuma vai prokurora iesnieguma noteiktajad termind nav noversusi
parkapumus. Termin$ parkapumu novérSanai nosakams ne isaks par 15 dienam un ne garaks par trim méneSiem, iznemot $a
likuma 57.3panta pirmaja dala minéto gadijumu, kad prokurors terminu nosaka iesnieguma.

No lietas materialiem un 2020.gada 20.janvar tiesas s€de sniegtajiem atbildétajas paskaidrojumiem izriet, ka atbildétaja
versusies pie prasitajas, lai noverstu tematiskas parbaudes akta konstatétos triikumus un p&c konsultacijam ar VID darbinieku,
ir atzinusi savas kliidas, ka arT biedriba parstajusi veikt saimniecisko darbibu, kas kluvusi par pamatdarbibu ar pelnas giiSanas
raksturu. Savukart no VID parstavja 2020.gada 20.janvara tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka VID riciba ir
informacija par saimnieciskas darbibas veikSanu 2017.gada, bet nav informacijas, ka biedriba turpina saimniecisko darbibu.

No iepriek§ minctajiem paskaidrojumiem tiesas s€d€, tiesa konstate, ka VID riciba nav informacijas par biedribas
“Razotaju un izplatitaju asociaciju “Baltais starkis”” saimnieciskas darbibas turpinaSanu péc tematiskas parbaudes veikSanas, uz
ko noradijja ar1 atbildetaja sniedzot paskaidrojumus, kurus VID parstavis nav apstridéjis.

No 2019.gada 17.maija atbildétajai nositita bridinajuma Nr.30.3-23.3.1/16950, izriet, ka lidz 2019.gada 10.jinijam
atbildétajai japartrauc saimnieciska darbiba, kas kluvusi par pamatdarbibu ar pelpas giSanas raksturu, vai jaregistré
komercsabiedribu normativajos aktos noteiktaja kartiba.

No minéta tiesa secina, ka atbildétaja, lai ta noveérstu VID noraditos trikumus pastav divas iesp&jas — partraukt
saimniecisko darbibu vai registrét komercsabiedribu.

Ta ka tiesa ir konstat€jusi, ka atbildétaja ir partraukusi saimniecisko darbibu, kas kluvusi par pamatdarbibu ar pelnas
gisanas raksturu, tiesa atzist, ka atbildetaja 2019.gada 17.maija bridinajuma Nr.30.3-23.3.1/16950 noraditos parkapumus ir
noversusi un atbildétajai nav pienakums registrét komercsabiedribu normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Nemot vera iepriekS mingto, tiesa nekonstaté Biedribu un nodibindjumu likuma 57.panta pirmas dalas 1.punkta un otras
dalas 1.punkta noradito pamatu biedribas darbibas izbeigSanai, ka dé] prasiba ir noraidama.

Tiesa pievienojas Eiropas Cilveéktiesibu tiesas atzinai, ka no Eiropas Cilvektiesbbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz
jebkuru  argumentu (61.punkts 1994.gada  19.aprija sprieduma “Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma
Nr.16034/90)); TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detaliz&ti atrunat jebkuru iesniegumu vai
skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu; Tiesai ir atlauts izverteét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu
viedokla (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lemums lieta 10153/82 Austria). Lidz ar to tiesa,
balstoties uz procesualas ekonomijas principu, neverté citus prasiba un paskaidrojumos ietvertos argumentus un pievienotos
pieradfjumus, jo tiem nav juridiskas nozimes un tie nevar ietekm@t tiesas nolemumu.

Noraidot prasibu, nav pamata saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem piedzit no atbildétajas par labu valstij
prasitaja nesamaksatos tiesas izdevumus.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 96., 97., 104., 192., 193.pantu, tiesa

nosprieda:

9999

noraidit Valsts ien€mumu dienesta prasibu pret biedribu “Razotaju un izplatitaju asociaciju “Baltais starkis™”, ar treSo
personu /pers. A/, par biedribas darbibas izbeigSanu.

Spriedumu var parstidzét Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa. Spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2021.gada

26.janvari.



Tiesnese K.Maike



