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Jelgavas tiesa

sada sastava: tiesnese . Dzerkale

ar tiesas s€zu sekretari E. Vrublevsku

piedaloties paradnicka parstavim /pers. B/

atklata tiesas séde izskatija Valsts ienémuma dienests pieteikumu par sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/,
maksatnespé&jas procesa pasludinasanu.

Aprakstosa dala

2014.gada 08.decembri Jelgavas tiesa sagents Valsts ienemumu dienesta maksatnespgjas procesa pieteikums, kura lidz pasludinat sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ maksatnesp&jas procesu.

Norada, ka SIA /Nosaukums A/ nodoklu parads valsts budzetam uz 2014. gada 26.novembri sastada EUR 87488.59, tai skaita iedzivotaju ienakuma
nodokla parads EUR 14077.47, uznpémuma ienakuma nodokla parads EUR 5607.93 | iekSzemes pievienotas vértibas nodokla parads EUR 67803.19. Ta ka
aprekinatas nodoklu summas likuma noteiktaja kartiba un pilna apméra budzetd netika nomaksatas, tad saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam,,
29.panta otraja dala noteikto tiek aprékinata nokav€juma nauda — no laikd nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, kas kopa
sastada EUR 69288.90.

2011. gada 25. februari tika piepemts lEmums par nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu bezstridus kartiba, 2011. gada 14. julija tika sastadits akts
par mantas neesamibu. 2014. gada 11.augusta tika nosiitits bridinajums par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu. Uz bridinajumu tika sanemta
vestule, kura noradits, ka VID nav tiesibu vertet valdes locekla ricibu un sabiedribai nav naudas lidzeklu pieteikuma iesniegSanai. Uzskata, ka noradtie
apstakli nav vertejami ka maksatnespéjas likuma 57.panta otraja dald noteiktie pamatotie iebildumi. Nodoklu administracija saskata , ka SIA /Nosaukums A/
ir konstat€jama Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punkta noteiktd maksatnespgjas procesa pazime.

Pieteikums pamatots ar Maksatnespéjas likuma 57.panta 2.punktu, 60.panta pirmas dalas 1.punktu un ceturto dalu, ka ari
Civilprocesa likuma 3631., 3632., 363.,3 363.4 pantiem.

2014.gada 08. augusta tiesnese pienéma lemunmu par Pieteic€ja maksatnespgjas procesa pieteikuma piegensanu un lietas ierosinasanu, ka art
nosiifija Iémuma norakstu atbilstoi Civilprocesa likuma 363.10 pantam Maksatnespgjas administracijai .

Pieteicgja parstavis uz tiesas seédi neieradas. Tiesa sapemts liguns skattt lietu parstavja prombiing, noradot, ka pieteikumu uztur. Ta ka tiesa
nesaskatija Civilprocesa likuma 209., 210. pantos noteiktos pamatus atlikt tiesas sedi, lieta tika izskaftita paradnieka parstavja prombiitng (Civilprocesa
likuma 156. panta pirma dala).

Paradnieka parstavis /pers. B/ tiesas sédé pieteikunu atzina , par ko parakstias. Piekrita, ka sabiedribai ir nodoklu parads, ko sabiedriba nav
sp&jiga nomaksat. Paskaidroja, ka sabiedriba faktiski nestrada jau Cetrus gadus.

Motivu dala

Tiesa uzskata, ka pieteikuns ir pamatots un apmierinams $adu apsverumu del.

Ar LURSOFT datu bazes Uznémuma registra eso$am zipam (lietas 107. lapa) apstiprinas, ka SIA /Nosaukums A/ komercregistra registréta
2004. gada 20.augusta, sabiedribas juridiska adrese ir /adrese/.

Tiesa secina, ka Paradnieks i atzistans par juridiskas personas maksatnespgjas procesa subjektu Maksatnespgjas likuma 56.panta izpratné.

Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta noteikts , ja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu un akciju sabiedribu nav nokartojusi vienu
vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro (3000 latu) un kuram ir iestajies izpildes termins, un
kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nosiitjusi uz paradnicka juridisko adresi siiftaja apmaksatu bridinajumu par sava nodonu iesniegt juridiskas
personas maksatnespejas procesa pieteikumu, un paradnieks triju nedelu laka pec bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai
nav celis pamatotus iebildumus pret prasjumu.

Maksatnespgjas likuma 60.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu Saja likuma
paredzetajos gadijunus tiesai var iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kada no $a likuma 57.panta 1., 2., 3. vai 4.punkta mingtajam juridiskas
personas pazimem

Ar pieteicgja iesniegtam zipam no elektroniskas deklaréSanas sistemas tai skaitd nodoklu deklaracijam (lietas 22.-106.lapa) secinams, ka SIA
/Nosaukuns A/ ir nodoklu parads valsts budzeta par kopgjo summu EUR 87488.59.

Pieteicgjs veicis likuma noteiktas darbibas nodoklu parada bezstridus piedzigai sakara ar nokaveto nodoklu maksajumiem budzeta, pienemts
Enuns par nokaveto nodokiu maksajumu piedzinu bezstridus kartiba (lietas 12.lapa). Ar aktu (lietas 13.lapa) apstiprinas, ka sabiedribai nav mantas , uz
kuru varétu verst piedzinu.

Bridinajums par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu paradniekam nostfits uz ta juridisko adresi (lietas 9.-8.lapa), kas apstiprina, ka
paradnieks ir informets par paradu budzetam, ka arT par pienakumu iesniegt maksatnespgjas pieteikumu tiesa.

28.08.2014. /pers. B/ nosiiyis VID iesniegumu , kurd vers uzmanibu uz to, ka vipa riciba ir jau izvertéta un atzs, ka vinam nav pienakums terét
savus naudas Iidzeklus maksatnesp€jas procesa pieteikunma iesniegSanai. Norada, ka sabiedribai nav apgrozamo lidzeklu, lidz ar ko maksatnespgjas
procesa pieteikumu iesniegt nevar. Tiesa atzist, ka /pers. B/ iesnieguma noraditie apstakli nav vertéjami ka iebildumi Maksatnespgjas likuma 57.panta



otras dalas izpratn€, jo pret nodoklu paradu valsts budzetam /pers. B/ faktiski neiebilst.

Pie $adiem apstakliem , tiesa atzist, ka pieradjumi par to, ka nodoklu parads butu apmaksats vai celti pamatoti iebildumi pret paradu lieta nav
ieghti un paradu tiesas s€d€ neapstridgja arT paradnieka parstavis.

Nemot vera ieprickS mingto, tiesa atzist, ka ir konstatgjama Maksatnesp€jas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta noradita Paradnieka
maksatnesp&jas procesa pazime, tadé] saskand ar Civilprocesa likuma 363.13 panta pirms un otras dalas noteikumiem, tiesa uzskata par pamatotu
pasludinat SIA ,, /nosaukums A/’ maksatnespgjas procesu.

Tiesas riciba nav zinu, ka konkrétaja gadijuma bitu uzsakama Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1. vai 2.punkta noteikta maksatnesp&jas
procediira.

Pasludinot Parddnicka maksatnespgjas procesu, tiesa nem véra Civilprocesa likuma 363.13 panta tresas dalas noteikumus, saskana ar kuriem
tiesa, apmierinot maksatnespgjas procesa pieteikumu, iece] Civilprocesa likuma 363.10 panta noteiktaja kartiba Maksatnespgjas administracijas ieteikto
admunistratora amata kandidatu par administratoru.

Civilprocesa likuma 363.10 panta tre§a dala nosaka, ka péc tam, kad sanemts Maksatnespgjas administracijas priekslikuns par administratora
kandidatu, tiesnesis izverte ta atbilstibu administratora pienakumu veikSanai attiecigaja juridiskas personas maksatnespgjas procesa.

Valsts agentiira ,Maksatnesp&jas administracija” likumé noteiktaja karfiba iesniedza tiesa priekslikumu , Par administratora kandidata ieteikSanu”,
kura par administratora amata kandidatu maksatnespgjas procesa ieteikts sertificets administrators /pers. D/, sertifikata Nr. /munmurs/ (lietas 116.1apa).

Tiesas riciba nav pieradijumu tam, ka attiecba uz Maksatnesp&jas administracijas ieteikto administratora kandidatu pastavetu Maksatnespgjas
likuma 20.panta vai 21.panta noradttie ierobezojumi administratora pienakumu pildiSanai.

Lidz ar to tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta tregas dalas noteikumiem atzist par pamatotu iecelt Maksatnesp&jas administracijas
ieteikto administratora kandidatu par administratoru Paradnicka maksatnespgjas procesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz ieprieks mindto, saskana ar Civilprocesa likuma 4., 8.pantiem, 363.13 pantu, tiesa
nosprieda

pieteikunu apmierinat.

Pasludinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, vienotais registracijas numurs /redistracijas numurs/,
maksatnespgjas procesu.

lecelt sertificétu administratoru /pers. D/, sertifikata Nr./numurs/, personas kods /personas kods/, adrese- /adrese/, par sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa administratoru.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka nekavejoties.

Tiesnese I.Dzerkale



