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Riga 2009.gada 4.novembri

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis V.Pokis

piedaloties atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Konkurences padomes parstavei R.V.,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,EAST-WEST TRANSIT” (registracijas
Nr.40003295522) pieteikuma par Konkurences padomes 2008.gada 5.marta
lémuma Nr.E02-26 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 4.aprili Administrativaja rajona tiesa tika sapemts
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,EAST-WEST TRANSIT”
pieteikums par Konkurences padomes 2008.gada 5.marta 1€muma Nr.E02-26
,,Par parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu”
(turpmak — Leémuma) atcelSanu.

Saskana ar Lemumu Konkurences padome konstatéja, ka neiesniedzot
zinojumu pirms apvieno$anas, kas notika 2007.gada 11.februart uz 2006.gada
3.novembrT noslégta degvielas uzpildes staciju nomas liguma ar maksatnespéejigo
privatiz€jamo valsts akciju sabiedribu (turpmak - MPVAS) ,Latvijas nafta”
pamata, SIA EAST-WEST TRANSIT” ir parkapis Konkurences likuma
15.panta otro dalu. Ar Lémumu tika nolemts uzlikt SIA EAST-WEST
TRANSIT” naudas sodu Ls 25 600.

Administrativas rajona tiesas tiesnesis 2008.gada 1l.aprili piepéma
lémumu pienemt SIA ,,EAST-WEST TRANSIT” pieteikumu.

[2] SIA ,,EAST-WEST TRANSIT” (turpmak ari pieteic€ja) pieteikums
(lietas 4.-6.lapa) ir pamatots ar divu veidu argumentiem, t.i., konstatEtiem
bitiskiem procesudlo tiestbu un materialo tiestbu normu parkapumiem no
Konkurences padomes puses:

[2.1] apstridétaja Lemuma nav ieklauti Konkurences padomes veiktie
aprékini attieciba uz SIA ,,EAST-WEST TRANSIT” un MPVAS ,Latvijas
nafta” kop€jo apgrozijumu, kas SIA ,EAST-WEST TRANSIT” ka miné&ta



Lémuma adresatam dotu tiesibas izteikt viedokli par So faktu (Lémuma 4.lapa).
Sis Konkurences padomes aprekina atspogulojums administrativa akta ir
biitisks, jo no $1 aprékina ir butisks tas, vai SIA ,,EAST-WEST TRANSIT” bija
pienakums iesniegt Konkurences padomei zinojumu par apvienoSanos. SIA
,EAST-WEST TRANSIT” to jau noradija Konkurences padomei iesniegtaja
zinojuma, ka ari pirmaja atbildes véstulé péc lietas ierosinasanas, ka uzskata, ka
likuma noteiktais apgrozijuma slieksnis (ne mazak ka 25 miljoni lati) netiek
sasniegts un Iidz ar to zinojums nav jaiesniedz;

[2.2] Ar 2007.gada 9.novembra véstuli Nr.2704 Konkurences padome
izsaka apliecinajumu, ka 2005.gada 30.jiinija darjjums starp SIA ,,EAST-
WEST TRANSIT” un MPVAS ,Latvijas nafta” nav tads, par kuru biitu
jasniedz zinojums par apvienoS$anos saskana ar Konkurences likuma 16.pantu.
Vieniga atSkiriba starp mingto 2005.gada 30.jinija darfjumu un 2006.gada
3.novembra degvielas uzpildes staciju (turpmak — DUS) nomas ligumu ir ta, ka
2005.gada ligums ir par vienu DUS, bet 2006.gada ligums viena teksta ietver
16 atsevisku DUS nomu. 16 DUS nomas ligums viena dokumenta tika sastadits
tikai €rtibas labad, nevis kadu ekonomisku iemeslu dél. Minéto apliecina ari
tas, ka par katru no liguma mingtajiem 16 DUS tika sastadits atseviSks
pienemsSanas — nodoSanas akts, katram no tiem ir struktiirvienibas statuss,
atseviSkas licences, gramatvedibas un precu uzskaite, turklat DUS atrodas
dazados konkrétajos tirgos (Konkurences padomes Iémums Nr.157). Ja
Konkurences padome konsekventi pieturétos pie 2007.gada 9.novembra véstulé
un 2007.gada 21.novembra 1émuma Nr.156 konstatéta, tad katru no MPVAS
,Latvijas nafta” DUS parnemSanu vajadzetu izskatit ka atsevisku darfjumu.

(...).

Ja Konkurences padome rékinatu katra atseviska no 16 DUS
apgrozijumu 2005.gada un pieskaititu SIA ,EAST-WEST TRANSIT”
2005.gada apgrozijumu, tad neviena no 16 gadijumiem kopgjais apgrozijums
neparsniegtu 25 miljonu latu. Ka secinats Konkurences padomes 2007.gada
21.novembra lemuma Nr.156, tad ari 40% kop¢&jas tirgus dalas slieksnis
neviena no konkr€tajiem tirgiem netiek parsniegts. Minéta iemesla de] SIA
,BEAST-WEST TRANSIT” nevar tikt piemérota atbildiba par nezinosanu;

[2.3] Lémuma nav adekvati novértéta SIA ,,EAST-WEST TRANSIT”
sadarbiba ar Konkurences padomi lietas izskatiSanas gaita. SIA ,,EAST-WEST
TRANSIT” nevis vispar nesniedza zinojumu, bet gan motiveti pamatoja, kapec
tas nav jasniedz. Turklat Konkurences padomei lidz Sim nav bijusi gadijumi,
kad apvienoSanas procesa ir iesaistits maksatnespgjigs privatiz€jams
uznpemums;

[2.4] Lémuma piemérotais naudas sods ir neadekvats, jo, ja ta mérkis ir
tikai preventivs, tad tas ir daudzkart par lielu. Piem@ram, par citiem
nezinoSanas parkapumiem administrativajas tiesibas ka savlaiciga deklaraciju
neiesniegSana par lietderigu tiek atzits naudas sods Iidz 500 latiem.

Vel SIA ,,EAST-WEST TRANSIT” uzskata, ka nav piem€rojams naudas
sods arT par tam dienam, kad zinojums Konkurences padomei jau tika iesniegts
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lidz dienai, kad Konkurences padome noléma, ka zinojums ir pilnigs, t.i., no
2007.gada 8.oktobra Iidz 2007.gada 26.oktobrim.

[2.5] Konkurences padome nav némusi veéra SIA , EAST-WEST
TRANSIT” un MPVAS ,Latvijas nafta” attiecibas MPVAS , Latvijas nafta”
sanacijas procesa. SIA ,,EAST-WEST TRANSIT” ne tikai ieglst tiesibas lietot
MPVAS ,Latvijas nafta” DUS, bet ar1 SIA , EAST-WEST TRANSIT”
pienakums ir ieguldit nomatajos pamatlidzeklos (DUS rekonstrukcija, sistému
nomaina, gramatvedibas programmatiiras ievieSana) un nodot tos MPVAS
,Latvijas nafta”.

[3] 2008.gada 12.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts
Konkurences padomes paskaidrojums (lietas 24.-27.lapa), kura noradits
turpmak mingétais.

[3.1] Saistiba ar picteikuma noraditajiem argumentiem par aprekinu
neieklauSanu administrativaja akta, Konkurences padome norada, ka
Konkurences padomes 2007.gada 21.novembra 1émuma Nr.157 tika konstatéts,
ka izpildas Konkurences likuma 15.panta otras dalas 1. punkta (redakcija, kas
bija speka lidz 15.04.2007.) noteiktais apgrozijuma krit€rijs, pamatojoties uz
kuru darfjums pazinojams, iesniedzot =zinojumu par tirgus dalibnieku
apvienoSanos Konkurences padomei. Lémuma Nr.157 treSaja punkta noradits,
ka ,,[..] Ligums tika nosleégts 03.11.2006., tad€jadi, nosakot, vai apvienoSanas
dalibnieku kopgjais apgrozijums parsniedz 25 miljonus latu, aprékinos par
pamatu tiek nemts 2005. finanSu gads, jo Konkurences likuma 15.panta otras
dalas izpratn€ tas uzskatams par iepriek$€jo finanSu gadu. [..] Saskana ar
Zinojuma sniegto informaciju EWT un LN apgrozijums, kas aprékinats,
ievérojot Ministru kabineta 2004.gada 26.oktobra noteikumu Nr.897 ,,Kartiba,
kada iesniedzams un izskatams zinojums par tirgus dalibnieku apvienoSanos”
8., 9. un 12.punkta noteikto, ir Ls 25 982 437, kas parsniedz Konkurences
likuma noteikto slieksni, tadé] EWT un LN apvienoSanas ir darfjjums, par kuru
jaiesniedz zinojums Konkurences padomei”. Sis aprékins tika ieklauts ari
Lémuma.

Normativajos aktos nav noteikts pienakums kada 1pasa veida atSifrét
apgrozijuma aprékinaSanu, savukart apgrozijuma aprékinasanas prasibas
skaidri nosaka minéto MK noteikumu Nr.897 IV.nodalas normas.

Péc Lémuma Nr.157 pienemsSanas pieteic§ja liidza sniegt L&émuma
Nr.157 skaidrojumu, kura, tai skaitad, ta ludza apgrozijuma aprékina
atSifréjumu. Konkurences padome 2007.gada 6.decembri sniedza atbildi,
nosiitot véstuli Nr.2954.

[3.2] Konkurences padome uzsver, ka attiecigo DUS parnem$anu nomas
liguma ietvaros ta verté ka vienu apvienosanos Konkurences likuma izpratné.
Konkurences likuma normas nenosaka laika periodu, kura starp vienam un tam
paSam personam vai uzgp€mumiem notikusie darfjumi ir uzskatami par vienu
apvienoSanos Konkurences likuma izpratné. Konkurences padome 30.06.2005.
un 03.11.2006. minétos darfjumus (nomas ligumus) ir izvertejusi atseviski.
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Aprekinot pieteic€ja un LN kop€jo apgrozijumu atseviSki par katru nomas
liguma noradito LN DUS un pieskaitot pieteic€ja neto apgrozijumu, kas
aprékinats saskana ar MK noteikumiem Nr.897, tiktu ignoréta ekonomiska
realitate un radits pamats tam, lai izvairitos no Konkurences likuma
piemerosanas.

Attiecigi, Konkurences padome Lémuma secinija, ka bridis, [idz kuram
pieteicgjam bija pienakums iesniegt zinojumu par tirgus dalibnieku
apvienosanos, ir diena, kura pieteic€js un LN parakstija nesenako nodosanas -
pienemsSanas aktu par DUS parpemsSanu, kura apgrozijums kopigi ar ieprieks
parpemto nomas liguma noradito LN DUS un pieteic€ja kop€jo apgrozijumu
2005.gada, kas aprekinati saskana ar MK noteikumiem Nr.897, sasniedza
Konkurences likuma 15.panta otras dalas 1.punkta (redakcija, kas bija speka
l1dz 15.04.2007.) noradito slieksni.

[3.3] Saistiba pieteic€jas noradito argumentu par neadekvatu sadarbibas
ar pieteicgju noverte§jumu lietas izskatiSanas gaita, Konkurences padome
norada, ka pieprasija konkrétus dokumentus, nevis pieteicgjas apliecinajumu,
ka neizpildas pazinoSanas pienakums. Tad€jadi pieteicja nesniedza tas riciba
esoSu informaciju Konkurences padomei péc tas pieprasijuma noteikta termina
un apjoma. Saistiba ar minéto Konkurences padome uzskata par pamatotu
atsaukties uz Administrativa procesa likuma 60.pantu, kas nosaka iestades
tiesibas un pilnvaras vakt vai pieprasit iesniegt to informaciju, kura ir paredzeta
attiecigaja normativaja akta vai tieSi nepiecieSama lietas izlemSanai, ka ar1
minéta likuma 59.panta pirmo un otro dalu.

[3.4] Jautajuma par naudas soda adekvatumu Konkurences padome
norada, ka, nosakot naudas sodu, tika nemti veéra fakti un apsveérumi, kas
noraditi Lémuma sestaja punkta. Otrkart, Lémuma sesta punkta (10.lapa)
treSaja apsveruma noraditie faktiskie apstakli nav tadi, kas lautu nepiemeérot vai
samazinat naudas sodu par laika posmu no 2007.gada 8.oktobra Iidz 2007. gada
26.oktobrim. Konkurences likuma 16.panta pirmaja dala (redakcija, kas bija
speka lidz 15.04.2007.) ir noteikts, ka par pilnigu zinojumu uzskatams
zinojums, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam prasibam. Konkurences
padome 2007.gada 19.oktobra v&stuleé Nr.2557 noradija, kapéc 2007.gada
9.0oktobr1 sapemtais zinojums nav uzskatams par pilnigu, t.i., kuras MK
noteikumu Nr.897 normas nav iev€rotas. Zinojums par tirgus dalibnieku
apvienoSanos, kas iesniegts neievérojot normativo aktu prasibas (MK
noteikumi Nr.897), ir uzskatdms par neiesniegto zinojumu, kas izraisa
Konkurences likuma 17.panta pirmaja dala (redakcija, kas bija speka lidz
15.04.2007.) noteiktas sekas.

[3.5] Pieteic&jas [2.5] apsvérums nav nemams vera, jo tas neattiecas uz
lietas faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem. Pie naudas soda noteikSanas ir
nemts veéra, ka pieteic€jas un MPVAS | Latvijas nafta” sadarbiba ir notikusi
MPVAS , Latvijas nafta” sanacijas procesa ietvaros.



[4] Pieteicgjas parstave Uz tiesas s€di neieradas. 2009.gada 12.oktobr1
tika atsttits pieteicSjas parstaves pazinojums, ka pieteic€jas parstave uz tiesas
seédi nevar ierasties, jo vina taja laika atradisies komand&juma, un ludz atlikt
lietas izskatiSanu (lietas 72.-76.lapa).

Tiesa atzina pieteic€jas parstaves neieraSanos uz tiesas s€di par
neattaisnojoSu. Par komand&jumu pieteic€jas parstave zinaja savlaicigi, [idz ar
to nepastaveja skersli, pilnvarot citu parstavi.

Izvertejot lietas materialus, tiesa konstateé, ka lietu var izskatit bez
pieteicgjas parstaves klatbiitnes.

Atbildétajas parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
parstidzetaja [|émuma un rakstveida paskaidrojuma ietvertajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Izvert&jusi lietas materialus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa nonak
pie secindjuma, ka pieteikums ir dal€ji pamatots un pieme&rotais sods ir grozams.

[6] Ar liectas materialiem tiesa konstaté turpmak noraditos bitiskos lietas
faktiskos apstaklus.

[6.1] 2005.gada 5.maija MPVAS , Latvijas nafta” un SIA ,,EAST-WEST
TRANSIT” noslégusi vienoSanos par ieguldijumiem Latvijas naftas sanacijas
procesa, paredzot, ka SIA ,,EAST-WEST TRANSIT” investé 7 530 000 latus,
pakapeniski tos apgiistot 1idz 2012.gada 9.septembrim (lietas pielikuma Nr.2
170.-174.1apa).

[6.2] 2005.gada 30.junija SIA ,EAST-WEST TRANSIT” noslédza
ligumu ar MPVAS , Latvijas nafta” par DUS Nr.12 rekonstrukciju.

[6.3] 2006.gada 3.novembri MPVAS ,Latvijas nafta” un SIA ,,EAST-
WEST TRANSIT” noslégusi ligumu par MPVAS , Latvijas nafta” DUS nomu
(lietas pielikuma Nr.2 51.-59.lapa). Saskana ar liguma 1.1.punktu iznomatajs
nodod, bet nomnieks sanem nomas lietosana 16 stradajosas DUS:

1. Sporta iela 9, Riga (DUS Nr. 7);

2. Birzes iela 2, Césis (DUS Nr.17";

3. Pérnavas iela 23, Rijiena, Valmieras rajona (DUS Nr.26);

4., Baltinos”, Stalbes pag., Césu rajona (DUS Nr.3l);

5. ,.Smiltenes pagrieziena”, Launkalnes pag., Valkas rajona (DUS Nr.38);

6. Klaipedas Sosejas 5.km, Nicas pag., Liepajas rajona (DUS Nr.65);

7. Brivibas iela 174, Liepaja (DUS Nr.66);

8. Flotes iela 9, Liepaja (DUS Nr.109);

9. Kurzemes iela 75, Ventspilt (DUS Nr.23);

10. Dundagas Sos., Valdgales pag., Talsu rajona (DUS Nr.74);

11. Durbes iela 29, Ventspili (DUS Nr.123);

12. Jupatovkas iela 4, Reézekng (DUS Nr.24);

13. Rigas iela 1, Livanos, Preilu rajona (DUS Nr.70);

14. ,,Zvidzanos”, Krustpils pag., Jekabpils rajona (DUS Nr.71);
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15. ,,Adamova”, Udrisu pag., Kraslavas rajona (DUS Nr.41);

16. Zemgales iela 35, Varaklanos, Madonas rajona (DUS Nr.145).

[6.4] 2007.gada 30 janvari (6), 2007.gada 5.februari (2), 2007.gada
6.februart (4), 2007.gada 11.februart (1), 2007.gada 12.februari (1), 2007.gada
15.februari (1) un 2007.gada 22.februari (1) par katru DUS parakstiti
nodos$anas - pienemsanas akti (lietas pielikuma Nr.2 61.-171.1apa).

[6.5] 2007.gada 25.aprili Konkurences padome ierosina lietas par
Konkurences likuma 15.panta otras dalas iesp&jamo parkapumu SIA , EAST-
WEST TRANSIT” darbibas, 2005.gada 30.maija un 2006.gada 3.novembri
noslédzot DUS nomas Iigumu ar MPVAS ,Latvijas nafta” (lietas pielikuma
Nr.1 188.l1apa) un 2007.gada 9.maija pieprasa informaciju SIA ,,EAST-WEST
TRANSIT” (lietas pielikuma Nr.1 190.lapa);

[6.6] 2007.gada 4.junija SIA ,EAST-WEST TRANSIT” sniedz atbildi
Konkurences padomei, sniedzot viedokli par to, ka tas veiktas darbibas nav
uzskatamas par apvienoSanos Konkurences likuma izpratn€, un vienlaicigi
iesniedzot pieprasito dokumentu kopijas (lietas pielikuma Nr.2 1-76.lapa).

[6.7] 2007.gada 6.julija Konkurences padome sniedz viedokli SIA
,BAST-WEST TRANSIT”, ka lémumu par parkapuma konstatéSanu vai lietas
1zbeigSanu Konkurences padome var pienemt tikai péc pilnigas un objektivas
informacijas ieglisanas un parbaudes lieta. Vienlaicigi Konkurences padome
atgadina, ka minéta lietas ierosinasana neatbrivo SIA ,EAST-WEST
TRANSIT” no pienakuma iesniegt zinojumu (lietas pielikuma Nr.2 77.-
82.lapa).

[6.8] 2007.gada 11 julija Konkurences padome nosiita véstuli Nr.1651,
ludzot SIA ,,EAST-WEST TRANSIT” septinu dienu laika iesniegt papildus
informaciju, taja skaita to, kas nav iesniegta uz ieprieksgjo pieprasijumu (lietas
pielikuma Nr.2 83.-84.lapa);

[6.9] 2007.gada 23.augusta SIA ,,EAST-WEST TRANSIT” Konkurences
padomei pa faksu nosiita vestuli Nr.324 ar ligumu pagarinat pieprasitas
informacijas iesniegSanas terminu lidz 31.augustam (lietas pielikuma Nr.2
131.l1apa). Konkurences padome 2007.gada 24.augusta pagarina terminu
informacijas iesniegSanai lidz 2007.gada 31.augustam (lietas pielikuma Nr.2
132.1apa);

[6.10] 2007.gada 3.oktobri Konkurences padome ar v&stuli Nr.2390
atkartoti atgadina SIA ,,EAST-WEST TRANSIT”, ka nav iesniegta pieprasita
informacija un bridina par administrativo atbildibu par informacijas
neiesniegsanu (lietas pielikuma Nr.2 135.1apa);

[6.12] 2007.gada 8.oktobr1 SIA , EAST-WEST TRANSIT” iesniedz
Konkurences padomei pieprasitos dokumentus un zinojumu par nomas ligumu
noslégsanu ar MPVAS , Latvijas nafta” (lietas pielikuma Nr.2 138.-239.lapa).
Ta ka iesniegtaja zinojuma tika konstateti trikumi, SIA , EAST-WEST
TRANSIT” 2007.gada 26.oktobr1 Konkurences padomei iesniedza precizéto
zinojumu (lietas pielikuma Nr.2 207.lapa);



[6.13] 2007.gada 21.novembri Konkurences padome piepem I€mumu
Nr.156 izbeigt lietas par SIA [, EAST-WEST TRANSIT” 2005.gada 30.junija
noslégta liguma ar MPVAS , Latvijas nafta” par DUS Nr.12 nomu izpéti faktu
trilkkuma dgl.

Taja pasa datuma Konkurences padome pienem lémumu Nr.157 ,Par
SIA , EAST-WEST TRANSIT” un MPVAS , Latvijas nafta” apvienoSanos”
atlaut SIA ,EAST-WEST TRANSIT” un MPVAS ,Latvijas nafta”
apvienosanai, SIA ,,EAST-WEST TRANSIT” noslédzot 2006.gada 3.novembra
ligumu un ieglistot tiesibas izmantot MPVAS ,Latvijas nafta” aktivus — 16
DUS (Iémumu publiskojama versija www.kp.gov.Iv);

[6.14] 2008.gada 5.marta Konkurences padome pienéma Leémumu par
parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu par
savlaicigu zinojuma neiesniegSanu par 16 DUS nomu (pielikuma Nr.3 209.-
219.lapa).

[7] Konkurences likuma (redakcija uz 2004.gada 1.maiju) 15.panta
pirmas dalas 3.punkts paredz, ka tirgus dalibnieku apvienoSanas ir tads
stavoklis, kad (...) viens vai vairaki tirgus dalibnieki ieglist dalu vai visus cita
tirgus dalibnieka (...) aktivus vai tiesibas tos izmantot (...).

Saskana ar 2007.gada 21.novembra Konkurences padomes lémuma
Nr.157 ,Par SIA ,,EAST-WEST TRANSIT” un MPVAS ,Latvijas nafta”
apvienoSanos” 2.punktu tika konstatéts, ka apvienoSanas istenota, SIA ,,EAST-
WEST TRANSIT” un MPVAS ,Latvijas nafta” 2006.gada 3.novembrd,
noslédzot ligumu par MPVAS ,Latvijas nafta” 16 DUS nomu. Saskana ar
2007.gada 8.novembra VID datu baz€ noradito informaciju lidz 2006.gada
3.novembra liguma noslégSanai SIA ,,EAST-WEST TRANSIT” auto degvielas
mazumtirdzniecibu veica 20 DUS (zinojuma izvertéSanas laika 2 DUS darbiba
izbeigta), turklat, nemot véra SIA ,,EAST-WEST TRANSIT” un MPVAS
,Latvijas nafta” iepriek§ noslégtos nomas ligumus par DUS nomu, SIA
,EAST-WEST TRANSIT” bija tiesibas veikt darbibu vél 6 DUS, kuras ta
uzsakta péc liguma noslégsanas.

Nemot véra min€to, Konkurences padome atzina, ka min€tais darfjums,
kura rezultata viens tirgus dalibnieks iegiist tiesibas izmantot cita tirgus
dalibnieka aktivus, ir uzskatams par apvienoSanos Konkurences likuma
15.panta pirmas dalas 3.punkta izpratné, un Konkurences padomes Iémums ir
stajies speka.

Lidz ar to tiesa secina, ka SIA ,,EAST-WEST TRANSIT” un MPVAS
,Latvijas nafta” veiktas darbibas, 2006.gada 3.novembr1 noslédzot ligumu par
MPVAS ,,Latvijas nafta” 16 DUS nomu, ir uzskatamas par apvienoSanos.

[8] Savukart Konkurences likuma 15.panta otras dalas 1.punkts paredz,
ka tirgus dalibnieki, kuri nolémusi apvienoties kada no §a panta pirmaja dala
paredzetajiem veidiem, pirms apvienoSanas iesniedz Konkurences padomei par


http://www.kp.gov.lv/

to zinojumu, ja apvienoSanas dalibnieku kop€jais apgrozijums iepriekseja
finansu gada ir bijis ne mazaks ka 25 miljoni latu.

Tatad ar1 tirgus dalibnieku apvienoSanas gadijuma, iegiistot tiesibas
izmantot cita tirgus dalibnieka aktivus, zinojuma iesniegSana ir nepiecieSama
tikai gadijuma, ja apvienoSanas dalibnicku kop€jais apgrozijums ir 25 miljoni
latu.

[9] Saskana ar pieteicgjas argumentiem Konkurences padome ir
nepareizi aprékinajusi apvienoSanas dalibnieku kop&jo apgrozijumu, rékinot to
par 16 DUS kopa, bet ne par atseviski katru DUS.

Izvertejot lietas faktiskos apstaklus, tiesa secina, ka 2005.gada 5.maija
starp MPVAS |, Latvijas nafta” un SIA ,,EAST-WEST TRANSIT” noslégta
vienoSanos par ieguldijumiem Latvijas naftas sanacijas procesa, taja skaita
nomadjot MPVAS ,Latvijas nafta” piederoSos DUS, liecina par kopigu
stratégiju ilglaiciga laika perioda, proti, Iidz 2012.gada 9.septembrim. Saskana
ar vienoSanos ir atbalstits SIA ,,EAST-WEST TRANSIT” investiciju plans péc
biitibas, kura paredzets, ka iegulditaja Iidzekli tiks izlietoti Latvijas Naftas
darbibas optimizacijai, veicot naftas bazu un DUS rekonstrukciju vai
renovaciju, tehnologiju nomainu, gramatvedibas programmu ievieSanu un
uzlabosanu ar mérki atjaunot Latvijas Naftas maksatsp&ju (vienosanas
preambulas 9.dala).

Savukart nomas Iigumi, taja skaita arm 2006.gada 3.novembra nomas
ligums par 16 DUS nomu, tika noslégti kop&jas strat€gijas un sanacijas plana
ietvaros MPVAS ,,Latvijas nafta” maksatsp&jas atjaunoSanai.

Saskana ar 2006.gada 3.novembra nomas liguma 1.2.punktu nomas objekts
nomniekam tieck nodots degvielas mazumtirdzniecibas veikSanai. Tadgjadi
nomnieckam tiek nodotas tiesibas lietot DUS degvielas mazumtirdzniecibas
veikSanai. Turklat nomas Iiguma preambulas devita dala paredz, ka ievérojot
likuma ,Par uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju” 102.panta,

105.panta noteikumus un Zemesgramatu likuma noteikumus - bez paSumtiesibu
nostiprinaSanas Zemesgramatas nav pielaujami nekustama ipaSuma atsavinaSanas
ligumi un nenostiprinot Ipasuma tiesibas, nav iesp&jams nostiprinat nomas tiesibas.
Lidz ar to minétais ligums pé&c biitibas ir uzskatams par DUS atsavinasanas ligumu
bez nomas tiesibam nostiprinot arT pasuma tiesibas.

Papildus nomas Iiguma 1.3.punkts paredz, ka ligums ir spéka Iidz 2012.gada
9.septembrim, proti, gandriz uz 6 gadiem. Nomas liguma 1.5.punkts paredz, ka
pec §1 liguma 1.3.punkta minéta termina izbeig§anas nomniekam ir pirmtiesibas uz
nomas objekta, proti, visu 16 DUS talako nomu ar iznomataja tiesibu un saistibu
parpéméju. Tada veida nomniekam ari peéc 6 gadiem biis pirmtiesiba pagarinat
DUS lietoSanas tiesibas, pretgja gadijuma saskana ar nomas liguma 6.2.punktu
iznomatajam ir pienakums kompensét veiktos ieguldijumus.

Lidz ar to, nemot véra vienoSanos par ieguldijjumiem MPVAS | Latvijas
nafta” sanacijas procesa un nomas liguma noteikumus, tiesas ieskata nav
pamata katra DUS nomu vertet ka atsevisku darjjumu. Pamatots ir
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Konkurences padomes viedoklis, ka, ja katru darijumu apskatitu atseviski, ta
butu ekonomiskas realitates ignoréSana un tiktu radits pamats tam, lai izvairitos
no Konkurences likuma piemé&roSanas.

Rezultata secinams, ka apvienoSanas dalibnieku kopgjais apgrozijums
bija aprékinams par visiem DUS nomas darijumiem kopa.

[10] Pieteicgja ir argumentgjusi, ka apstridétaja Lémuma nav icklauti
Konkurences padomes veiktie aprékini attieciba uz SIA , EAST-WEST
TRANSIT” un MPVAS ,Latvijas nafta” kop€jo apgrozijumu, kas biitu
pieradijums par kopé€ja apgrozijuma 25 miljoni latu sliek$na sasniegSanu.

Tiesa konstate, ka Lémuma 3.punkta noteikts, ka ,,atbilstosi Lémuma
Nr.157 konstatétajam EWT un LN kopg€jais apgrozijums, kas aprékinats,
ieveérojot Noteikumu Nr.897 8., 9. un 12.punkta noteikto, ieprieksgja finanSu
gada parsniedz Konkurences likuma 15.panta otras dalas 1.punkta noteikto
slieksni - 25 miljoni lati.”

Savukart 2007.gada 21.novembra Konkurences padomes 1émuma Nr.157
,Par SIA | EAST-WEST TRANSIT” un MPVAS ,Latvijas nafta”
apvienoSanos”, ar kuru Konkurences padome deva atlauju SIA ,,EAST-WEST
TRANSIT” un MPVAS ,Latvijas nafta” apvienoSanai, 3.punkta noteikts, ka
saskana ar zinojuma sniegto informaciju SIA ,,EAST-WEST TRANSIT” un
MPVAS ,,Latvijas nafta” apgrozijums, kas aprekinats, ievérojot Noteikumu 9.,
9. un 12.punkta noteikto, ir Ls 25 982 437, kas parsniedz Konkurences likuma
noteikto slieksni.

Saskana ar atbildétaja sniegto informaciju SIA ,,EAST-WEST
TRANSIT” sakotn&ji nebija pareizi aprékinajusi kop&jo apgrozijumu, jo no SIA
,EAST-WEST TRANSIT” kopgja apgrozijuma tika atpnemti darfjjumi ar
MPVAS ,Latvijas nafta”, tatu MPVAS ,Latvijas nafta” nav uzskatama par
saistitu  komercsabiedribu ar SIA ,, EAST-WEST TRANSIT” atbilstosi
Noteikumu Nr.897 9.punktam.

Pec SIA ,EAST-WEST TRANSIT” liguma Konkurences padome
2007.gada 6.decembri ar véstuli Nr.2954 ir sniegusi 2007.gada 21.novembra
Konkurences padomes Iémuma Nr.157 konstatéta kopg€ja apgrozijuma
matematisku aprékinu (lietas 56.-57.1apa).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas
6.punktam rakstveida izdotam administrativajam aktam jasatur administrativa
akta pamatojumu, it seviski ietverot lietderibas apsvérumus. Mingta panta tresa
dala nosaka, ka administrativa akta faktu konstatéjuma dala norada
pieradijumus, uz kuriem pamatoti secindjumi, un argumentus, uz kuru pamata
pieradijumi noraiditi.

Tiesa konstaté, ka parsiidzétais Lémums ir par savlaicigu zinojuma
neiesniegSanu, proti, par zinojuma iesniegSanas termina parkapumiem.
Mingtaja Leémuma ir ietverta norade uz 2007.gada 21.novembra Konkurences
padomes lémumu Nr.157, ar kuru tika konstatéta apgrozijuma sliekSna
parsniegSana un apvienoSanas Konkurences likuma izpratng, par kuru jasniedz
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zinojums. Dati par 16 DUS apgrozijumu tika nemti no pieteic€jas 2007.gada
8.oktobr1 iesniegta apvienoSanas zinojuma Konkurences padomei (lietas
pielikuma Nr.2 148.-155.1apa).

Lidz ar to tiesas ieskatd parstidz€taja Leémuma par savlaicigu zinojuma
neiesniegSanu nebija atkartoti jaietver kop&ja apgrozijuma aprékins.

[11] Attieciba uz pieteicEjas argumentu, ka L€muma piemérotais naudas
sods ir neadekvats, tiesa konstat€, ka Konkurences likuma 17.panta pirma dala
nosaka, ka, ja zinojums nav iesniegts S$aja likuma noteiktajos gadijumos,
Konkurences padome var pienemt lémumu par naudas soda uzlikSanu jaunajam
tirgus dalibniekam vai izskirosas ietekmes ieguvéjam lidz 1000 latiem par katru
dienu, skaitot no dienas, kad zinojumu vajadzgja iesniegt. Konkurences likums
ka specialais likums satur specialas normas par soda méru noteikSanu, kas,
ieveérojot Konkurences likuma regul€to tirgus attiecibu nozimibu sabiedriba
kopuma konkurences noteikumu parkapumu kait€jumu sabiedribai, ka arT tirgus
dalibnieku maksatspeju salidzino8i ar fiziskam personam, paredz augstakas
soda naudas likmes neka par citiem parkapumiem administrativajas tiesibas.

SIA ,,,,EAST-WEST TRANSIT” ir piemérots naudas sods 100 lati par
katru nokavéto dienu, skaitot no dienas, kad zinojumu vajadzgja iesniegt.

[12] Vertgjot tiesu praksi lidzigas lietas, tiesa konstate, ka par
apvienoSanas zinojuma neiesniegSsanu Konkurences likuma noteiktajos
gadijumos un termina analogisks naudas sods 100 lati diena par katru nokav&to
dienu ir uzlikts SIA ,,Vika Wood” (Administrativas apgabaltiesas 2009.gada
28.maija spriedums lieta Nr. A43001308) saistiba ar SIA ,,Vika Timber” un
SIA ,,Vika Wood” apvienosanos (kop€jais naudas sods par nokavétam 77
dienam 7700 lati). Min&taja lieta SIA ,,Vika Wood” 2005.gada apgrozijums
bija 33,6 miljoni latu, tadgjadi $ados apstaklos pirms tirgus dalibnieku
apvienosanas SIA ,,Vika Timber” bija jaiesniedz Konkurences padomei
zinojumu saskana ar Konkurences likuma 16.pantu. Administrativa
apgabaltiesa (sprieduma 11.4.apakSpunkts) ir vert€jusi apstakli, ka
apvienoSanas bija saistita ne tikai ar tieSajiem apvienoSanas dalibniekiem, bet
ar saistitajiem mates-meitas uzpémumiem. Lidz ar to pieteic€jai nevargja
pastavet griitibas sanemt nepiecieSamo informaciju no SIA ,,Biko-Lat” un tas
meitas uznémuma SIA ,,CED”, kuras izp&te bija nepiecieSsama, Padomei lemjot
jautajumu par apvieno$anos.

Savukart citas lietas ka atbilstibu mikstinoSi apstakli, kas samazinajusu
naudas soda apméru zem 100 latiem par katru nokaveto dienu, ir atziti fakti, ka,
pieméram, tirgus dalibnieka riciba acimredzami nebija pilnigas informacijas
par apvienoSanas iesaistita dalibnieka aktiviem, sakara ar ko tika pielauts
kav&jums pilniga zinojuma iesniegSanai (naudas sods 10 latu apmera par dienu)
vai ka noteikta laika perioda iegiitaja IpaSuma nebija iesp&ju veikt saimniecisko
darbibu sakara ar licences neesamibu (naudas sods 50 latu apmeéra par dienu)
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(Konkurences padomes lieta Nr.p/06/05/2 SIA , Neste” apvienosands lietd).
L1idz ar to kop&jais naudas sods par parkapumu tika noteikts 7600 lati.

Vertejot Konkurences padomes 2007.gada 18.decembra I1émumu Nr.E02-
174 SIA ,,Euroaptieka” lieta, jaunajam tirgus dalibniekam tika uzlikts naudas
sods Ls 25 apmera par katru nokavéto dienu zinojuma iesniegSanai (nokavetas
bija 656 dienas, kop&ja naudas soda summa 16 400 lati). Veértgjot naudas soda
saméribu, Konkurences padome miné&taja lieta néma vera tadus apsvérumus, ka
apvienoSanas neatstds negativu ietekmi uz konkurenci konkrétaja tirgi,
parkapuma smagumu, naudas soda saméribu ar apvienoSanas dalibnieku
apgrozijumu, ka ar1 faktu, ka SIA , Euroaptieka” sadarbojas ar Konkurences
padomi. Savukart ar Konkurences padomes 2007.gada 18.decembra I€émumu
Nr.E02-173 SIA ,,Euroaptieka” cita apvienoSanas lieta tika uzlikts arT naudas
sods Ls 25 apmera par katru nokavéto dienu zinojuma iesniegSanai (nokavétas
564 dienas, kop¢jais naudas sods 14 100 latu apmera).

Taja pasa laika saskana ar Konkurences padomes 2006.gada 15.marta
lémumu Nr.E02-17, konstat§jot parkapumu SIA ,Kronospan Holdings
Limited” darbibas, tika nolemts, ka apstaklos, kad SIA ,,Kronospan Holdings
Limited” p&c savas iniciativas iesniedza zinojumu par apvienoSanos ar 135
dienu nokav&jumu, Konkurences padome pieméroja naudas sodu 150 lati par
katru nokavéto dienu (kop&jais naudas sods 20250 latu apméra). Minéta
apvienosanas ar Konkurences padomes lémumu tika atlauta.

Savukart SIA ,Latvijas Mobilais telefons” darbibas tika konstatets
lidzigs parkapums, proti, SIA ,,Latvijas Mobilais telefons” iesniedza péc savas
iniciativas zinojumu par apvienoSanos ar 515 dienu nokavéjumu, papildus
labpratigi iesniedzot Konkurences padomei elektronisko saraksti ar saistito
tirgus dalibnieku, ka rezultata tika piemerots naudas sods 45 lati par katru
nokavéto dienu, kop&jais naudas soda summai sastadot 23 175 lati
(Konkurences padomes 2008.gada 16.aprija lemums Nr. E02-49).

Tiesa, izvért§jot un apkopojot minéto Konkurences padomes un
Administrativas apgabaltiesas praksi lidziga rakstura lietas, konstate, ka
veértgjot naudas soda lieluma saméribu tiek vertéti tadi apstakli ka tirgus
dalibnieka iesp€jas iegiit informaciju par apvienoSanas iesaistita dalibnieka
aktiviem, iesp€jas veikt saimniecisko darbibu, apvienoSanas ietekme uz
konkurenci konkrétaja tirgii, parkdpuma smagums, zinojuma iesniegSana péc
savas iniciativas, naudas soda samériba ar apvienoSanas dalibnieku
apgrozijumu, ka ar1 sadarbibas fakts ar Konkurences padomi. Naudas soda
apmeri viena diena ir amplitida no 5 Iidz 150 latiem par katru nokavéto dienu.
Soda kopgjais apjoms parsvara ir robezas no 7000 Iidz 23 000 latiem.

[13] No pieteicgjas pieteikuma un lieta esoSajiem materialiem neizriet,
ka SIA ,,EAST-WEST TRANSIT” nebiitu pieejami dati par MPVAS , Latvijas
Nafta” apgrozijumu par 2005., 2006.gadu.

VienoSanas par ieguldijumu veikSanu sanacijas procesa ir noslégta
2005.gada 5.maija, savukart darfjums par DUS iznomasanu tika noslégts
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2006.gada 3.novembri. Lidz ar to jau labu laiku ieprieks pieteic€jai bija iesp€jas
izvertet, vai izpildot noslégtos ligumus neradisies pienakums iesniegt zinojumu
par apvienosanos Konkurences padomei.

Lidz ar to tiesa nekonstaté no pieteic€jas gribas neatkarigus apstaklus,
kas trauc€ja zinojuma savlaicigu iesniegSanu.

[14] Soda kop€jo summu nosaka nokavéto dienu skaits. Lémuma ir
noradits, ka SIA ,,EAST-WEST TRANSIT” nav pienacigi sadarbojies ar
Konkurences padomi, proti, Konkurences padome vairakkartigi ir sttijusi
pieprasijumus par informacijas iesniegSanu, un tikai pec 2007.gada 11.jilija
Konkurences padomes pieprasijuma iesniegt informaciju 7 dienu laika, ka art
p&c termina pagarinasanas lidz 2007.gada 31.augustam SIA ,EAST-WEST
TRANSIT” ir iesniegusi visus pieprasitos dokumentus un zinojumu tikai
2007.gada 8.oktobr1. Pie tam ar1 Sis zinojums ir nepilnigs un nelauj parbaudit
nepiecieSamo informaciju.

Izvert§jot lietas materialus, tiesa atzist, ka SIA ,EAST-WEST
TRANSIT” nav sniegusi dokumentus Konkurences padomes noteiktajos
terminos, kas ar1 ir palielinajis nokavéto dienu skaitu. Lidz ar to secinams, ka
kop€jas summas apjoms pamata ir radies tiesi pieteic€jas bezdarbibas rezultata.
Pie tam bezdarbiba tika veikta bridi, kad pieteicEja jau zinaja, ka ir ierosinata
lieta par iesp&jamu parkapumu.

[15] Apkopjot iepriekS mingto, tiesa atzist, ka noteiktais sods 100 latu
apmera par nokavéto dienu atbilst parkapuma raksturam. Kop¢ja soda apmers ir
izveidojies salidzinosi liels tadel, ka pieteicEja nav sadarbojusies, vilcinajusies
ar informacijas sniegSanu, ka rezultata ievérojami pagarinajusi laika periodu
par kuru ir aprékinams sods. Sadi apstakli nevar bit par pamatu soda
samazinaSanai, jo tadejadi tiktu veicinata pretdarbiba iestades likumigajam
prasibam.

[16] Attieciba uz zinojuma iesniegSanas terminu, par kura nokavéSanu
naudas sods ir aprékinats, tiesa secina, ka tas ir aprékinats no 2007.gada
11.februara, kad tika parakstits hronologiski pedgjais pienemsanas — nodosanas
akts par 16 nodotajam DUS, lidz 2007.gada 26.oktobrim, kad Konkurences
padomei tika 1esniegts preciz€tais zinojuma teksts, uz kura pamata
Konkurences padome pienéma léemumu atlaut apvienosanos.

Konkurences likuma 16.panta pirma dala nosaka, ka Konkurences
padome viena méneSa laika no pilniga zinojuma sanemsanas dienas Ministru
kabineta noteiktaja kartiba izskata zinojumu un pienem kadu no $a panta tresaja
vai ceturtaja dala min€tajiem lémumiem vai I€mumu par papildu izpétes
uzsaksanu. Par pilnigu zinojumu uzskatams zinojums, kas atbilst Ministru
kabineta noteiktajam prasibam.

Savukart saskana ar Konkurences likuma 17.panta pirmo dalu, ja
zinojums nav iesniegts Saja likuma noteiktajos gadijumos, Konkurences
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padome var piepemt l€mumu par naudas soda uzlikSanu jaunajam tirgus
dalibnieckam vai izSkirosas ietekmes ieguv€jam lidz 1000 latiem par katru
dienu, skaitot no dienas, kad =zinojumu vajadz€ja iesniegt. Atbilstosi
Konkurences likuma 17.panta ceturtajai dalai, kad Konkurences padome ir
konstat&jusi, ka jaunais tirgus dalibnieks vai i1zSkirosas ietekmes ieguvéjs ir
izbeidzis $a panta pirmaja vai otraja dala min€to nelikumigo darbibu, un
pienémusi attiecigu [emumu, ta partrauc §a panta pirmaja vai otraja daJa minéta
naudas soda aprékinasanu.

Interpretéjot minétas tiesibu normas kopsakara, tiesa secina, ka
Konkurences likuma 16.panta pirma dala nosaka terminu, kada l€mums ir
japienem Konkurences padomei péc pilniga zinojuma iesniegSanas dienas.
Savukart Konkurences likuma 17.panta ceturta dala paredz Konkurences
padomes pienakumu konstatet, kad tirgus dalibnieks vai 1zSkirosas ietekmes
leguvgjs ir izbeidzis nelikumigo darbibu — zinojuma neiesniegSanu likuma
noteiktaja termina, un attiecigi partraukt naudas soda aprékinasanu.

Saskana ar atbildétaja paskaidrojumiem tiesas séde, Konkurences
padome tikai no 2007.gada 26.oktobr1 otro reizi iesniegta zinojuma teksta ir
konstatejusi, kadas pozicijas SIA ,,EAST-WEST TRANSIT” ir némusi veéra,
aprekinot kop€jo apgrozijumu, kas ir uzskatams par biitisku zinojuma trikumu.
Mingtais izriet arf no Konkurences padomes 2007.gada 19.oktobra véstules
Nr.2557 SIA ,EAST-WEST TRANSIT” ar lagumu precizét 2007.gada
8.0ktobrT iesniegto zinojumu, jo, cita starpa, ir japreciz€ MPVAS ,Latvijas
Nafta” neto apgrozijumus un par 2005.gadu informaciju attieciba uz MPVAS
,Latvijas Nafta” DUS, par kuram starp SIA ,,EAST-WEST TRANSIT” un
MPVAS ,,Latvijas Nafta” 2006.gada 3.novembrT noslégts ligums par MPVAS
,,Latvijas Nafta” DUS nomu (lietas 28. -29.1apa).

Ievérojot Konkurences padomes praksi pilniga zinojuma iesniegSanas
dienas konstatéSana, tiesa secina, ka Konkurences padome partrauc skaitit
nokav€juma dienas tikai gadijuma, kad ir iesniegts pilnigs zinojuma teksts, ka
arl minéta prakse ir apstiprinata ari ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada
28.maija spriedumu lieta Nr.A43001308, secinot, ka apgabaltiesa pilniba
pievienojas Konkurences padomes noraditajai argumentacijai, ka Noteikumos
Nr.897 un to pielikuma ir neparprotami noteikts, kuriem apvienoSanas
dalibniekiem ir pienakums iesniegt zinojumu un kadu informaciju zinojuma
iesniedz€jam jaiesniedz. Minétais regul€jums publiski pieejama ar€ja
normativaja akta ir ieklauts ar mérki, lai tirgus dalibniekiem bitu zinams,
kuram 1ir pienakums iesniegt zigojumu un kadu informaciju zinojuma
iesniedz€jam ir pienakums ietvert apvienoSanas zinojuma. Tikai tad, ja
zinojuma ir sniegta pilniga informacija, Padomei ir iesp€ja izvertét pazinoto
apvienoSanos (sprieduma 10.punkts).

Lieta nav strida par laika perioda, par kadu aprékinats naudas sods,
sakuma datuma noteikSanu. levérojot to, ka 2007.gada 8.oktobr1 iesniegtais
zinojuma teksts satur€ja biitiskus trilkkumus, kas Konkurences padomei nedeva
iespéju péc biitibas izvertét pazinoto apvienoSanos, tiesa secina, ka par
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zinojuma iesniegSanas dienu, kad ir uzskatams, ka pieteicgjs ir izbeidzis savu
nelikumigo darbibu, ir uzskatama preciz€ta zinojuma iesniegSanas diena —
2007.gada 26.0ktobris.

Lidz ar to ir pamatots Konkurences padomes Lémums, ka zinojuma
iesniegSanai tika nokav€tas 256 dienas un pilniga zinojuma iesniegSanas
datums ir 2007.gada 26.oktobris.

[17] Nemot vérat iepriekS minéto, tiesa konstat€, ka Konkurences
padomes 2008.gada 5.marta Iémums ir pamatots un piemerotais sods ir
samerigs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
246. —251.pantu, 253.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,EAST-WEST TRANSIT”
pieteikumu par Konkurences padomes 2008.gada 5.marta [émuma Nr.E02-26
,Par parkapuma konstateSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu”
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) V.Pokis
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

Tiesnesis V.Pokis
Riga, 2009.gada 4.novembrd.

14



