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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
J.S. pieteikumu par Daugavgrivas cietuma administracijas faktiskas ricibas
atziSanu par prettiesisku un morala kaitejuma atlidzinaSanu Ls 1000 apmera,
sakara ar J.S. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada
24.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] J.S. (turpmak — pieteicgjs) leslodzijuma vietu parvaldé apstridéja
Daugavgrivas cietuma administracijas ricibu, nepamatoti ierobezojot pieteicgja
tiesibas uz pastaigu svaiga gaisa. Pieteicgjs lidza atlidzinat nodarito moralo
kaitéjumu Ls 1000 apmeéra.

Ieslodzijuma vietu parvaldes priekSnieks 2010.gada 8.februari pienéma
Iémumu Nr.1/17-S/107 (turpmak arT — Lémums), ar kuru atzina par nepamatotu
iesniegto siidzibu un noraidija pieteic€ja ligumu atlidzinat moralo kaitgjumu.

[2] 2010.gada 1.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja
pieteikums par L€émuma atcelSanu un morala kait€juma atlidzinasanu.

Pieteikuma noradits, ka pieteic€js ir nesmeketajs, bet brivibas atnemsanas
soda izcieSanas laika ir spiests atrasties viena pastaigu laukuma ar smeketajiem.
Tas ir atstdjis nelabveligu ietekmi uz pieteic€ja fizisko un psihisko veselibas
stavokli. Turklat kardiologs pieteic€jam rekomendgjis vairak atrasties svaiga
gaisa.



Daugavgrivas cietuma Grivas nodala pieteic€js ieradas 2009.gada janvari,
un sporta laukums 1idz v€lam rudenim bija atvérts no plkst.9.00 1idz plkst.21.00,
un to vargja izmantot ieslodzitie, kuri nesméke, pastaigam. Sporta laukumu
pastaigam aizliedza izmantot /datums/. Lidz ar to pieteic€js un citi ieslodzitie,
kuri nesmeke, bija spiesti pastaigu laukuma atrasties kopa ar sméketajiem.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 24.maija spriedumu
noraidits pieteic€ja pieteikums.

Sprieduma noradits, ka pieteic€js apgalvo, ka sporta laukumu pastaigam
aizliedza izmantot /datums/, 1idz ar to pieteicgjs un citi ieslodzitie, kuri nesmeke,
bija spiesti pastaigu laukuma atrasties kopa ar smeké&tajiem.

Savukart Daugavgrivas cietuma Uzraudzibas dalas vecakais uzraugs
2010.gada 27.janvara zinojuma norada, ka /datums/ pildija dienesta pienakumus
un saskana ar ,leslodzito dienas kartibu” uzreiz péc rita skaitliskas parbaudes
tika atvértas /numurs/.korpusa dzivojamo kameru durvis, ka ari izeja no
/numurs/.korpusa un divi pastaigu pagalmi. Turklat no plkst.13.00 Iidz
plkst.16.00 tika atverts art /numurs/ sporta laukums.

Tiesa norada, ka, lai gan cietuma darbinieka dienesta zinojums pats par
sevi nav uzskatams par absoliiti ticamu un neapstridamu, cietuma darbinieka
liecinatajam par notikumiem, kas risindjusies, tam pildot savus dienesta
pienakumus, ir pieskirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatetu, ka cietuma
darbinieks ir sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi
pieradijumi.

Konkrétaja gadijuma tiesas riciba nav neviena pieradijuma, ka arl
pieteicgjs uz tadiem nav noradijis, kas noraditu uz to, ka cietuma darbinieks butu
neobjektivs vai nekompetents lietas apstaklu izklastiSana. Lieta nav konstatéti
apstakli, kas dotu pamatu apSaubit cietuma darbinieka objektivitati, ka ari
apstakli, kas liecinatu, ka cietuma darbinieks ir tiesi vai netiesi ieintereséts lietas
iznakuma personigu motivu dél.

Novertejot lieta esoSos pieradijumus péc savas ieks€jas parliecibas, tiesa
secina, ka cietuma darbinieka sniegtajai informacijai pieSkirama lielaka
ticamiba, salidzinot ar pieteic€ja noradito, ka sporta laukumu pastaigdm
aizliedza izmantot /datums/, lidz ar ko pieteicEjs un citi ieslodzitie, Kuri
nesmeke, bija spiesti pastaigu laukuma atrasties kopa ar smeketajiem.

Turklat, izvert€jot cietuma darbinieka dienesta zinojuma noraditos
paskaidrojumus, tiesa secina, ka tie papildina arT pargjos lietas materialus un
lieta esoSos pieradijumus, ka rezultata pieteic€ja argumenti ir noraidami.

Tiesa atzist, ka pieteicgja pieteikums par Daugavpils cietuma
administracijas faktiskas ricibas, aizliedzot izmantot sporta laukumu pastaigam
/datums/, lidz ar ko pieteicEjs un citi ieslodzitie, kuri nesméke, bija spiesti
pastaigu laukuma atrasties kopa ar sméketajiem, atziSanu par prettiesisku ir
noraidams.

Ta ka tiesa nekonstateé cietuma administracijas prettiesisku faktisko ricibu,
nav pamata ari izvertét c€lonsakaribu starp pieteic€ja aprakstito Daugavpils
cietuma administracijas ricibu un pieteic€ja veselibas trauc€jumiem. Tadejadi art
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nav pamata apmierinat pieteic€ja prasjumu par moralo kait§jumu Ls 1000
apmera.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 24.maija spriedumu
pieteicgjs iesniedza apelacijas stdzibu.

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta
tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Pieteicjs suidziba Ieslodzijuma vietu parvaldei (lietas 29.-31.1apa) un
piecteikuma (lietas 4., 8.lapa) ir noradijis, ka Daugavgrivas cietuma
administracija ir prettiesiski ierobeZojusi pieteic€ja tiesibas uz pastaigu svaiga
gaisa, jo laukumos, kas paredzeti pastaigam, tiek smékets, savukart sporta
laukums, kura ir iesp&jams uzturéties svaiga gaisa, /datums/ nav ticis atverts.

Pieteic&js norada, ka Daugavgrivas cietuma administracijas riciba, liedzot
tiesibas uz pastaigu svaiga gaisa, radija draudus pieteicEja veselibai un ir
vertejama ka cietsirdiga un pazemojoSa izturéSanas pret pieteic€ju ka notiesato
personu. Pieteic€js ar1 véelas, lai vinam tiktu atlidzinats nodaritais moralais
kaitejums Ls 1000 apmera.

Izskatijusi pieteicgja studzibu, leslodzijuma vietu parvalde 2010.gada
8.februara lemuma Nr.1/17-S/107 nekonstatgja, ka Daugavgrivas cietuma
administracija butu rikojusies prettiesiski, un noraidija pieteic€ja prasijumu par
morala kaitejuma atlidzinajumu.

Ieverojot ieprieks min€tos lietas faktiskos apstaklus, apgabaltiesas ieskata,
pieteikuma priekSmets nav vis leslodzijuma vietu parvaldes 2010.gada
8.februara lemuma Nr.1/17-S/107 atcelSana, ka tas, ierosinot lietu, ir ticis
noradits, bet gan Daugavgrivas cietuma administracijas faktiskas ricibas atzisana
par prettiesisku un morala kait€juma atlidzinaSana Ls 1000 apmera.

[7] Latvijas Republikas Satversmes 95.pants noteic, ka valsts aizsarga
cilveka godu un ciegu. Spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojosa
izturéSanas pret cilvéku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nez€ligam vai
cilvéka cienu pazemojoSam sodam. Satversmes 111.panta noteikts, ka valsts
aizsarga cilvéku veselibu. Savukart Satversmes 115.panta noteikts, ka valsts
aizsarga ikviena tiesibas dzivot labveliga vide.

Administrativas  apgabaltiesas ieskata, pieteic§ja prasjjums par
Daugavgrivas cietuma administracijas ricibas atziSanu par prettiesisku un morala
kaitejuma atlidzinaSanu ir parbaudams iepriek§ min€to Satversmes normu
konteksta, proti, lieta ir noskaidrojams, vai Daugavgrivas cietuma administracija
attieciba pret pieteicju ka iestadei 1pasi paklautu personu nav pielavusi ieprieks
minéto Satversmeé noteikto cilvektiesibu parkapumu.



[8] Pieteicgjs stridus perioda izcieta sodu Daugavgrivas cietuma slégta
cietuma soda izcieSanas rezima vidéja pakape.

Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.*panta astota dala, kas paredz notiesato,
kuri sodu izcie§ slégta cietuma soda izcieSanas reZima vid€ja pakape, tiesibas,
expressis verbis neregulé jautajumu par pastaigas ilgumu svaiga gaisa, vien
paredz, ka saskapa ar minéta panta septitas dalas 6.punktu notiesatajiem ir
tiesibas no rita celSanas laika Iidz naktsmieram atrasties noteikta iecirkni arpus
kameras.

Savukart Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50."panta devitas dalas 5.punkts
noteic, ka tiem notiesatajiem, kuri sodu izcie$ slégta cietuma soda izcieSanas
reZima zemakaja pakape, ir tiesibas izmantot pastaigas vai piedalities sporta
speles svaiga gaisa ne mazak ka vienu stundu diena.

Tadgjadi atbilstosi Latvijas Sodu izpildes kodeksa normam pieteic€ja
pastaigas ilgums svaiga gaisa soda izcieSanas reZima vidéja pakapé nedrikstéja
biit mazaks par vienu stundu.

Ar1 Eiropas Komiteja spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojoSas
ricibas vai soda novérSanai ir noradijusi: prasiba, ka ieslodzitajam personam
jadod iesp&ja katru dienu vismaz vienu stundu pastaigaties svaiga gaisa, Ir
visparatzita ka tiesibu pamatgarantija. Visam ieslodzitajam personam bez
iznémuma ir jalauj katru dienu kadu laiku aktivi pavadit svaiga gaisa (..) (Sk.
Eiropas Komiteja spidzinasanas un necilvecigas vai pazemojosas ricibas vai
soda noveérsanai (Komiteja) (CPT) Standarti. Il Cietumi, leslodzijums cietuma,
Izvilkums no Otra vispareja zinojuma [CPT/Inf (92) 3], 48.punkts,
http://www.cpt.coe.int/lang/lva/lva-standards.doc).

Ar1 Eiropas Padomes Ministru komitejas ieteikumu Rec(2006)2
dalibvalstim par FEiropas Cietumu noteikumiem 27.1.punkta noteikts, ka
ikvienam ieslodzitajam jadod iesp€ja katru dienu vismaz vienu stundu pavadit
svaiga gaisa, ja vien to atlayj laika apstakli
(http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/PRISONS/EPR/Rec_2006_2
Latvia.pdf).

[9] Likuma ,,Par tabakas izstradajumu razoSanas, realizacijas, reklamas un
smek&Sanas ierobezoSanu” 2.pants noteic, ka viens no likuma meérkiem ir
aizsargat cilveéka veselibu un tiesibas uz tiru, ar tabakas un augu smé&ké&Sanas
produktu diimiem nepiesarpotu vidi. Savukart likuma 11.panta pirmaja dala
noteikts, ka ir aizliegts smékét ieslodzijuma vietas, iznemot telpas, kas speciali
ieraditas smé&keSanai. Attiecigas iestades iekS€jas kartibas noteikumos var
paredzet iesp&ju smeket ar1 arpus telpam, kas speciali ieraditas smekesanai.

Atbilstos$i iepriek§ min€to tiestbu normu saturam secinams, ka
ieslodzijuma esoSai personai ir tiesisks pamats prasit, lai vide, kura ta uzturas, ir
briva no tabakas diomiem. Savukart, lai to nodroSinatu, vietas, kuras tiek
smekets, ir speciali janodala un jaierada.

Pieteicgjs ir noradijis, ka /datums/ nav vargjis uzturéties svaiga gaisa, jo
sporta laukums ir bijis slegts, bet pastaigu laukumos citi notiesatie smeke.


http://www.cpt.coe.int/lang/lva/lva-standards.doc
http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/PRISONS/EPR/Rec_2006_2Latvia.pdf
http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/PRISONS/EPR/Rec_2006_2Latvia.pdf

Attieciba uz smékeSanu pastaigu laukumos ne leslodzijuma vietu
parvalde, ne Daugavgrivas cietuma administracija lieta nav iesniegusi
pieradijumus par pret€jo, proti, par to, ka Daugavgrivas cietuma butu telpas, kas
speciali ieraditas smékeSanai, vai ieks$€jas kartibas noteikumos biitu noteiktas
citas telpas, kuras atlauts smé&két, un pastaigu laukumi netiek izmantoti
smekesanai.

Atbilsto$i Daugavgrivas cietuma administracijas sniegtajai informacijai
visparigi Daugavgrivas cietuma Grivas nodala slégta cietuma soda izcieSanas
rezima vid€ja pakape notiesatie tiek izvietoti /numurs/, kurs ir aprikots ar diviem
pastaigu pagalmiem un sporta laukumu. Notiesatie saskana ar Latvijas Sodu
izpildes kodeksa 50.°panta septitas dalas prasibam no rita céliena lidz
naktsmieram var atrasties /numurs/ iecirknt arpus kameras, taja skaita izmantot
savas tiesibas uz pastaigu divos pastaigu pagalmos (lietas 45.lapa).

Savukart pirmas instances tiesas s€dé atbild&taja parstave ir paskaidrojusi,
ka notiesatie Daugavgrivas cietuma var izmantot savas tiesibas uz pastaigu divos
pagalmos. Pagalmos, kas ir domati pastaigam, ir tiesigi atrasties gan sme&kgjosie,
gan nesméké&josie notiesatie. Kameras notiesatajiem smeket ir aizliegts. Likuma
nav noteikts, ka ir jabit ierikotai sméketavai, un cietuma administracijai nav
pienakuma nodros$inat (nesmék&josos notiesatos) ar atsevisku pastaigu laukumu
(lietas 53.1apa).

Izvertejot pieteicgja sniegtos paskaidrojumus kopsakara ar atbildetaja
sniegto informaciju, ka arT atbildétaja parstaves shiegtos paskaidrojumus tiesas
seéde par to, ka smeket kameras ir aizliegts, bet likums neparedz prasibu ierikot
smeketavu un pastaigu laukumos var atrasties visi notiesatie, gan smekgjosie,
gan nesméké&josie, apgabaltiesa atzist par ticamiem pieteic€ja paskaidrojumus
par to, ka pastaigu laukumus notiesatie izmanto smekésanai.

Ievérojot iepriek§ minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Daugavgrivas cietuma administracija, nenodalot un speciali nenoradot telpu vai
vietu, kas paredzéta smé&keSanai, un pielaujot smek&joSu notiesato atraSanos
abos pastaigu laukumos, nav nodro$inajusi likuma ,,Par tabakas izstradajumu
razoS$anas, realizacijas, reklamas un sméckéSanas ierobezoSanu” noteiktas
prasibas attieciba uz smeékeSanas ierobezosanu ieslodzijuma vietas. Lidz ar to ar1
uzturéSanas pastaigu laukuma, kura netiek nodro$inata no tabakas diimiem tira
vide, nav atzistama par pastaigu svaiga gaisa.

[10] Tomer no lietas materialiem un pieteic€ja pieteikuma ir secinams, ka
pieteic€jam ir bijusi nodroSinata iesp&ja atrasties svaiga gaisa ari arpus pastaigu
laukumiem.

Proti, pieteicgjs pieteikuma un stidziba leslodzijuma vietu parvaldei ir
noradijis, ka no 2009.gada janvara Iidz vélam rudenim cietuma sporta laukums
ir bijis atveérts no plkst.9.00 Iidz 21.00, iznemot pusdienu un vakarinu laiku. Lidz
ar to secinams, ka pieteicgjs ir var€jis izmantot sporta laukumus pastaigam
svaiga gaisa vairakas stundas diena.

Tacu pieteic€js ir noradijis, ka vinam nav bijusi iesp€ja uzturéties sporta
laukuma /datums/, kad sporta laukums ir bijis slégts.
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Lietas materialos ir iesniegts Daugavgrivas cietuma uzrauga S.K.
2010.gada 27.janvara zinojums, kura ir noradits, ka /datums/ vin$ ir pildijis
/numurs/ vecaka uzrauga pienakumus un /numurs/ sporta laukums ir ticis atvérts
no plkst.13.00 11dz plkst.16.00. Pieteic€js ar iesniegumiem vai siidzibam pie vina
nav versies (lietas 35.1apa).

Daugavgrivas cietuma uzrauga noraditais laiks atbilst ari apstiprinataja
ieslodzito dienas kartiba noraditajam laikam, kas atvéléts notiesato ikdienas
pastaigam (lietas 33.1apa).

Arm Daugavgrivas cietuma administracija ir apstiprinajusi, ka sporta
laukums ir bijis atverts, gan nedaudz ilgak, proti, no plkst.13.00 Iidz 16.30
(lietas 45.1apa).

Izvertejot 1eprieks noraditos apstaklus, Administrativa apgabaltiesa piekrit
un pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem (sk. $a sprieduma [3]
punktu), ka lieta nav konstatéjami apstakli, kas lautu apSaubit cietuma
darbinicka objektivitati un vipa sniegtas informacijas patiesumu par to, ka
/datums/ sporta laukums ir bijis atveérts pastaigam no plkst.13.00 Iidz 16.00, jo
min€ta informacija savstarpgji apstiprinas ari ar ieks€jas kartibas noteikumos
paredz&to notiesato rezimu, ka ari Daugavgrivas cietuma administracijas sniegto
informaciju.

[everojot iepriek§ mingto, Administrativa apgabaltiesa atzist par
nepieraditu un nepamatotu pieteicgja apgalvojumu, ka /datums/ vinam ir liegta
pastaiga svaiga gaisa, jo atbilstosi lieta iesniegtajiem pieradijumiem pieteic€jam
/datums/ ir bijusi nodroSinata iespEja atrasties sporta laukuma svaiga gaisa
vismaz tris stundas, kas parsniedz minimalo laiku, kas jaatvél notiesato
pastaigam svaiga gaisa gan atbilstoS$i Latvijas Sodu izpildes kodeksa normam,
gan Eiropas Padomes rekomendacijam (sk. §a sprieduma [8] punktu).

Nemot véra, ka lieta nav strida par to, ka pargja laika, ko pieteic€js
pavadija Daugavgrivas cietuma, vinam bija nodroSinata pieeja sporta laukumam,
ko varg€ja izmantot pastaigam svaiga gaisa, turklat ziemas perioda vismaz tris
stundu garuma, bet vasaras un rudens sezona no plkst.9.00 Iidz 21.00, iznemot
pusdienu un vakarinu laiku, lieta nav konstat§jams, ka Daugavgrivas cietuma
administracija attieciba pret pieteicgju ka iestadei 1pasi paklautu personu biitu
pielavusi iepriek§ sprieduma [7] punkta noradito Satversmé noteikto
cilvektiesibu parkapumu.

[11] Ieverojot ieprieks min&to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteic€ja pieteikums par to, ka Daugavgrivas cietuma administracija nepamatoti
Ir ierobeZojusi vina tiesibas uz pastaigu svaiga gaisa, Ir nepamatots un
noraidams. Nemot ve€ra, ka nav Kkonstate§jams Daugavgrivas cietuma
administracijas ricibas prettiesiskums, ir noraidams ar1 pieteic€ja prasijums par
morala kaitgjuma atlidzinasanu.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu,
307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit J.S. pieteikumu pilniba.

Uzlikt par pienakumu J.S. triju ménesa laika no sprieduma spéka stasanas
dienas atmaksat Latvijas Republikai valsts nodevu 30 latu apméra.

Spriedumu var parsiidzét kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents (paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A.Steinberga
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