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[1] Senata sanemta PS ,MMG” blakus stidzba par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2021.gada 21.oktobra lemunmu dala, ar kuru atteikts
piepemt pieteikunu dala par iepirkuma Iiguma (iepirkuma id. Nr. AU 2021/5), kas 2021.gada 17.septenbrinoslegts starp pasiittaju SIA ,,Adazu
Udens” un SIA , Mapri Bive”, atz&anu par spéka neesosu.

Rajona tiesas tiesneSa lemums pamatots ar to, ka iepirkuma paredzama ligumcena ir 2 100 000 euro, kas nesasniedz Ministru kabineta 2017.gada
28.februara noteikumu Nr. 105 , Noteikumi par publisko iepirkumu figumcenu robezvertibam” 3.1.punkta noteikto figumcenas robezu Sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma paredzeto iepirkunu procediiru piemerosanai buvdarbu figumiem (5 350 000 ewro). Pazinojumos par
iepirkumu ietverta kiodaina norade, ka iepirkuns ir virs Eiropas Savienibas igumeenu slieksSna, kas neatbilst ne Sajos pazinojumos esosajai informacijai,
ne iepirkuma nolikumé noraditajam, nav pamats secinat pretgjo. Sadu iepirkumu kontrole ir veicama, péc analogjas piemérojot Publisko iepirkumu
likuma 9.panta noteikto tiesibu aizsardzibas mehanismu iepirkumiem, kuru igumeena nesasniedz noteikto robezvertiby, tacu uz ,jmazajiem” iepirkumiem
neattiecas neviens no likuma noteiktajiem pamatiem $2 iepirkuma rezultata noslegta iepirkuma figuma atzZ8anai par speka neesosu. Ar1 Sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgju iepirkunu likuma 78.pants to neparedz. Ieverojot mingto, pieteicjas pieteikums dala par iepirkuma figuma atzZ8anu par speka
neesosu nav izskatams administrativa procesa kartiba (Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punkts).

[2] Pieteicgja nepickrt tiesnesa vertejumam, ka konkrétais iepirkuns ir ,jmazais” iepirkuirs, jo paredzama ligumcena nenoradot uz iepirkuma veidu.
Pieteicgjas ieskata, neatkarigi no figumeenas pasititajs ir tiesigs rikot iepirkunmu, piemerojot Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likumu, kas
citstarp paredz iespgju apstridet pasttiaja lenumus Iepirkunm uzraudzibas biroja. Par to, ka konkrétaja gadijuma nav veikts ,jmazais” iepirkurms, liecinot
publicétais pazinojuns par iepirkuma figumu un Elektronisko iepirkumu sistéma noradtais, ka iepirkums ir atklats konkurss virs Eiropas Savieribas
Tigumeenu slieksna. Pazinojuma par paredzamo iepirkumu merkis esot arT publiski pazinot, kada veida iepirkuma procediira tiek piemerota.

[3] Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma 13.panta pirmaja dala uzskaititi iepirkuma procediiru veidi. Panta ceturta dala noteic, ka
Saja likuma minétas iepirkuma procediras pienméro biivdarbu, piegades vai pakalpojuma ligumiem, ja to ligumcena ir vienada ar Ministru kabineta
noteiktajam ligumcenu robezvertbam vai lielaka. Attiecigi atbilstosi likuma 14.panta pirmajai dalai, lai izvéletos iepirkuma procediiras veidu, nosaka
paredzamo figumecenu. Tadgjadi pretji pieteicSjas uzskatam tiesi paredzama ligumcena noskir bivdarbu, piegades vai pakalpojumu iepirkumus, kuri
veicami kada no likuma 13.panta pirmaja dala noteiktajam procediiram, no tiem iepirkumiem, kuriem §is procediiras nav pienérojamas. Pieteicgja nav
apSaubijusi rajona tiesas tiesneSa secinajunmu, ka konkrétaja gadijuma iepirkuma paredzeta ligumcena nesasniedz Ministru kabineta noteikto figumcenas
robezvertbu. Tas, ka Elektronisko iepirkumu sistema un lepirkunu uzraudzbas biroja majaslapa noradts, ka konkretais iepirkuns ir atklats konkurss un
ta igumecena parsniedz igumeenu slieksni, neietekme rikota iepirkuma tiesisko dabu. Tiesi iepirkuma paredzama ligumcena ir iz8kiroSa jautajuni, vai ir
pienerojama kada no iepirkuma procediram, kas minéta Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma 13.panta pirnaja dala.

Tadgjadi, neatkarigi no ta, kada forma par iepirkumu paznots, konkrétaja gadfjuma rikots ,jnazais” iepirkuns. Rajona tiesas tiesnesis atbilstosi
Senata atzipam noradyis, ka iepirkuma figuma, kas noslegts ,jmaza” iepirkuma procedira, kontrole nav paklauta administrativajai tiesai (sal. Senata
2016.gada 7.aprila lemuma lieta Nv. SKA-882/2016 (A420147316) 6.punkts). Lidz ar to tiesnesis pamatoti atteicis pienemt pieteikumu

[4] Rezunigjot: rajona tiesas tiesneSa lemuns i pamatots, bet pieteic€jas blakus stidziba ir acimredzami nepamatota. Tas atbilstosi Administrafiva
procesa likuma 320. 'pantam ir pamats atteikt §s blakus stidzbas izskatRanu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 320. 'pantu un 338.panta astoto dalu, senatoru kolegija
nolema
Atteikt izskatit PS ,MMG” blakus stidzibu par Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2021.gada 21.oktobra lemunmu dala, ar kuru atteikts piegent
PS ,MMG” pieteikunu daja par iepirkuma Iiguma (iepirkuma id. Nr. AU 2021/5), kas 2021.gada 17.septembrinoslegts starp SIA ,,Adazu Udens” un

SIA , Mapri Buve”, atz8anu par speka neesosu.
L&mums nav parstdzamns.
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