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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2020. gada 17.augusta

Zemgales rajona tiesa: tiesnese D.Rusko izskaffja rakstveida procesa civillietu biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs”
vienkarsotas procediiras prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” c€lusi tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. B/, kura, pamatojoties vz Civillikuma
1779.pantu, Celu satiksmes likuma (atbilstosa redakcija) 9.panta pirmo dalu, Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likuma (atbilstosa redakcija) 3.pantu, 18., 19.panta pirmas dalas 1.punktu, 20.panta pirmo dalu, 24.panta otro dalu, 31.panta devito
dalu, 37.panta treSo dalu, 41.panta otras dalas 1.punktu, 43., 44.panta otras dalas 2. un 8.punktu, 51.panta pirmas dalas 1.punktu, tresas dalas 1.punktu
un sepftto daju, [idz tiesu piedzt no atbildetajas par labu prasitajai zaudgjumus 1868,26 euro, tiesas izdevumus, ka art atzit prasitaja tiesibas sagemt no
atbildetajas 6 % gada no nesamaksatas parada pamatsummas lidz sprieduma izpildes dienai.

[1.1] 2007.gada 9.junija Jelgava, Rigas iela 13, notika celu satiksmes negadijums (turpmak - CSNg), ka rezultata /pers. C/ (persona mirusi), vadot
atbildétajai piederoso transportlidzekli OPEL ASTRA CARAVAN, valsts reg,/registracijas numurs/, uzbrauca gajéjai.

CSNg rezultata tika nodartts kaitjuns gajejas veselibai, ka rezultata cietust persona mira. Uz CSNg bridi nebija veikta zaudejumus nodargjusa
transportlidzekla OPEL ASTRA CARAVAN, valsts reg. Nr./registracijas numurs/, ipasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana (turpmak -
7777). Atbilstosi Jelgavas tiesas 2008.gada 10.jilija sprieduma noraditajam, notikusaja CSNg tikai transportlidzekla OPEL ASTRA CARAVAN, valsts
reg. Nr./registracijas numurs/, vaditaja riciba bija pretruna Celu satiksmes noteikumu prasibam

[1.2] Transportlidzekla OPEL ASTRA CARAVAN, valsts reg, Nr./registracijas numurs/, pasniece /pers. F/ 2007.gada 17.aprili nosledza ?7??
figumu Nr.JS575183, kas bija derigs Iidz2007.gada 17.oktobrim Saskana ar Celu satksmes droSbas direkcijas datu baze pieejamo informaciju
2007.gada 18.aprili tika veikta transportlidzekla parregistracija un par transportlidzekla ipasnieku kluva atbildétaja.

Sakara ar transportlidzekla Ipasumtiesbu maigu, ???? liguma Nr.JS575183 darbiba tka izbeigta. Jaunu???? ligumu Nr.JS598199
transportlidzekla ipasniece nosledza tikai 2007.gada 17.oktobri, lidz ar to secinams, ka celu satiksmes negadijuma bridi transportlidzeklim OPEL
ASTRA CARAVAN. valsts reg. Nr./registracijas numurs/, nebija speka esosa ?22? )

[1.2.1]2008.gada 4.decenbrt prastaja pienema Emunmu Nr. 1892/5-166/2008 un no Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroSinasanas garantijas fonda (turpmék - Garantijas fonds) izmaksaja apdrosinasanas atlidzibu 1377.41 euro apmera “BTA”
AAS, kura savukart atfidzinaja zaud&jumus Veselibas obligatas apdro$inaSanas valsts agentfirai sakara ar CSNg cietu§as personas arstéSanas
izdevumiem un neatlickamas mediciniskas palidzibas izsaukumu,

[1.2.2] Prastajai ir raduSies papildus zaud&jumi 247.43 euro sakara ar “BTA” AAS veikto apdro$inasanas atlidzbu lietas administréSanu
(pieteikuma pienemsana, klienta apkalpoSana, apdro§inasanas atlidzbas izmaksas veikSanai nepiecieSamo dokumentu sagatavoSana, izprasiSana un to
apkopoSana apdro§inasanas atlidzbu lieta). Lietas administréSanas izdevunu izmaksas un aprékinaSanas karfiba i atrunata starp Prastaju un
apdrosinasanas akciju sabiedribam 2005.gada 28.februart noslegtaja iguna par savstarpgjo sadarbibu atlidzbu lietu administréSsana TAB/SAD-1

[1.3] Atbildetaja nav segusi zaud&jumus pec vairakkart&ju pretenziju nosiitiSanas, tadgjadi prastaja pienema Emumu celt tiesa prasibu.

Motivu dala

[2] Novertgjot prasibas pieteikuma noradttos apstaklus, kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem, tiesa atzist, ka prasiba ir
noraidama pilnigi saskana ar Civillikuma 3.pantu, 1783.pantu, Sauszemes transportlidzek]u pasnieku civiltiesiskas apdrosinasanas likuma 41.panta otras
dalas 1.punktu (likuma redakcija lidz 31.10.2007.), kas bija speka vz Celu satiksmes negadijuma bridi), transportlidzeklu apdro§nataju birojs ir tiesigs
iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijumu izraisjusa transportlidzekla pasnieku, ja tas nav apdrosingjis savu civiltiesisko atbildibu, vai pret
$a transportlidzekla tiesigo lietotaju.

[2.1] Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma sakotngji izvertéjamas prasitajas prasjuma tiesibas regresa prasibas celSanai pret atbildetaju, jo
ar Jelgavas tiesas 2008.gada 10 jiilija spriedunu un Jelgavas tiesas 2011.gada 23.marta spriedumu pieradis, ka /pers. C/ bija celu satksmes negadjuma
(turpmak — CSNg) izraisitajs un no /pers. C/ piedzti zaudgjumi 1868,27 euro (Ls 1313.03) apnera, kas nodarti prastajai sakara ar apdrosinasanas
atlidzbas.

[2.2] Lieta konstatets, ka /pers. C/ bija transportlidzekla tiesigais lietotajs un celu satiksmes negadjuma izraistajs, kur§ piedaljas celu
satiksmé un kura pienakuns bija parliecinaties vai lietoSana nodotajam transportlidzeklim ir noslegts apdrosinasanas ligurrs.

[3] Civillikuma 3. pants nosaka, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $T attieciba radusies,
Sauszemes transportlidzekiu pasnicku civiltiesiskas apdrosinasanas likuma (turpmék - OCTA likuns) OCTA likuma 41. panta otras dalas 1. punktu,
kas reglamenté, ka transportlidzeklu apdro§inataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadjuma zaud&jumu nodarfjusa
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transportlidzekla Tpasnicku vai — transportlidzekla lizinga gadijuma - lizinga nén€ju, ja tas nav apdroSinajis pasnicka civiltiesisko atbildibu, vai pret §a
transportlidzekla tiesigo lietotaju (likuma redakcija lidz 31.10.2007).

[3.1] No minétas normas secinans, ka prasitaja i tiesiga iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijunu izraisfjusa transportlidzekla
pasnicku, ja tas nav apdrosinajis savu civiltiesisko atbildibu, vai pret §a transportlidzekla tiesigo lietotaju.

[3.1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka prasitaja jau bija izvelgjusies celt prasibu pret /pers. C/ ka transporthidzekla tiesigo lietotaju, par ko
taistts spriedums un tas stajies speka, ko apstiprina Tiesu informacijas sistéma. Savukart no tiesiska regulgjuma, kas ieklauts OCTA likuma, neizriet
prasttajas tiesibas, par vienu un to pasu CSNg, versties gan pret CSNg izraisjusa transportlidzekla tiesigo lietotaju, gan ta pasnieku.

Ar Jelgavas tiesas 2008.gada 10.jilija sprieduma (lietas 14.-17.lapa) pieradts, ka /pers. C/ izraisja CSNg 2007.gada 9.junijja un prastaja
bija izvelgjusies versties et ar regresa prasibu pret transportlidzekla tiesigo lietotaju.

[3.1.2] Prasttaja norada, ka saskana ar Celu satiksmes drosibas direkcijas datu baze pieejamo informaciju 2007.gada 18.aprili veikta
transportlidzekla parregistracija un atbildétaja kluva par fpasnieci (lietas 22.-22.lapa), bet jauns apdroSinaanas figums noslegts 2007.gada 17.oktobri
(lietas 19.lapa). No prastajas datu apstrades sist€mas izdrukas redzamns, ka /pers. F/ uz lakku no 2007.gada 17.aprila idz 2007.gada 17.oktobrim bija
noslegusi apdrosinasanas figumu.

[3.1.3] Savukart prasttaja izdruka (lietas 19.lapa) apstiprina, ka jaunais apdro§inasanas figuns stajas speka no 2007.gada 18.oktobra un
atbildetaja noradtta ka jpasniece.

[3.2] Sobrid prasitaja norada, ka, pamatojoties uz OCTA likuma 10.panta sesto daju un 41. panta otrds dalas 1. punktu, cElusi regresa
prasibu pret atbildétaju ka transportlidzekla pasnieku.

[3.2.1] Tiesa nem vera Augstakas tiesas Senata 2014. gada 31. marta sprieduma lieta Nr.SKC-16/2014 noradito, ka OCTA likuma
41. panta otras dalas 1. punkta ir paredzEta vispargja kartiba regresa prasibas celSanai pret Ppasnieku, bet, konstatgjot transportlidzekla tiesiga lietotaja
esibu, prasiba celama pret specialo tiesibu subjektu, proti, lictotaju. Tapat juridiskaja literatira noradis, ka apdroSinatajs, kas ir samaksajis
apdrosinasanas atlidzibu, samaksatas summas apnera iegiist atprasjuma (regresa) tiesibas pret personu, kas atbildiga par zaudejumu rasanos, izgemot
gadjunmus, kad ir nodartts kait€jums personas dzvibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim (Torgans K. Saisfibu tiesibas. Il dala. Macibu gramata. Riga:
Tiesu nama agentiira, 2008, 237.Ipp.).

Savukart 2013. gada 25. novembra sprieduma Nr. SKC-0616-13 Augstakas tiesas Senats paplasinata sastava, iztulkojot OCTA likuma
40. panta otras dalas 1. punkta noteikumus, noradiis, ka no minétas likuma normas izriet, ka par vienlidz atbildigiem par izmaksatas apdro§inasanas
atlidzibas summas segSanu Satiksmes birojam (Sobrid-LTAB) ir gan transportlidzekla fpasnicks, kur§ nav apdrosingjis savu civiltiesisko atbildibu, gan ta
tiestgais lietotajs.

Atbilstosi mintajam Augstakas tiesas Senata OCTA likuma 41. panta otras dalas 2. punkta iztulkojumam prasitajai ir tiesibas versties ar
regresa prasibu par zaudgjumu piedzinu gan pret CSNg izraisjusa transportlidzekla fpasnicku, kur§ nav apdro$ingjis savu civiltiesisko atbildibu, vai §a
transportlidzekla tiesigo lietotaju. Tacu §is tiesibas nav absolitas. Saja norma lietotais saiklis ,vai” izslédz zaud&jumu piedzinu no otra subjekta, kad tos
jauir sedzis pirmais.

[3.2.2] Tiesas ieskata, lietas pareiza izsprieSana ir piemerojamas art Augstakas tiesas Senata 2015. gada 29. decembra ricibas sédes lenmuma
lieta Nr. SKC-1615/2015 izteiktas atzmas.

Senats mintaja [emuma noradijis, ka atbilstosi Civillkuma 1783. panta noteikumiem zaud&jumu atlidzbas pienakuns pariet art uz to
nodarttaja mantiniekiem, ja likuns nenosaka citadi.

Tapat Senats min€taja lemuma noradiis, ka, prasitaja nav iesniegusi pieradjumus arT faktam, ka zaud&jumu atlidzibas piedziga nav iespgjama
no CSNg izraisjusa transportlidzekla tiesiga lietotaja mantiniekiem Nekonstat€jot faktu par piedzinas neiespgjanibu no CSNg izraisijusa
transportlidzekla tiesiga lietotaja un CSNg vainigas personas mantiniekiem, prasibas apmierinasanai pret transportlidzekla pasnieku nav pamata.

[3.3] Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 29.jiinijja lemunmu tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta ceturto daju darjja zinamu
prasttajai (lietas 119.-110.lapa), ka lieta nav iesniegti pieradijumi, ka piedzina no transportlidzekla vaditaja mantas vai mantiniekiem nav bijusi iesp&jama.

[3.3.1] Prasttaja iesniedza tiesa zvérinatas tiesu izpilditajas Indras Andrejevas atbildi, ka no 2011.gada 7 jilija, t.i., izpildu lietas regjistréSanas
briza par Jelgavas tiesas 2011.gada 23.marta sprieduma izpildi Iidz lietvedibas apturéSanas bridim 2015.gada 15.novembrimno /pers. C/ naudas hidzekli
parada dzeSanai netika sanemti. Mingtaja izpildu lietd piedzin€jam naudas lidzekli parada segsanai nav parskaitti (lietas 131.lapa).

Novertgjot zverinatas tiesu izpilditajas atbildi vz prasitajas pieprasjunm, tiesa atzist, ka prastaja ir pieradgjusi to, ka zaudejumu piedzina no
transportlidzekla tiesiga lietotaja nav iesp&jama, tacu nav iesniegusi pieradijunus, ka versusies pret /pers. C/ mantiniekiem ka viga saistbu pargemejiem,
lai izpilditu Jelgavas tiesas 2011.gada 10.jilija spriedumu par zaudgjumu piedzinu.

[3.3.2] Tiesa uzskata, ka atbilstosi Civillikuma 1783. panta noteikumiem zaud€junu atlidzbas pienakums pariet uz to nodaritaja
mantiniekiem, un prasitajai ka kreditorei bija nepiecieSams veikt visas nepiecieSaniis darbibas, lai vérstos pret vina mantiniekiem un atgiitu Iidzeklus, vai
arT ieglitu pieradjumu par piedzinas neiesp&janibu no mantiniekiem

Tiesas ieskata, lai iegiitu pieradjumus tam, ka /pers. C/ nav mantinieku vai mantojuma atstata manta, i izmantojamas Notariata likuma 301.
panta noteiktas kreditora tiesibas, iesniegt zvérinatam notaram atbilstosi §2 likuma 293. panta noteikumiem iesniegunu par mantinieku uzaicinaSanu izteikt
savu gribu par mantojuma piegensanu (Civillikuma 697. un 698.pants).

[3.3.3] Prasttaja nav iesniegusi pieradjumus, ka savas minétas tiesibas ir izmantojusi, fidz ar to, nepieradot faktu par neiesp&janibu piedzt no
CSNg vainigas personas /pers. C/ mantinickiem ar tiesas spriedumu piedztos zaudgjumus, nav pamata prasibas apmierind$anai un zaudéjumu piedzinai
no transportlidzekla fpasnieces. Papildus tiesa norada, ka saskana ar Civillikuma 416. panta noteikumiem, ja péc mantojuma atstdjéja naves vipam
mantinieki nav palikusi vai Sie mantinieki likumiska termina péc publikacijas par mantojuma atklasanos nav ieradusies vai nav pieradijusi savas mantojuma
tiesibas, tad mantojurns piekrit valsti.

[3.3.4] Par paradiem valsts atbild tikai ar to mantu, kuru viga tada karta patiesi ieglist. Valsts atzist paradus, kuri nodrosinati ar hipoteku vai
komerckilu, ka arT tos paradus, kuri pieteikti ka kreditoru pretenzijas mantojuma lietd zvérinatam notaram uzaicinajuma noradttaja termina un ietverti
publiska akta vai saistiba, kas atzita ar speka stajusos tiesas nolemumu.

Tiesa uzskata, ka transportlidzekla tiesiga lietotaja naves fakts pats par sevi nav pamats prasibas ceanai pret transportlidzekla pasnieku. Lieta nav
pieradjumu tam, ka atbildétaja biitu parpeémusi saistibas mantoSanas cela.

[3.4] Ta ka prasttaja jau bija tiesa c€lusi prasibu pret transportlidzekla vaditaju ka transportlidzekla tiesigo lietotaju, kurS bija iesaistits
2007. gada 9. jinija notikuSaja CSNg, tad uzskatams, ka prasitaja jau ir izmantojusi savas tiesibas versties tiesa savu aizskarto intereSu aizsardzibai, par
ko attiecigi i taistts sprieduns, kas stajies likuniga speka. Ieverojot apstakli, ka prasitija jau ir izmantojusi tiesibas versties tiesa par nodarttajiem
zaudgjumiem pret transportlidzekla tiesigo lietotaju par to paSu priekSmetu un uz ta pasa pamata, par kadu tagad cel prasibu pret atbildetaju, noradot
vinu ka transportlidzekla pasnieci, tacu neiesniedzot pieradjumus, ka versusies pret mantiniekiem ar kreditora prasjumu vai istenojusi tiesibas aizstat
paradnieku sprieduma izpildes procesa ar ta mantiniekiem ka saistbu pamengjiem, tiesa uzskata, ka prasitajai nav atzistamas prasjuma tiesibas pret



atbildétaju par zaud&jumu nodarSanu.

[3.4.1] Taisniguma princips ir ietverts Latvijas Republikas Satversimes 1.panta, ka to noradijusi Satversimes tiesa 2003.gada 4.februara sprieduma
lieta Nr.2002-06-01. Saja sprieduni ir noradits, ka tiesas sprieSanas uzdevuns ir atrast patiesu un taisnigu lietas risingjumu — tiesas darba rezultatu, t.i.,
tiesas spriedumam, bez Saubam, ir jabit , taisnigam sprieduman” (secinajumu dajas 2.4 un 3.punkts).

[3.4.2] Strida taisniga risinajuma rasanai, tiesa nem vera ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada 14.marta sprieduma lieta
Nr.SKC-139 un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2014.gada 3 1.marta sprieduma SKC — 16/2014, noradtas atzipas, kur
secinats, ka par nodarttajiem zaud&jumiem i atbildigs lietotajs. No minétas atzipas un OCTA likuma pirmas dalas 14.punkta izriet, ka par nodarttajiem
zaudgjumiem atbildigs lietotajs, kurs lietojis transportlidzekli celu satiksme, attiecigi kura pienakums bija veikt civiltiesisko apdrosinasanu.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97.pantu, tiesa
nosprieda

noraidtt pilnigi biedribas ‘“Latvijas Transporthidzekju apdrosinataju birojs” prasibu pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, par zaud&jumu
piedzinu.

Spriedunu, kas sastadits atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam, var parsiidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit)
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas 2020.gada 16.septembra Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese D.Rusko



