NORAKSTS
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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 21.novembri

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekssedetaja S.Zakrevska,
tiesneses . Amona un S.Linina,

piedaloties  pieteic€jas  Salacas  pagasta  zemnieku  saimniecibas
,MAZKADAKI” parstavim T.R. un atbildetajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts iepémumu dienesta pilnvarotajam parstavim
Raimondam Drabovicam,

atklata tiesas sed¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata par Salacas
pagasta zemnieku saimniecibas ,,MAZKADAKI” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2005.gada 14.decembra 1€muma
Nr.19/33800 atcelSanu, sakara ar Salacas pagasta zemnieku saimniecibas
»,MAZKADAKI” apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas
2007.gada 15.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]  Valsts iep€mumu dienesta (turpmak — VID) Vidzemes regionalas
iestades Nodok]u kontroles parvaldes Audita dala no 2005.gada 1.septembra
lidz 20.septembrim Salacas pagasta zemnieku saimniecibai (turpmak — ZS)
~MAZKADAKI” veica vienkarSu nodoklu auditu par laika posmu no
2003.gada 1.janvara Iidz 2005.gada 31.martam. Parbaudes rezultata VID
Vidzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas
prieks$niece 2005.gada 20.septembri pienéma l&émumu Nr.13.2.-16.1./10905, ar
kuru pieteic€jai nomaksai budzeta noteica pievienotas veértibas nodokla
(turpmak — PVN) soda naudu Ls 1449,60 apméra.

VID Vidzemes regionalas iestades direktors 2005.gada 24.oktobr1
pienéma lemumu Nr.4.-8./12350, ar kuru atteikts pieteic€jas ligums samazinat
ar sakotngjo 1lemumu noteikto soda naudu.

[2] Ar VID generaldirektora 2005.gada 14.decembra I&€mumu
Nr.19/33800 ir nolemts samazinat audita rezultata noteikto soda naudu par LS
1014,72 (turpmak — Lémums).
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Lemuma noradits, ka soda nauda ir samazinama atbilstosi likuma ,,Par
. _ 1 _. . . _.
nodokliem un nodevam” 33." panta nosacijumiem, jo nav konstat§jam
pieteic€jas negodpratiga riciba.

[3] 2005.gada 20.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts ZS
,MAZKADAKI” pieteikums (papildinajumi sanemti 2006.gada 3.maija), kura
lugts atbrivot pieteic€ju no noteiktas soda naudas, ciktal ta atstata speka.

Pieteikuma noradits, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.1 panta
pirmaja dala nodoklu administracijai paredzetas tiesibas samazinat noteikto
naudas sodu, izvertejot péc bitibas art radito kaitejumu. Pieteic€jas neapzinata
riciba nav radijusi kaitejumu un soda nauda uzlikta nepamatoti.

[4] VID paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikumu neatzist un ludz
to noraidit.

Paskaidrojuma noradits turpmak mingétais.

[4.1] No pieteikuma satura saprotams, ka ZS , MAZKADAKI”
nepiekrit Lémumam, jo uzskata, ka soda nauda bija atcelama pilniba, nevis
samazinama par 70%. Savu viedokli ZS ,,MAZKADAKI” ipasnicks pamato
ar to, ka kaitéjums valsts budZetam vispar neesot radits.

VID generaldirektors, izveértéjot parbaudes lietas materialus, ZS
»MAZKADAKI” 1ipasnieka argumentus, parkapuma bitibu un raksturu,
noléma samazinat iesp&jamaja maksimalaja apméra noteikto soda naudu
zemnieku saimniecibai par 70%, tas ir, par Ls 1014,72. Lidz ar to VID
uzskata, ka rikojies likumigi un pamatoti, samazinot ZS ,, MAZKADAKI”
uzlikto soda naudu par likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 3.panta
tresas dalas nosacijumu (par pienakumu registréties VID ar PVN apliekamo
personu registra) neieverosanu.

[4.2] ZS ,,MAZKADAKI” viedoklim, ka soda nauda ir atcelama
pilniba, VID nepiekrit, jo likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.1 panta
pirmaja dala noteikts, ka nodoklu administracijai, izvertgjot nodoklu
maksataja izdarita parkapuma butibu un raksturu, to, kuru reizi parkapums ir
1zdarits, radito kait€§jumu, nodoklu maksataja godpratigumu, gadijumos, kad
nodoklu maksatajs ir apstrid€jis nodokla administracijas [€mumu, ir tiesibas
samazinat kontroles [nodoklu revizijas (audits) un parbaudes] rezultata uzlikto
soda naudu maksimali Iidz 70 %.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 15.maija spriedumu
noraidits pieteikumu par Lémuma atcelSsanu dala, kura pieteicgja to
parsidzejusi.

Sprieduma noradits turpmak mingtais.

[5.1] Tiesa lieta konstaté turpmak mingtos faktus un apstaklus.

Pieteicgjas audita atbildetajs cita starpa ir konstatgjis, ka pieteicgja
saimnieciska darbiba ietver kokmaterialu sagatavoSanu, meZza izstradi un
realizaciju.
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Pieteicgjas ar PVN apliekamo piegadato kokmaterialu kopgja vertiba
2004.gada 26. janvari sasniegusi LS 10244,97, kas atbilstosi likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 3.panta treSajai dalai, bija pamats pieteic€jas
pienakumam lidz 2004.gada 26. februarim registréties VID ka aplickamai
personai.

No dienas, kad pieteic€jai bija jaregistréjas likuma noteiktaja kartiba
pieteic€ja piegadaja kokmaterialus LS 8053,35 vértiba.

[5.2] Atbildétajs, balstoties uz likuma ,Par pievienotas vertibas
nodokli” 15.panta treSo dalu, piemérojis pieteicgjai soda naudu 18% apméra
no piegadato kokmaterialu vertibas, tas ir LS 1449,60 apméra.

Ar Lemumu pieteic€jai piemérota soda nauda, pamatojoties uz likuma
,Par nodokliem un nodevam” 33.! panta pirmo dalu, un atzinu, ka nodokla
maksataja negodpratiga riciba nav konstatéta, samazinata par 70% .

[5.3] Pieteicgja iebilst parsidz&étajam 1émumam dala par soda naudas
Ls 434,88 piemerosanu uz ta pamata, ka soda nauda piemérota nepamatoti, jO
no auditda konstatéta parkapuma kait€jums nav radies. Bez tam pieteicgja
norada, ka parkapuma cé€lonis ir noteikumu nezina$ana, nevis apzinata riciba.

Tiesa turpmak minéto apsveérumu d€] $adu pieteic€ja argumentaciju
atzist par nepamatotu, lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem
neatbilstosu.

[5.4] Lieta nepastav strids, ka pieteicgja ir veiksi kokmaterialu
piegades, kuru kopgja vertiba iepriek$€jo 12 méneSu laika 2004.gada
26.janvari sasniedza Ls 10 244,97. Tapat lieta nav strida par to, ka likuma
noteiktaja viena méneSa termina pieteicEja nav registrgjusies VID ka
apliekama persona. Pieteicgja piekrit ari tam, ka no dienas, kad vajadzejis
registréties ka aplickamai personai, piegadaja kokmaterialus Ls 8053,35
vertiba.

[5.5] Likuma ,Par pievienotas vé&rtibas nodokli” (redakcija, kas bija
speka uz 2004.gada 1.janvari) 3.panta tresa dala noteic, ja fizisko vai juridisko
personu un $adu personu ar ligumu vai normu saistito grupu vai to parstavju ar
nodokli aplickamo preu piegazu un sniegto pakalpojumu kopg&ja vértiba
ieprieks€jo 12 ménesSu laika sasniegusi vai parsniegusi LS 10 000, tam ne
velak ka méneSa laika p&c §is summas sasniegSanas vai parsniegSanas ir
jaregistréjas VID ka aplieckamam personam.

Mingta likuma 15.panta tresa dala noteic, ja persona saskana ar $a
likuma 3.panta prasibam nav registréjusies VID ka aplickama persona, bet
veic aplieckamus darTjumus, ST persona no dienas, kad tai bija jaregistréjas Saja
likuma noteiktaja kartiba, tiek paklauta PVN maksajumiem bez tiesibam uz
priekSnodokla atskaitijumiem. Ja minéta persona veic ar nodokli aplieckamas
kokmaterialu piegades, Sai personai no dienas, kad tai bija jaregistréjas Saja
likuma noteiktaja kartiba, tiek piemérota soda nauda, kas noteikta 18%
apmera no piegadato kokmaterialu vertibas.

No ta tiesa secina turpmak noradito.
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Pirmkart, lai piemérotu soda naudu, jakonstat€, ka: 1) juridiska persona
veic kokmaterialu piegadi; 2) ar PVN aplieckamo piegazu kopgja vertiba
ieprieks€jo 12 ménesu laika sasniegusi vai parsniedz Ls 10 000; 3) persona
saskana ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 3.panta prasibam nav
registréjusies VID.

Otrkart, materialais kait€jums ka soda naudas piemé&roSanas
priekSnosacijums cit€tajas un ari citas tiesibu normas nav noteikts.

Treskart, par kokmaterialu piegadém, neregistréjoties noteiktaja kartiba
ka apliekamai personai, likumdevéjs soda naudas piemé&roSanu ir noteicis
imperativi, tas ir ka obligati piemeérojamu sodu.

[5.6] Ta ka konkrétaja lieta atbildétajs ir konstat&jis visus sprieduma
iepriek§¢ja punkta noraditos soda naudas piemeroSanas priek$nosacijumus,
tiesa atzist, ka atbild&tajs pamatoti un tiesiski noteica pieteic€jai soda naudu.

Lémuma par soda naudas piemérosanu tiesiskumu neietekmé apstaklis,
ka pieteic€ja nav zinajusi registrésanas nosacijumus. Likuma “Par likumu un
citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta piegpemto aktu
1zsludinaSanas, publicéSanas, speéka stasanas kartitbu un spéka esamibu”
7.pants noteic, ka spéka esoSie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir
saisto§i visa Latvijas teritorija, un neviens nevar aizbildinaties ar to
nezinaSanu. Likumu un Ministru kabineta noteikumu nezinaSana neatbrivo no
atbildibas.

[5.7] No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.' panta pirmas un
otras dalas izriet, ka nodoklu administracijas augstakas institiicijas vaditajam
ir tiesibas samazinat kontroles rezultata uzlikto soda naudu, bet ne vairak ka
70% apmeéra.

Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 7.pants, cita starpa,
noteic, ka iestades ricibai jaatbilst tiesibu normam. Iestade darbojas
normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var izmantot
tikai atbilstosi pilnvarojuma jégai un meérkim.

Ar parsidz&éto 1€émumu atbildétajs pieteicgjam uzlikto sodu ir
samazindjis 70% apmera, tas ir maksimala tiesibu norma pielautaja apmeéra,
un atbilstosi iepriekSmin€tajai APL normai parsniegt So apméru atbildétajs
nav tiesigs.

[6] 2007.gada 28.maija sapemta ZS ,,MAZKADAKI” apelacijas
stdziba par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 15.maija spriedumu, kura
ltgts to atcelt.

Stidziba noradits turpmak minétais.

[6.1] Audita parskata tika uzsverts, ka uz audita sakumu 2005.gada
septembri ZS , MAZKADAKI” nebija registréjusies ar PVN apliekamo
personu registra. Jau, sakot ar 2005.gada februari, iepriekséjo 12 ménesu
ienémumi atkal bija normalizgjusSies Iidz 2-3 tikstoSiem Ls. Uz jautajumu, ko
darit ar registréSanos $ada situacija, VID Limbazu nodalas vaditaja atbildgja,
ka ,,nezina”.
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[6.2] Negaiditi, bez paredz&€to 12 dienu bridinajuma, ZS
»MAZKADAKI” 1pasnieks sanéma 2005.gada 29.augusta [emumu Nr.13.2.-
16/10068 par nodoklu auditu veikSsanu ZS ,MAZKADAKI” laika no
2005.gada 1. 11dz 20.septembrim.

[6.3] ZS ,,MAZKADAKI” ipasnicka paskaidrojumi par registracijas
nokavéSanas iemesliem netika ieveroti.

[6.4] Neparcizibas nodoklu aprékinasana un maksasana netika
konstatetas. Tapat tika atzits, ka gramatvedibas uzskaite tiek kartota pareizi un
taja atspoguloti visi saimnieciskie jautajumi.

[7] VID 2007.gada 29.junija sapemtaja paskaidrojuma pieteicgjas
apelacijas stidzibu atzist par nepamatotu un lidz pieteikumu noraidit.

[8] Tiesas sédé pieteicgjas parstavis apelacijas stdzibu un
pieteikumu uzturgja, min&ja ieprieks noraditos argumentus.

Iestades parstavis apelacijas stidzibu un pieteikumu neatzina, shiedza
ieprieks$ noraditajiem atbilstosus paskaidrojumus.

Motivu dala

[9] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus
un izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteicgjas apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] APL 307.panta ceturta dala nosaka, ka gadijuma, kad tiesa,
izskatot apelacijas sudzibu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu
dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos
apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Apelacijas stidziba pamata atkarto pieteikuma noraditos argumentus.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu, pareizi
konstat€jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un sniegusi motivétu $o
apstaklu juridisko noveért€§jumu. Izvertejot pirmas instances tiesas sprieduma
letverto argumentaciju, apgabaltiesa atzist, ka ta ir pareiza un pilniba
pietickama, lidz ar to apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertajai argumentacijai (82 sprieduma [5] punkts) un to
neatkarto.

[11] Apelacijas sitidziba noraditajam, ka pieteicgja 2005.gada
septembr1 vél nebija registréjusies VID ka aplieckama persona, nav nozimes uz
nospriesto péc biitibas, jo soda nauda noteikta par laika perioda no 2004.gada
26.februara Iidz 2005.gada 31.martam veiktajiem apliekamajiem darfjumiem.
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Tas tikai papildus apliecina, ka Saja laika posma pieteic€ja tieSam nebija
registréjusies VID ka apliekama persona.

[12] Apelacijas stidziba noradits, ka pieteic€ja nav likuma noteiktaja
termina inform&ta par audita uzsaksanu.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka 2005.gada 29.augusta, kad tika
pienemts I€émums par audita uzsakSanu (lietas 1.s€juma 69.lapa), likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas 10.punkts nodoklu
administracijai noteica pienakumu pienemt I€émumu un informé&t nodoklu
maksataju par nodoklu revizijas (audita) veikSanu, noradot tas terminu,
parbaudamos nodoklus, nodoklu deklaracijas postenus, parbaudamas nodevas
vai citus valsts obligatos maksajumus un taksacijas periodus. Tobrid minétaja
tiestbu norma nebija noteikts paslaik ietvertais pienakums rakstveida informét
nodoklu maksataju par nodoklu revizijas (audita) veikSanu ne velak ka
10 darbdienas pirms tas uzsakSanas.

Ta ka lieta nav strida par to, ka attiecigs léemums pienemts un pieteicgja
tika inform€ta par audita veikSanu, tad So pieteic€jas argumentu
Administrativa apgabaltiesa atzist par nepamatotu.

[13] Apelacijas stdziba noradits, ka nav ieveroti pieteic€jas parstavja
paskaidrojumi par registracijas nokavésanas iemesliem.

Administrativa apgabaltiesa atzist So argumentu par nepamatotu, jo
konstate, ka Leémuma ir vertets Sis apstridéSanas iesnieguma arguments.
Apstaklis, ka iestade pilniba nav pieteic€ju atbrivojusi no soda naudas,
neliecina, ka iestade pieteic€ja paskaidrojumus nav némusi vera, turklat
secinams, ka tas ir bijis viens no iemesliem, kadél iestade nolémusi samazinat
soda naudu maksimali iesp&jama apméra — par 70%.

[14] Apelacijas instancé papildus iegiitos pieradijumus (lietas
2.s€juma 3.-239.1apa) Administrativa apgabaltiesa kopuma verte ka tadus, kas
nepierada pieteikuma pamatotibu. Izskatamaja lieta nepastav strids par lietas
faktiskiem apstakliem, bet par So apstaklu juridisko noveértéjumu, ko, ka jau
ieprieks noradits, pirmas instances tiesa veikusi pareizi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
noraidit Salacas pagasta zemnieku saimniecibas ,,MAZKADAKI” pieteikumu

par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2005.gada 14.decembra
lémuma Nr.19/33800 atcelSanu.
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Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSseédctaja (paraksts) S.Zakrevska
Tiesneses (paraksts) I.Amona
(paraksts) S.Linina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Zakrevska
Riga, 2008.gada 21.novembr1



