Lietas Nr. 117023713
Lietas arhiva Nr. 104AA-0383-14/12

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 5.junija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnesis B.Geimans,
tiesneses l.Jansone, L.Kuzmane,

izskatot rakstveida procesa apelacijas kartiba administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. B/, personas kods /personas kods/,
pilnvarota parstavja /pers. C/ iesniegto apelacijas stdzibu par Jirmalas pilsétas tiesas 2013.gada 29.novembra spriedumu,

konstatéja:

protokolu CC Nr.001061 par /pers. B/ sauk$anu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 152.panta pirmas dalas parkapsanu (1..25).

Ar Jirmalas pilsétas domes Administrativas komisijas (turpmak- iestdde) 2013.gada 31.jdlija IEmumu Nr.D58/170a (turpmak-
I[eEmums) /pers. B/ sodtts ar naudas sodu 71.14 euro (Ls 50.00) apméra (1.1.26).

Ar Jirmalas pilsétas tiesas 2013.gada 29.novembra spriedumu (turpmak - Spriedums) /pers. B/ pilnvarota parstavja /pers. C/
iesniegta stdzba par Jormalas pilsétas domes Administrativas komisijas 2013.gada 31.jdlija lEmumu Nr.D58/170a tika noraidia,
augstak noradrais Jarmalas pilsétas domes Administrativas komisijas Iemums atstats negrozis (1.1.104-105).

Par minéto spriedumu /pers. B/ pilnvarotais parstavis /pers. C/ (turpmak — Stdzbas iesniedzéjs) iesniedza apelacijas stidzibu,
kura 10dz tiesu izvertét visus lietd esoSos materialus péc bitibas, t.sk. sidzibu no 2013.gada 9.augusta, stdzibas papildindjumu no
2013.gada 9.septembra un paskaidrojumu no 2013.gada 24.oktobra un atcelt2013.gada 31 .jdlija Jrmalas pilsétas domes
Administrativas komisijas lemumu Nr.D58/170a.

Sidzbas iesniedzéjs norada, ka 2013.gada 29.novembra Jlrmalas pilsétas tiesas spriedumam nepiekri pilniba.

Norada, ka Jdrmalas pilsétas tiesa, uzradot sava sprieduma, ka: ,Saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.112 ,Visparigie
bavnoteikumi” 21.punkts nosaka, ka rekonstrukcija ir bives vai tas dalas parbive, mainot baves vai tas dalas apjomu un mainot vai
saglabajot funkciju, vai funkcijas maina, nemainot apjomu”, pilniba ignoréja to apstakli, ka tranSejas izrakSanai pa dzZivok|a /adrese A/
pamatu perimetru nav nekada sakara ar ,rekonstrukciju’, ka So definiciju izskaidro Ministru kabineta noteikumu Nr.112 ,Visparigie
bavnoteikumi” 21.punkts.

Atrakta tranSeja nevar bit uzskatdma par blves vai tas dalas parbavi, kura mainija blves vai tas dalas apjomu, vai mainja baves
funkciju.

Jirmalas pilsétas tiesas secinidjums, ka: ,No lietas pievienotajiem Atzinumiem ir redzams, ka nav veikta pamatu apseko$ana tos
Surfejot, bet izrakta tranSeja pa objekta perimetru aptuveni 1m dzijJuma un 0,6m platuma, kas bavniecibas terminologija klasificéjama
ka gatavoSanas darbi pamatu rekonstrukcijai”, neatbilst faktiskiem lietas apstakliem, jo $aja gadijuma notika pamatu apsekosana,
izrokot tranSeju pa objekta perimetru aptuveni 1m dziluma un 0,6m platuma, saskana ka ar eso$o lietas materialos rakSanas darbu
atlaujas Nr.40 no 2013.gada 12.marta nosacijumiem, ta ari ar Jurmalas pilsétas domes Saisto$o noteikumu Nr.11 no 2010.gada
11.februara 5.panta normu.

Jirmalas pilsétas tiesas secinajums, ka stdzibas iesniedzéjam bija atlauta pamatu apsekoSana tikai tos Surféjot, neatbilst faktiskiem
lietas apstakliem, jo “SurféSana” paredz situacijas plana pievienoSanu pie rakSanas darbu atlaujas ar Surféjamo vietu atziméSanu,
uzradot So Surféjamo vietu konkrétos izmérus un piesaistot So vietu koordinates pie daba esoSiem orijentiriem, kas netika darits Saja

gadijuma.

RakSanas darbu atlauja Nr.40, kas nav uzskatdama par bivatlauju, konkréto ierakstu “(ldz 1 m attdlumam no pamatu perimetra
dzivokla Nr.3 robezas)” ar savu roku rakstja komisijas priek§sédétajs /pers. D/, parakstot So rakSanas darbu atlauju Nr.40 no
2013.gada 12.marta. Tas pierada, ka taja laika nebija iebildumu par tranSejas izrakSanu pa objekta perimetru aptuveni 1 m dzijJuma
un 0.6 m platuma no pamatu perimetra dzivokla Nr.3. robeZas.



Jirmalas pilsétas tiesa analizéjot tranSejas rakSanas darbus un uzradot sprieduma, ka: ,Bavniecibas likuma 13.panta pirmaja dala
noteikts, ka pasititdjam vai bavétdjam pirms blvdarbu uzsakSanas jasanem balvatlauja Visparigos bivnoteikumos paredzétaja
kartba, un ka, saskana ar $7 likuma piekto dalu, bivdarbu uzsakSana vai veikS8ana bez blvatlaujas kvalificéjama ka patvaliga
bavnieciba, un atbildiba par to paredzéta normativajos aktos”, pilniba ignoréja Jirmalas pilsétas domes SaistoSo noteikumu Nr.11 no
2010.gada 11.februara 5.panta normu, kura paredz, ka: ,RakSanas darbus var veikt bez atlaujas, ja rakSanas darbu veicéjs
pamatojoties uz aktualizétu Jlrmalas pilsétas domes InZenierblvju un geodézijas topografiskas datu bazes informaciju ir
parliecinajies, ka nepastav noteikumu 4.punkta minétie gadijumi”. Saskana ar minéto normu, kura neparedz rakSanas darbu atlaujas
vai blvatlaujas sanems$anu, $aja gadijuma tika organizéti un veikti rakSanas darbi no Sidzibas iesniedz€ja puses.

Bez tam JUrmalas pilsétas tiesa sava sprieduma pilniba ignoréja to apstakli, ka sidzibas iesniedz&js 2013.gada maija ménesr veica
pie dzvokl|a /adrese A/ pamatu dalas rakSanas darbus ar noldku, lai sertificéts celtnieks - konstruktors apsekotu dzivok|a /adrese A/
pamatus daba un péc tam piedavatu konkrétos risindjumus dzivokla /adrese A/, pamatu pastiprinaSanai.

Jurmalas pilsétas tiesa vispar neizvértéja jautajumu par to, ka visi turpmakie darbi no slidZibas iesniedz€ja puses tika veikti, saskana
ar sertificéta celtnieka-konstruktora rekomendacijam, ne ka pamatu rekonstrukcija, bet k3 pamatu saglabasanas esoSaja stavokit
nosaciums, jo, apsekojot dzivokla /adrese A/ pamatu daju daba, sertificéts celtnieks-konstruktors konstatéja, ka pamati ir avarijas
stavokll — kiegelu Suvojums, apkartéjo vides faktoru ietekmé, laika gaitd izdrupis un izskalojies. Pamatu tehniskais nolietojums
sastada jau dz 85%.

[zvertgjot esoSo situaciju, dzivokla /adrese A/ tehniskds apsekoSanas atzinuma 4.dala ,Kopsavilkkums” no 2013.gada 31.maija
celtnieks-konstruktors konstatéja, ka esoSaja situacija, nemot véra pamatu kritisko stavokli, nav ieteicams veikt jebkadus papildus
grunts rak8anas darbus, jo atpaka| bérta grunts bez blietéSanas nespés sasniegt nepiecieSamas blivuma raksturvértbas, savukart
grunts blietéSanu, pie eso$a pamatu stavokla, kategoriski nav ieteicams veikt. Atrakums pamatu stabilitatei draudus nerada, ja tiek
ievérotas zemak minétas rekomendacijas- izrakto buvbedri nepiecieSams norobezot, pamati atraktd stavokll drikst atrasties tikai
vasaras perioda (lldz septembra ménesim) - laikd, kad no jumta netiek nodota sniega slodze un tie nav paklauti sala iedarbibai.
Atstajot bavbedri atraktu arT ziemas sezona, pamati, caursalS8anas rezultata, var tikt sagrauti. Bavbedri nepiecieSams aizsargat no
lietus Gdens iekliSanas, lai novérstu grunts pamatnes izskaloSanu, parvelkot pari zonai PVC plévi un paredzot Gdens novadiSanas
vieta kritumu prom no ékas.

Visi celtnieka-konstruktora dzZivokla /adrese A/ tehniskds apsekoSanas atzinuma 4.dala ,Kopsavilkkums” uzradtie ieteikumi no
stidzibas iesniedzéja puses tika realizéti: izveidots tranSejas norobezojums, uzvilkkta PVC pléve un izveidots Gdens novadiSanas vieta
kritums prom no €kas. IzkrituSie no pamatiem kiegeli tika piespiesti ar metala stieniem ar diametru 5mm, kuri tika iespiesti pamatu
Suves. Vairak nekadi darbi daba nenotika.

Sudzibas iesniedz&js norada, ka Jurmalas pilsétas tiesa vispar ignoréja to apstakli, ka Jirmalas pilsétas domes PilsétplanoSanas
nodala, kurai tika nodots Sis celtnieka - konstruktora dzivokla /adrese A/ tehniskds apsekoSanas atzinums ,Kopsavilkums”,
neapstridéja Sos celtnieka-konstruktora uzradios ieteikumus, k& art neorganizéja So ieteikumu ekspertizi, ka to paredz Bavniecbas
likuma norma. Tas ir pieradijums tam, ka Jirmalas pilsétas domes PilsétplanoSanas nodala atzina 5o celtnieka-konstruktora atzinumu
~Kopsavilkums” par pareizo.

Jirmalas pilsétas tiesa pilnba ignoréja sidzibas iesniedz€ja tiesibas veikt, ar sertificéta celtnieka-konstruktora paldzibu, dzivokla
/adrese B/ pamatu apsekoSanu un turpmako So pamatu pagaidu aizsardzibu no iesp&jama pamatu sabrukuma.

Sada tiesisko intere$u aizsardzba ir uzradita Administrativa procesa likuma 5.pantd, kura norma paredz, ka: “Administrativaja
proces3, it pasi pienemot IEmumu péc bifibas, iestade un tiesa piemérojamo tiesbu normu ietvaros veicina privatpersonas tiesibu
un tiesisko intereSu aizsardzibu’.

Jirmalas pilsétas tiesa nenéma véra un neizvértéja ierakstus, kurus visos atzinumos, t.sk., arf atzinuma Nr.194 no 2013.gada 4.junija,
taisija Jurmalas pilsétas domes PilsétplanoSanas nodalas bavinspektors /pers. L/, ka: “Blvniecibas likuma 16.panta pirmais punkts
nosaka bivdarbu veikSanu tikai atbilstoSi paSvaldibas akceptétam projektam, iznemot gadijumus, kas paredzéti Visparigos
bavnoteikumos”, ka ari neizvértéja Visparigo bivnoteikumu normas, attieciba uz izrakto tranSeju, tas norobezojumu un PVC pléves
uzvilk§anu virs tranSejas, kas $aja gadijuma ir uzskatdmas par pagaidu bivi, saistito ar pamatu apseko$anu daba un tranSejas
konservaciju lidz laikam, kad Jirmalas pilsétas PilsétplanoSanas nodalas darbinieki saskanos pienemamo variantu dzivok|a /adrese
A/ pamatu stiprinasanai.

Sidzibas iesniedzéjs atsaucoties uz Ministru kabineta noteikumuNr.112 “Visparigie bavnoteikumi” 17.pantu, 62.panta
62.1.apakSpunktu, norada, ka par So pagaidu bives izveidoSanu, kas sastav no tranSejas, atraktds pie dzivokla /adrese A/,
pamatiem, §is tranSejas norobezZojumu, PVC pléves uzvilkSanu virs tranSejas un Gdens novadiSanas vietas izveidota krituma nost no
€kas, par tas apjomu, bawietu, k3 arT no sidzibas iesniedzéja puses izteikto ligumu saskanot Sos risindjumus, kuri ir paredzéti
projekta “Pamatu pastiprinaSana €kai /adrese A/”, tika pazinots Jirmalas pilsétas domes PilsétplanoSanas nodalai ar stdzibas
iesniedzéja véstuli no 2013.gada 17.j0nija, kurai tika pievienoti izstradata no SIA “/nosaukums/’ puses projekta pilns komplekts, kas
tika izpildits saskana ar Ligumu Nr.2013/05-02 no 2013.gada 7.maija, un eksperta atzinuma Nr.455 no 2006.gada 2.augusta kopija.

Bez tam JUrmalas pilsétas tiesa sava sprieduma pilniba ignoréja Administrativa parkapuma kodeksa 272.panta un 18.panta normas,

ar kuram sddzibas iesniedzéjs pamatoja savus paskaidrojumus sava ,Siddzibas no 2013.gada 09.augusta papildinajuma” no
2013.gada 9.septembra, registrétd Jirmalas pilsétas tiesd 2013.gada 9.septembriar 1-15/4-7160.

Siddzbas iesniedzgjs atsaucoties uz Administrativa parkapuma kodeksa 272.pantu un 18.pantu, norada, ka pasniekam ir tiesibas
parkapt Buvniecbas likuma un Administrativa parkapuma kodeksa uzraditas normas gadijuma, ja tas tika darits ar nolUku aizsargat
savu Ppasumu no sabrukuma. Tas pierada, ka gadijuma, ja no sidzbas iesniedz€ja puses bitu veikti darbi pamatu stiprinasanai,
rekonstrugjot tos ar noliku pasargat dzivokla /adrese A/ TpaSumu no sabrukuma, arT paplasinot bives apjomu, ir piemérojama
Administrativa parkapuma kodeksa 18.panta “nepiecieSama aizstavesana” norma.



Siudzbas iesniedzgjs uzskata, ka augstak minéto apstaklu neizvértéSana un normativo aktu neievéro$ana no Jirmalas pilsétas tiesas
puses noveda pie nepareiza un netaisniga sprieduma taisiSanas lieta Nr.117023713.

Par augstak minéto apelacijas sidzibu Jirmalas pilsétas domes Administrativa komisija iesniedza paskaidrojumus, kura
noradija, ka 2013.gada 29.novembra Jirmalas pilsétas tiesas spriedums ir pamatots, bet stidzibas iesniedz€ja apelacijas stdziba
ir noraidama.

domes PilsétplanoSanas nodalas bavinspektora /pers. L/ 2013.gada 05.jdnija administrativa parkapuma protokolu CC Nr.001061
sastadiu /pers. B/ péc LAPK 152.panta 1.dalas, par to, ka /adrese A/, patvaligi, bez bavniecibu reglamentéjoSo normativo aktu
noteiktd kartiba sanemtas bdvatlaujas un akceptéta blvprojekta uzsakti blves (dzivokla Nr.3) pamatu rekonstrukcijas bavdarbi
(pamatu rekonstrukcijas sagatavoSanas darbi: tranSeja pa objekta perimetru aptuveni 1 m dzijJuma un 0.6 m platuma).

Patvaligas bivniecibas rezultata parkaptas sekojoSu normativo aktu prasibas- Bivniecibas likuma 13.panta pirmas dalas, 16.panta
pirmas dalas, Visparigo bavnoteikumu 112. un 129.punkta prasibas, proti:

-Blvniecbas likuma 13.panta pirmaja dala ir noteikts, ka pasatitdjam vai bavétajam pirms blvdarbu sakSanas jasanem bavatlauja
Visparigajos blavnoteikumos paredzétaja kartiba;

-Bavniecbas likuma 16. panta pirmaja dala ir noteikts, ka bavdarbus drikst veikt tikai saskana ar pasvaldibas akceptétu bavprojektu,
iznemot gadijumus, kas paredzeti Visparigajos blvnoteikumos;

-saskana ar Visparigo bavnoteikumu 112.punkta prasibam, pirms bivdarbu uzsdkSanas pasitidjs sanem bilwvaldes vai citas
institlcijas saskana ar Bavniecibas likuma 6.pantu izsniegtu bavatlauju; patvaliga bavnieciba nav pielaujama;

-Visparigo bavnoteikumu 129.punkta noradits, ka bavdarbu sagatavoSana uzsdkama tikai péc buvatlaujas sanem3Sanas.
Atbildiba péc augstakminétiem parkapumiem ir paredzéta péc LAPK 152.panta 1.dalas.

Augstak minétajam administrativa parkapuma protokolam tika pievienots:

1/ PilsétplanoSanas nodalas 2013.gada 15.maija atzinums Nr.164 par baves parbaudi ar fotofiksaciju;

2/ PilsétplanoSanas nodalas 2013.gada 17.maija atzinums Nr.166 par bves parbaudi ar fotofiksaciju;

3/ PilsétplanoSanas nodalas 2013.gada 04.junija atzinums Nr.194 par baves parbaudi ar fotofiksaciju.

Jurmalas pilsétas domes rakSanas komisija 2013.gada 12.marta izsniedza atlauju dzivokla Nr./adrese A/ pamatu apsekoSanai tos
Surféjot. No lietd esoSajiem Atzinumiem ir redzams, ka nav veikta pamatu apsekoSana tos Surféjot, bet izrakta tranSeja pa objekta
perimetru aptuveni 1 m dzjuma un 0.6 m platuma, kas bavniecbas terminologija klasificjama ka sagatavo$anas darbi pamatu
rekonstrukcijai.

Atzinumos /pers. C/ arm norada uz to, ka ,inZenieris - konsultants piedava paslaik steidzoSi aizbért §is tranSejas ar betonu”, tatad
secinams, ka tranSejas rak$ana tika veikta, lai veiktu pamatu rekonstrukcijas (stiprina$anas) darbus.

17.maija atzinumu Nr.166 un 2013.gada 4.junija atzinuma Nr.194 dal€jo atzi8anu par prettiesisku un So atzinumu dalgjo atcelSanu,
tade| ludza komisiju atlikt lietas izskatianu lidz apstridé$anas jautajuma izskatiSanas dome.

Minétais /pers. C/ ligums tika apmierinats un Administrativa komisija ar [Emumu Nr.D58/170 noléma atlikt lietas materialu izskafiSanu
uz 2013.gada 31 jdliju.

Uzklausot /pers. C/ paskaidrojumus un iepaZzistoties ar Jirmalas pilsétas domes 2013.gada 23 .jdlija atbildi Nr.I.1-39.1/668 par bives
parbaudes Atzinuma /adrese A/, apstridéSanu, kur dome ir atteikusi izskatt Jdirmalas pilsétas domes PilsétplanoSanas nodalas
parbaudes Atzinumu apstridéSanas iesniegumu, Administrativa komisija konstatéja, ka /adrese A/, patvaligi bez buvniecibu
reglamentéjoSo normativo aktu noteiktaja kartba akceptéta bivprojekta un bez sanemtas bivatlaujas uzsakti dzZivojamas majas
3.dzivokla (kopipaSuma domajama dala no daudzdzZivoklu majas ar kadastra Nr./numurs A/) rekonstrukcijas biavdarbi (pamatu
rekonstrukcija), ar ko parkapjot Bavniecibas likuma 13.panta 1.dalas un 16.panta 1.dalas, un Visparéjo bavnoteikumu 112.punkta un
129.punkta noteiktas prasibas, tadéjadi, izdarot parkapumu, par kuru ir paredzéta administrativa atbildiba péc LAPK 152.panta

Péc LAPK 152.panta 1.dalas par patvaligu baves rekonstrukciju ir paredzéts administrativais sods no piecdesmit lldz piecsimt latiem.

Administrativa komisija, nemot véra parkapuma raksturu, parkapé&ja personibu, vainas pakapi un citus apstaklus, nolema sodt /pers.
B/ loti lojali ar minimalo administrativo sodu Ls 50 (sods varéja bt dz Ls 500).

Saskana ar LAPK 289.20 panta pirmas dalas nosacijumiem, Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka ir pamats apelacijas stidzibas
izskatiSanai rakstveida procesa.

Parbaudijusi lietas materialus un izvértéjusi stdziba noraditos argumentus, Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka Jirmalas pilsétas
tiesas spriedums ir likumigs, pamatots un atstdjams negrozts, bet apelacijas stdziba ir noraidama.



Novértéjusi parsudzéto Spriedumu, tiesu kolégija atzist, ka taja ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tiesa ir pareizi,
vispusigi un pilnigi konstatéjusi lietas faktiskos apstaklus, novértéjusi lietd esoSus un sprieduma noradtos pieradijumus un tiesibu
normas, idz ar to tiesu kolégija, saskana ar LAPK 289.13 panta treSo dalu, pievienojas Jurmalas pilsétas tiesas (sprieduma Ipp.3-4)
motivacijai un izvérstaku argumentu izklastu Saja sakara nenorada.

Tiesu kolégija atzist, ka apelacijas stidziba satur péc bitibas tos pasus argumentus un motivus, kuri ir atspoguloti un izvértéti
iestades IEmuma un Jirmalas pilsétas tiesas sprieduma, Iidz ar ko tiesu kolégija pievienojas iestades un Jirmalas pilsétas tiesas
izdaritiem secindjumiem, un atkartota sadzibas argumentu un motivu parvértéSana nav nepiecieSama.

Sddzibas iesniedz€ja noradito argumentu, ka Jarmalas pilsétas tiesa, sprieduma uzradot Ministru kabineta noteikumu Nr.112
LVisparigie blvnoteikumi” 21.punktu, pilniba ignoréja apstakli, ka tranSejas izrakSanai pa dzivokla /adrese A/ pamatu perimetru nav
nekada sakara ar rekonstrukciju” ka $o definiciju izskaidro minétais punkts, kriminallietu tiesu kolégija uzskata par nepamatotu.

Ka izriet no Jurmalas pilsétas tiesas sprieduma, tiesnese atsaukusies uz iepriekSminéto noteikumu 21.punktu, Bavniecibas likuma
13.panta pirmo dalu un 16.panta pirmo dalu, k& arT Jirmalas pilsétas domes Administrativas komisijas 2013.gada 30.septembra
paskaidrojumu, rezuméjot, ka slidZlbas iesniedz&js nav veicis pamatu apsekosSanu tos Surféjot, bet ir izracis tranSeju pa objekta
perimetru aptuveni 1m dziluma un 0,6m platuma, kas bivniecibas terminologija klasificéjams ka gatavo$anas darbi pamatu

rekonstrukcijai.

Sidzibas iesniedzéja argumentu, ka neatbilst faktiskiem lietas apstakliem Jdrmalas pilsétas tiesas secinajums, ka sddzibas
iesniedzéjam bija atlauja pamatu apsekoSanai tikai tos Surféjot (..), tiesu kolégija arT uzskata par nepamatotu, jo, ka izriet no lietas
materialiem, siidzbas iesniedzéjam 2013.gada 12.marta tika dota rakSanas darbu atlauja Nr.40 pamatu apsekos$anai, SurféSanai, ar
darbu izpildes terminu no 2013.gada 20.aprila lidz 2013.gada 31.maijam (I..29).

No 2013.gada 04.jonija Atzinuma Nr.194 redzams, ka augstak minétas atlaujas Nr.40 nosaciumi nav izpild®i, bet objekta ir veikdti
sagatavoSanas darbi, kas uzskatami par dalu no bavdarbiem.

Tiesu kolégija atzist ari, ka apelacijas stdziba nav noradits neviens jauns apstaklis, kas nebdtu bijis zindms Jurmalas pilsétas
tiesai taisot spriedumu.

Nemot véra visu augstak minéto tiesu kolégija atzist, ka /pers. B/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas un sodits peéc LAPK
152.panta pirmas dalas, bet Jirmalas pilsétas tiesas spriedums ir likumigs un pamatots, atstdjams negrozis.

Nemot véra iepriek§ minéto un pamatojoties uz LAPK 289.12panta otras dalas 1.punktu, 289.21, 289.22pantu Kriminallietu tiesu
kolégija

nosprieda

Jurmalas pilsétas tiesas 2013.gada 29.novembra spriedumu atstat negrozitu, bet/pers. B/, personas kods /personas kods/,
pilnvarota parstavja /pers. C/ apelacijas sidzibu noraidt.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis B.Geimans

Tiesnese l.Jansone

Tiesnese L.Kuzmane



