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Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa:

tiesnese G.Cepule,

piedaloties prokurorei A.Sebutei,

aizstavim I.Bukovskim,

cietuSo parstavjiem A Zvejsalnickam, G.Ivankinam

iztiesdja atklata tiesas s€deé kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba par noziedzigu nodarfjunu izdarSanu, kadi paredzeti
Krimmnallikuma 132. panta (Cetri noziedzigi nodartjum).

Aprakstosa dala

Parbaudijusi un novertgjusi visus kriminallieta esoSos pieradijumus, tiesa konstat€ja, ka

|

/pers. A/ draudgja izdart slepkavibu un bija pamats baidtties, ka Sie draudi var tikt izpildtti, Sados apstaklos:

2016. gada 28. februart neilgi pirns plkst.23.53 /pers. A/, atrodoties /vieta/, pirstiesas kriminalprocesa precizak nenoskaidrota vieta, kur izcieta
brivibas atpensanas sodu p&c 2009. gada 30. decembra sprieduma, ar kuru notiesats pec Kriminallikuma 20. panta tresas un ceturtas dalas, 117. panta
9. punkta ar brivibas atnemSanas sodu uz 12 gadiem un 6 meneSiem, policijas kontroli uz 3 gadiem, par uzkiidanu savas sievas /pers. F/ slepkavibas
2008. gada 7. janvar izdarSanai un §& slepkavibas izdarSanas atbalstSanu, naidigu jutu vadits pret sava masu /pers. G/, ar kuru vigam jau no 2011.-
2012. gada pasliktinajas attiecibas biznesa de] un pastav neatrisinati stridi, noléma nostttt savai masai /pers. &/ 18ziu, kas satur draudus izdart /pers. G/
un /pers. H/ slepkavibu.

Realizgjot savu nodom, /pers. A/, apzinoties savas ricibas kaifigumu, ka izsaka masai/pers. G/ draudus nogalinat vinu un vigas viru /pers. H/,
weloties iebiedet masu /pers. G/ un panakt to, lai vipa ar savu viru /pers. H/ So draudu iespaida atbrivo dzwojamo maju /adrese/, kur pastavigi dzvo
/pers. A/ masa /pers. G/ ar savu viru /pers. H/, /pers. A/ lietoSana esosaja mobilaja telefona ar abonenta Nr. /munmurs/, nolika izteikt draudus izdartt
slepkavibu, sastadfja szigu ar tekstu krieva valoda: , Esli cerez 2 nedeli ne ubereshsva iz doma, to tebya i tvoego idiota vinesut vpered nogami”
(tulkojums latvieSu valoda: ja péc 2 nedelam neizvaksies no mijas, tad tevi un tavu idiotu iznests ar kajam pa prieksu), un min€to ¥ziu nosiitfja uz masas
/pers. G/ personigo mobilo telefonu ar abonenta Nr. /mumurs/. Sagemot no /pers. A/ $o Bzinu, /pers. G/ Szigas saturu uztvera ka realus draudus nogalinat
viQu un vinas viry, jo /pers. A/ nosiiffja Bzipu no ieslodzjuma vietas, kur izcieta brivibas atpenSanas sodu par uzkidBanu savas sievas /pers. F/
slepkavibas izdarSanai un $&s slepkavibas izdarSanas atbalstiSanu, vigiem jau ilgstosi ir sliktas savstarp&jas attiecibas, jo pastav neatrisinati stridi, ka art
jau agrak /pers. A/ ir izteicis /pers. G/ idZiga rakstura draudus.

Nemot vera augstak minéto, /pers. G/ bija pamats baidties, ka Sie /pers. A/ draudi var tikt izpilditi. Izteikto draudu rezultata un noradito apsverumu
del /pers. G/ /pers. A/ vardus szina uztvera ka realu appensanos noslepkavot vinu un vinas viru /pers. H/ un, biidama iebiedéta, zinoja par izteiktajiem
draudiem policija.

Ar tadam darbibam /pers. A/ izdarfja kriminalparkapumu, kas paredzets Kriminallikuma 132. panta.

I

Turklat /pers. A/ draud@ja izdari slepkavibu un bija pamats baidities, ka $ie draudi var tikt izpilditi, $ados apstaklos:

Neilgi pirms 2016. gada 29. februara plkst.00.14 /pers. A/, atrodoties /vieta/, pirnstiesas kriminalprocesa precizak nenoskaidrota vieta, kur izcieta
brivibas atpensanas sodu p&c 2009. gada 30. decembra sprieduma, ar kuru notiesats pec Krimmallikuma 20. panta tresas un ceturtas dalas, 117. panta
9. punkta ar brivibas atnemSanas sodu uz 12 gadiem un 6 meneSiem, policijas kontroli uz 3 gadiem, par uzkiidiSanu savas sievas /pers. F/ slepkavibas
2008. gada 7. janvari izdarSanai un §is slepkavibas izdarSanas atbalstSanu, naidigu jitu vadits pret savu bijuso biznesa partneru /pers. J/, kuram vins
velejas atriebties, jo /pers. J/ ilga laika perioda nav pildiis /pers. A/ dazada rakstura lgumus, ka art par to, ka/pers. J/ i sniedzis liecibas
kriminalprocesa Nr. 11089231506, nolema nosiitt /pers. J/ 1szinu, kas satur draudus izdartt /pers. J/ slepkavibu.

Realizgjot savu nodon, /pers. A/, apzinoties savas ricibas kaitigumu, ka izsaka /pers. J/ draudus nogalinat viqu, veloties iebied@t vinu un panakt to,
lai vips So draudu iespaida atsakas no liecibu sniegSanas kriminalprocesa Nr. 11089231506 vai maina tas, ka art atzist paradsaistibas, vipam (/pers. A/)
lictoSana esosaja mobilaja telefona ar abonenta Nr. /numurs/, nolika izteikt draudus izdartt slepkavibu, sastadija szigu ar tekstu krieva valoda: , Privet ot
/pers. K/ i ot Jpers. L/. Uze zdut. Tam ze. Bul bul” (tulkojums latvieSu valoda: sveiciens no /pers. K/ un no /pers. L/. Jau gaida. Tur pat. Bul bul), un
minéto Szinu /pers. A/ nosttija uz /pers. J/ lictoSana esoSo (redistréts uz citas personas varda) mobilo telefonu ar abonenta Nr. /numurs/. Sanemot no
/pers. A/ So Bz, /pers. J/ Szias saturu uztvera ka realus draudus nogalinat vinu, jo /pers. A/ nosiitja 1zigu no ieslodzjuma vietas, kur izcieta brivibas
atnensanas sodu par uzkiidiSanu savas sievas /pers. F/ slepkavibas izdarSanai un §& slepkavibas izdariSanas atbalstSanu, /pers. J/ ilga laka perioda nav
pildiis /pers. A/ dazada rakstura logunws, /pers. J/ ir sniedzis liecibas kriminalprocesa Nr. 11089231506, /pers. K/ (iszina /pers. K/) gaja boja uz tidens,
par ko notiek izmekleSana kriminallieta nr. 11089231506, bet /pers. L/ (iszina /pers. L/) jau 4 gadus ir pazudis.

Nemot vera augstak mingto, /pers. J/ bija pamats baidties, ka Sie /pers. A/ draudi var tik izpilditi. [zteikto draudu rezltata un noradtto apsverunu
del /pers. J/ /pers. A/ vardus Tszina uztvera ka realu appensanos vinu noslepkavot un buidans iebiedets, saprotot to, ka /pers. A/ neatteiksies no sava
wzinas izteiktd nodoma nogalinat /pers. J/ art pec atbrivosanas no soda izcieSanas pec augstak minéta 2009. gada 30. decembra sprieduma, zinoja par
izteiktajiem draudiem policijai.

Ar tadam darbibam /pers. A/ izdarja kriminalparkapumu, kas paredzets Krimnallikuma 132. panta.

I

Turklat /pers. A/ draud@ja izdart slepkavibu un bija pamats baidities, ka Sie draudi var tikt izpildtti, $ados apstaklos:
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Neilgi pirms 2016. gada 29. februara plkst.01.08 /pers. A/, atrodoties /vieta/, pirnstiesas kriminalprocesa precizak nenoskaidrota vieta, kur izcieta
brivibas atgensanas sodu pec 2009. gada 30. decembra sprieduma, ar kuru notiesats péc Krimnallikuma 20. panta tre$as un ceturtas dalas, 117. panta
9. punkta ar brivibas atnenanas sodu vz 12 gadiem un 6 ménesiem, policijas kontroli uz 3 gadiem, par uzkiidBanu savas sievas /pers. F/ slepkavibas
2008. gada 7. janvari izdarSanai un $&s slepkavibas izdarBanas atbalst§anu, naidigu jitu vadits pret savu bijuSo biznesa partneru /pers. J/, kuram vips
velgjas atriebties, jo /pers. J/ ilga laka perioda nav pildiis /pers. A/ dazada rakstura ligumus, ka art par to, ka/pers. J/ i sniedzs liecibas
kriminalprocesa Nr. 11089231506, nolema nostittt /pers. M/, Tszinu, kas satur draudus izdarit /pers. J/ un vina gimenes loceklu slepkavibu, lai savukart
/pers. M/ nodod o zinu /pers. J/.

Realizgjot savu nodomuy, /pers. A/, apzinoties savas ricibas kaitigumu, ka izsaka /pers. J/ adresgtus draudus nogalinat vinu, veloties iebiedet /pers.
J/ un panakt to, lai vip$ So draudu iespaida atsakas no liecibu sniegSanas kriminalprocesa Nr. 11089231506 vai maina tas, ka ar1 atzst paradsaisfibas,
vinam (/pers. A/) lietoSana esosaja mobilaja telefona ar abonenta Nr. /numurs/, nolika izteikt draudus izdartt slepkavibu, sastadija szigu ar tekstu krieva
valoda: ,/pers. AS/ vas preduprezdal, no vi ne ponvali. Peredai /pers. J/ emu kranti i tebe toze. Pozdrav ego s vaukom.” (tulkojums latvieSu
valoda: /pers. AS/ jus bridinaja, bet jiis nesapratat. Nodod /pers. J/ vipam beigas un tev ar1. Apsveic vigu ar mazd€hu.), un mingto 1zigu nostitfa uz /pers.
M/ mobilo telefonu ar abonenta Nr. /numurs/. Sanemot no /pers. A/ $o sz, /pers. M/ 1szinas saturu nodeva /pers. J/, kur§ savukart, %zpas saturu
uztvéra ka realus draudus nogalinat vinu un viga gimeni, jo /pers. A/ nosiitfja szinu no ieslodzjuma vietas, kur izcieta brivibas atpensanas sodu par
wkudisanu savas sievas /pers. F/ slepkavibas izdariSanai un §is slepkavibas izdarSanas atbalstBanu, /pers. J/ ilga laika perioda nav pildyis /pers. A/
dazada rakstura ligunus, /pers. J/ i sniedzis liecibas kriminalprocesa Nr. 11089231506, ka ar1 jau agrak /pers. A/ ir izteicis /pers. J/ lidZiga rakstura
draudus.

Nemot vera augstak minéto, /pers. J/ bija pamats baidities, ka Sie /pers. A/ draudi var tik izpildti. Izteikto draudu rezultata un noradtto apsverunu
del /pers. J/ /pers. A/ vardus uztvéra ka redlu appemsanos noslepkavot vinu un viga gimenes loceklus un btdams iebiedéts, saprotot to, ka /pers. A/
neatteiksies no sava Bzinas izteikta nodoma nogalinat /pers. J/ arl péc atbrivoSanas no soda izcieSanas pec augstak mingta 2009. gada 30. decembra
sprieduma, zinoja par izteiktajiem draudiem policijai.

Ar tadam darbibam /pers. A/ izdarfja kriminalparkapumu, kas paredzets Krimnallikuma 132. panta.

v

Turklat /pers. A/ draudgja izdar®t slepkavibu un bija pamats baidities, ka Sie draudi var tikt izpildtti, $ados apstaklos:

2016. gada 17. marta neilgi pirms plkst.14.43 /pers. A/, atrodoties /vieta/, pirmstiesas krimindlprocesa precizak nenoskaidrota vieta, kur izcie$
brivibas atpenganas sodu péc 2009. gada 30. decembra sprieduma, ar kuru notiesats pec Kriminallikuma 20. panta tresas un ceturtas dalas, 117. panta
9. punkta ar brivibas atpenanas sodu vz 12 gadiem un 6 ménesiem, policijas kontroli uz 3 gadiem, par uzkiidBanu savas sievas /pers. F/ slepkavibas
2008. gada 7. janvari izdarSanai un $is slepkavibas zdarBanas atbalstSanu, naidigu jitu vadits pret savu bijuSo biznesa partneru /pers. J/, kuram vips
velgjas atriebties, jo /pers. J/ ilga laika perioda nav pildijis /pers. A/ dazada rakstura ligumus, ka ari par to, ka/pers. J/ ir sniedzs liecibas
kriminalprocesa Nr. 11089231506, nolema nosiittt /pers. J/ Sszinu, kas satur draudus izdarit /pers. J/ un vina gimenes loceklu slepkavibu.

Realizgjot savu nodomu, /pers. A/, apzinoties savas ricibas kaitigumu, ka izsaka /pers. J/ draudus nogalinat vigu, veloties iebiedet /pers. J/ un
panakt to, lai vips So draudu iespaida atsakas no liecibu sniegSanas kriminalprocesa Nr. 11089231506 vai maina tas, ka art atzist paradsaisfibas, vinpam
(/pers. A)) lietoSana esosaja mobilaja telefona ar abonenta Nr. /numurs/, nolika izteikt draudus izdartt slepkavibu, sastadija szmu ar tekstu krievu valoda:
Jpers. J/ ja znaju, chto ti dal na menya pokazania po /pers. K/. Zrya. Ti pokoinik.” “tvoei semje ne zitj. podumai pro /pers. UU/ i /pers. RA/’
(tulkojurrs latvieSu valoda: /pers. J/ es zinu, ka devi liecibas uz mani par /pers. K/. Lieki. (Veltigi.) Tu mironis. Tavai gimenei nedzivot, padona par /pers.
UU/ un /pers. RA/), un mingto iszinu nositija uz /pers. J/ lietoSana esoso (registréts uz citas personas varda) mobilo telefonu ar abonenta Nr. /numurs/.
Sanemot no /pers. A/ $o szinu, /pers. J/ Szinas saturu uztvéra ka realus draudus nogalinat vinu un vina gimenes loceklus, jo /pers. A/ nosiiija Szinu no
ieslodzijuma vietas, kur izcieta brivibas atnemsanas sodu par uzkiidSanu savas sievas /pers. F/ slepkavibas izdariSanai un §is slepkavibas izdarSanas
atbalstanu, /pers. J/ ilga laika perioda nav pildijis /pers. A/ dazada rakstura igumus, /pers. J/ i sniedzis liecibas kriminalprocesa Nr. 11089231506, ka
arTjau agrak /pers. A/ ir izteicis /pers. J/ idziga rakstura draudus gan personigi, gan ar citu personu starpniecibu.

Nemot vera augstak minto /pers. J/ bija pamats baidities, ka Sie /pers. A/ draudi var tik izpilditi. [zteikto draudu rezultata un noradito apsverumu
del /pers. J/ /pers. A/ vardus Tszina uztvéra ka realu appensanos noslepkavot vinu un vina gimenes loceklus, bidams iebiedéts, saprotot to, ka /pers. A/
neatteiksies no sava 1szipas izteikta nodoma ari pec atbrivosanas no soda izcieSanas pec augstak minéta 2009. gada 30. decembra sprieduma, zinoja par
izteiktajiem draudiem policijai.

Ar tadam darbibam /pers. A/ izdarfja kriminalparkapumu, kas paredzets Krimnallikuma 132. panta.

Motivu daja

Tiesas sedg apstidzetais /pers. A/ savu vainu vigam ¢etru inkriminéto noziedzigo nodarfjumu, kadi paredzeti Krimnallikuma 132. panta kategoriski
neatzina. Sados apstaklos veicana pilna pieradijumu parbaude visa apsiidzibas apjond.

No tiesas sed€ 22.08.2019. /pers. A/ liecinata, redzams, vips visai deklarativam frazem iztecies par apsiidzibas, vinaprat, absurdumu. /pers. J/ un
vina pasa personiga masa rikojas mulkigi, grib giit labumu un nepatiesi apsiidzgjusi szinu siitiSana. Pats nekad nav sitijis Tszinas, ko aizliedz ticiba. /pers.
J/ bija vina un vina sievas slepkavibas pasiititajs. Vi visu to izdomaja, lai /pers. A/ neizietu no cietuma. Vinam nebija telefona, tas biitu iek$gjas kartibas
parkapuns, ar zigam neprot rikoties un to nelayj religija. Taja perioda atradies cietuma, bijis biblioteka, lasjjis gramatas. Ari /pers. P/ taja laika bija
cietum, vins ir makslinieks. Lidz tam notikumam bija notiesata cietuma darbiniece, kura esot atzinusies, ka /pers. A/ slepkavibas pasiititajs ir /pers. J/ un
/pers. LA/. Kopa bijusi pieci slepkavibas meginajumi. Kop§ 2002. gada pazist /pers. J/, bija biznesa partneris. Uz Tzinu sttSanas laiku 2008. gada
3. marta bija apcietinats, 2008. gada 4. marta /pers. J/ bija nozadzis /nosaukums/. Ar /pers. J/ vairak nekadi kontakti nav. /pers. G/ ir masa, vipa ir
alkoholike (ari vias virs) un dzivo uz vina rekina. Tiis stavu mija pieder&ja vinu vecakiem, mésa apkopa vinus, bet materidli visu pircis vigs. Masa savu
dzivokli nodzera, atlavis dzvot vecaku maja. Vinpam advokati likusi maju parraksttt uz meitas varda, bet viga taja bridi bija nepilngadiga, tad€] parrakstja
uz masu. /pers. J/ caur /pers. M/ atved $nabi, masa liecina to, ko vinai pasaka. Kamera bija 30 cilveki, daudzi no /rajons/, visi viens otru pazst, katrs ar
savu telefonu, bijusi vismaz 5 telefoni, nekad nav atteikts, ja vajag piezvanit, metusi naudu apmaksai. Lietojis /pers. P/ telefonu, administracija vina esot
lavusi turet telefonu. /pers. P/ ir pazistans ar sievu /pers. T/, bija sazvanjjusies, lidzs /pers. P/, lai vi$ uzgrieztu vinas numuru. Iespgjams, kads no /pers.
P/ pazistamajiem zvarijis. Dazadas kameras bija briva parvietosanas. To cilveku, kur§ par 10 000 EUR solja pastastt patiesibu nepazist un nezina
varduy, Sis cilveks esot pats siiffjis szinas, bet vinu pazist /pers. AV/, kuram tas cilvéks uz ielas piegajis un pieteicies sniegt liecibas. Nesaprot, par ko iet
runa wszinas. Tadas szipas stffis psihiski nenormals cilveks. Ar /pers. M/ Tidz cietumam nebija pazistams. Par /pers. L/ neko nezina. Kaut kadi tehniki
teikusi ka zinas stftas no interneta. Tadus virieSus /pers. UU/ un /pers. RA/ nepazist. /pers. AA/ un /pers. AB/ dzvo kaimipos /pers. G/, ir normali
cilveki, /pers. AB/ kadreiz bija /pers. P/ nilaka, tade] sazvanyas. Pats art viqus arT pazist, nodevis sveicienus. Visos gadijumos sazvarijas /pers. P/, vins
kamera staigaja, runaja pa telefonu, to visi cietuma dara. /pers. P/ nav pazistans ar masu, var but kopgjie pazinas. Majas /adrese/ uzdavinaja meitai,
kamer nebija 18 gadi, uztaisfja davinajunmu masai. Tiesa pieradija, ka masa krapjas, visu atguva. Ar /pers. J/ i civiltiesiskie stridi, /pers. J/ vipam ir
nozadzis 30 miljonus viltojot parakstus. Ar /pers. J/ nekadu attiecibu, satikSanos nav un viss esot pieradis. (plasi parspriedumi par /pers. F/ slepkavibas



lietu un /pers. J/ paradsaistbam, /pers. A/ slepkavibas meginajumiem vz lietu neattiecas).

Lietas iztiesasanu bija iesacis cits tiesas sastavs, bet no jauna iesaka un turpindja jauns tiesas sastavs, dalibnieki prasja atkartoti nopratinat cietusos
un netika izmantota Kriminalprocesa likuma 500. panta picktaja dala paredzeta iespéja, bet tas neliedz izmantot ari tas liecibas, kas sniegtas tiesas sédé
ieprick$gjam sastavam

Apsidzeta /pers. A/ vainas uzraditaja un tiesas sed€ uzturétaja apsidziba parbaudei un noziedzigo nodarjumu, kadi paredzeti Krimnallikuma 132.
panta atbilstosam sastavu un kvalific§josam pazimém, apstaklu noskaidro$anai pieradijumi tiesas izmekleSana parbauditi pieradjumi — cietuSo liecibas,
liecinieku liecibas, rakstveida pieradijumi, ka ari pasa apsiidzeta liecibas, vigu vainu péc visiem apstidzibas punktiem parbaudtie pieradijumi apliecina to
kopuma un kopsakara satur un apliecina zinas par faktiem un ir izmantojamas pieradanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esanibas pamatoSanai:

Cietusi /pers. G/ apliecingja ka /pers. A/ vinas bralis, neizmantoja tiesibas neliecinat. 27.11.2017. tiesas s€de liecingja, ka tie nebija pirmie draudi,
ieprieks izteikti draudi vinus ar viru nogalinat. Ar /pers. A/ bija normalas attiecibas, ap 2008.g, vinS piedavaja, ka davinas vecaku maju /adrese/, kur art
dzvot. Lidz tam attiecibas bija labas, /pers. A/ bijis bagats, apgrozijas augstakajas aprindas. Ievacas, viss gaja normali. /pers. A/ sacis zvarit, velgjas, lai
parraksta visu uz vina meitas varda, solja, ka nekas nemainisies. Telefoniski bralis zvarijis un piedraudgjis, ka visu atrisinas art pret vigu gribu. CietusT ap
2012.g. ir arT piekritusi un devusies pie notara, pec neilga laika izradyas, ka maja ir izi€ta /pers. A/ draugam, ar pilnvaru rikojas /pers. AA/ un /pers. AB/
un lika izvakties. Ap 2013.g. darfjumu mégingja apstridét, bet neveiksiigi. /pers. A/ zvanijja no dazadiem telefona numuriem, padarija dZivi neiesp&jamu,
parmeta, deva majienus par miesiga kait€juma nodariSanu. Cietust esot baidfjusies, jo zindja, ar ko ir darSana. Ir parliecinata, ka %szpas ar draudiem bija
no /pers. A/, jo tie ir vina vardi. Tika noradts, ja pec 2 nedelam neizvaksies, vigu un vigas viru iznests ar kajamuz priekSu. Ar /pers. AV/ nav pazistama,
/pers. AT/ pazst, /pers. J/, /pers. M/, /pers. AS/ nepazst. Cietusas viram 2015. gada vasara /pers. AB/ iedeva mobila telefona nunuru, no kura ir
atnakusi zina, pati tad klat nebija un kopiga saruna ar viru ir atradusi, salidzinajusi numuru viga telefona un sziga. Telefona numuru /pers. AB/ bija devusi,
jo /pers. A/ gribgja rundt ar cietuSas viru, bet vini nolema /pers. A/ nezvarit. Ta Bziga bija vienigais, ko sag€ma no ta nunura, un nekad uz to nav
zvarigjusi. Sakuma i bijusi doma, ka Tszipu vargja sttt /pers. AA/ un /pers. AB/, jo ar viniem ar1 bijja naida attiecibas. 2006. gada vinas un /pers. A/
mamma parrakstja buru jahtu uz vipas varda, ta bija izzagta 2013. vai 2014. gada. Darbibas ar jahtu nekadas neveica, to ir pardevusi. CietuSajai
pasliktingjies veselibas stavoklis sakara ar Siem notikumiem, pieskirta 2. invaliditates grupa, nevar vairs stradat, vips ieprieks pa telefonu teica, ka vigus
izmetis no majas, ja nesamaksas . /pers. AB/ ir pateikusi, ka vinas virs izdarjja /pers. A/ pakalpojumu, par ko /pers. A/ apsolija vinpam to maju.

CietusT /pers. G/ papildus tiesas s&d€ 20.09.2018. liecinaja, ka2017. gada 27. novenbri tiesa sniedza liecibas, ka domstarpibas par majas
lietoSanu un pretpasakumi vienam pret otru turpinas (tiesa to neanalizg, jo Sie fakti tikai apliecina, ka strids pastav un turpinas, bet konkréti apstakli
neattiecas uz pieradianas prickS§metu). Uzskata, ka /pers. A/ noskanojis ari vinas délu pret cietuSo un caur citiem cilvekiem mégina ietekmet, pats fiziski
neko nedara. Majas dalas pieder /pers. A/, /pers. AA/ un pareja dala /pers. AG/. /pers. AA/ i /pers. A/ bemibas draugs. /pers. A/ izteiktie draudi,
vinasprat, ari versti uz vigas viru - /pers. BN/. Cietunmé nebija neviena cita persona, kas varétu rakstit lidziga satura Tznas. /pers. A/ ir cietsirdigs, ar
gimené bija tirans, vinam bija nauda un vara, no vina baidas. Agrak /pers. A/ palidzgja materidli, neatceras preciz lidz kuram laikam, mjas fpasums ari
bijis atlidzbas veida bez kadiem maksajumiem, citur nav kur dzivot. Kad /pers. A/ atradas apcietinajuma, vinai nav palidzgjis. /pers. A/ teica, ka nopirks
maju Sis majas vieta, vinam uzticjas. Par sanemtiem draudiem ir zinojusi /nosaukums/ policijai, bet nekas netika darts.

Tas bija bralu masu attiecibas, i naidigas attiecibas. Maju neviens neapsaimmiekoja. No datora bija sanemtas zias, griezas /nosaukums/ policia,
tur bija rakstis, lai nebrauc pa Soseju. Atbildgja, ka nav nozieguma sastava, kads pajokojis. Sapratusi, ka szinas no /pers. A/, jo bija konflikti ar /pers.
AA/ un /pers. AB/, bet vini konfliktgja ar viniem p&c /pers. A/ noradjumiem Telefons bija ierakstits viram telefond, atrada, ka tas ir /pers. A/, tad griezas
tiesibaizsargajosas iestades. Nezina, vai zinas vargja sttt kads cits. Uz to bridi saimniece bija /pers. AG/, vina neatbildgja ne uz zvaniem, ne uz
vestulem Ar /pers. A/ bija sarunas par Tres maksu. No sakuma §1mija piedergja viai, tad p&c /pers. A/ liguma parrakstija uz /pers. AG/ varda, vinai
nebija iebildumi, ka vina tur dzivo, vina bija taja maja deklar€ta. /pers. AG/ nebija iebildumu, jo cietusT visu apsaimniekoSanu par maju bija segusi. Kad
/pers. A/ iznaca no cietuma, maja tika parrakstia, vinai par to nebija informacijas. Teica, ka vini traucgjot nodarboties ar nelikumigam darbibam Vipai
neviens neteica, ka majai ir jauni saimnieki. /pers. A/ nebija pilnvaras, tas bija tikai /pers. AG/. /pers. A/ s€zot cietuma izrkoja /pers. AA/ un /pers. AB/,
tie dzivoja p&c vina paveles. Toreiz /pers. AG/ dzivoja Maskava, vinai nebija interese par to maju. /pers. A/ bija tiesa, /pers. AG/ bija jasniedz liecias,
/pers. F/ slepkavibas lieta. Tespgjams vins velgjas vipu apdavinat, /pers. AG/ ar maju nebija nodarbojusies. Faktiskais labuma guvejs no majas ir /pers.
A/, jo prieks kam bija davinat /pers. AG/, jo vina dzvo Maskava. Nezindja, ka /pers. A/ atbrivojas. Pati deklaréta /adrese/ kops 2008.-2009.gada, vel
joprojam tur deklargta kopa ar viru /pers. BN/. Ieprieks sniegtas liecibas apstiprinaja, uzturgja.

No cietusas /pers. G/ 03.03.2016. iesnieguma (1. s€juma lietas 9.-15. lapa), kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 2. punktu tika
nolastts tiesas sed€ 20.09.2018. redzans, ka vina 28.02.2016. plkst. 23:56 sagenmusi draudu “SMS”, kas bija adres€ta viai un vigas viram /pers. H/ ar
tekstu kads mingts apsiidzbas izklasta no tur noradita numura. To uztverusi ka tadi “SMS” apdraud vinu veselibu un dzivibu. Iesniedzgjai bijusas bitiskas
veselibas problemas, bijusi aicinata liecinat vz policiju cita krimnalprocesa, bet policijas darbinieks iztwr€jas rupji un viga arstgjas slinnica. Pec
iznaksanas no slinmicas sapeémusi So “SMS”. Pie vinas vira bija piendcis /pers. A/ bemibas draugs /pers. AA/ un paskaidroja, ka /pers. A/ teica, ka §T
lieta biis slegta, lai vini klus€jot, ka arT ka /pers. A/ Sovasar iznak no cietuma un tiks ar vigiem gala. /pers. A/ sistematiski zvana no /pers. AA/ telefona
/mumurs/, ka art/pers. AB/ telefona /numurs/. Ar viru saprata ka pret vigiem darbojas noziedznieki. Jau ieprieks saneémusi draudus, nesekmigi versas
policija. Vinai zinas, ka pie /pers. A/ kamera parasti ir vismaz 2 telefoni un vigam ir atbalsts ka cietuma ta policija, /pers. A/ visu kontrolg, tadel art
baidas sniegt liecbas sakara ar jahtu. 2012. gada aprili/pers. A/ piezvanja un lika visu savu PpaSumu parrakstit uz viga meitas /pers. AG/ varda.
Sanemusi no /pers. A/ draudus, ka vin$ nes€des visu miza1 un ar vigiem iz€kinasies. Loti labi pazist brala raksturu, jo vi$ pasiitija savas meitas nites
/pers. F/ slepkavibu savtigajos nolikos. Taja laika vinas kompanjons un pilnvarota persona /pers. L/ stasfija, ka vin$ ari sanem draudus un vigu izseko,
vi$ skaitas ka bezveésts pazudis. Ir sniegusi liecibas par /pers. A/ un /pers. AA/ divas kriminallietas, ka ari vinu maja tika atrastas specifiskas mantas.
/pers. A/ labi zina par vinas veselibas problemam un tadi draudi pasliktina vinas stavokli. Uzraucas par sevi, viru un délu gimeném. Izteikti apgalvojumi
par paSunmu parrakstiSanas uz /pers. A/ meitu prettiesisko raksturu.

No cietusas /pers. G/ 07.03.2016. nopratinaSanas protokola (1. s€juma lietas 24.-25. lapa), kas tika nolasits saskana ar Krimnalprocesa likuma
501. panta 2. punktu tiesas séd& 20.09.2018, redzans, ka ar viru /pers. H/ patstavigi dzivo privatnija, kas atrodas péc adreses /adrese/. So nekustamo
pasSumu 2008. gada vinai uzdavinaja vinas bralis /pers. A/, uz to laku ar brali bija normalas attiecibas. 2011. gada attiecibas ar brali /pers. A/ sabojajas
sakara ar veiktu biznesa darbibu. 2012. gada marta /pers. A/ lika vinai parrakstit visus PpaSumus uz viga meitu /pers. AG/. Uz to laiku/pers. A/ jau
atradas cietuma par savas sievas /pers. F/ slepkavibu. Atrodoties cietuma /pers. A/ vinai bieZi zvanfja, vinS patstavigi mainjja telefona numurus. 2016.
gada 28. februar plkst. 23:53 uz vinas mobilo telefonu /mumurs/ no mobila telefona ar /mumurs/ atnaca szina ar draudiem izdart vinas vira slepkavibu, art
vinas slepkavibuy, ja vina divu nedeju laika neatstas maju. Zina, ka augstakmingtais telefona numurs pieder /pers. A/. 2014. gada to numury, ka /pers. A/
kontaktnumuru vigas viram iedeva /pers. AB/, kura ir /pers. A/ bémibas draudzene. Uztverusi draudus par realiem. Agrak vinas bralis jau izdarjja savas
sievas slepkavibu, vinai ir bailes ka vins var realizet savus draudus.

No cietusas /pers. G/ 24.02.2017. nopratinasanas protokola (1. s€juma lietas 26. lapa), kas tika nolasits saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.
panta 2. punktu tiesas s€de 20.09.2018, redzans, ka viga pec bifibas liecinajusi to pasu. Apgalvojusi, ka szigu noteikti rakstiis /pers. A/, jo nav citu



persony, kas varétu draudét, brala pazinas nezina, kontaktus neuztur. /pers. J/ nepazist, ar vipu nav nekadu attiecbu. Nepazist ari/pers. P/, /pers. Al/.

No cietusas /pers. G/ un /pers. H/ 08.08.2016. kopgja iesnieguma (1. s€juma lietas 77.-78. lapa), kas tika nolastts saskana ar Kriminalprocesa
likuma 501. panta 2. punktu tiesas s€de 20.09.2018, redzams, ka taja detalizeti aprakstitas vigu gimenes gaitas 02.08.2016., kas uz lietu neattiecas.
Aprakstits /pers. G/ un /pers. A/ attiecibu raksturs un tiesvedibas. Liidza prokuratiirai aizstavibu no /pers. AA/ un/pers. AB/, jo /pers. A/ sazinajas ar
viniem, lai dotu instrukciju nogalinat vina sievi. No 2012. gada vinu gimene atrodas pastaviga stresa, psihologiskaja spiediena un ar neiesp&janibu dzivot
talak, stradat. Vipa sieva nevar mierigi atrasties majas un gulet, jo vipa zina, ka /pers. A/ i slepkavibas pasiiiajs. Dotaja bridi/pers. A/ T iespgja
atbrivoties no cietuma, bet /pers. G/ 1r lieciniece, kura var partraukt /pers. A/ darbibu, iziet no cietuma.

No cietusas /pers. G/ 14.03.2017. iesnieguma (3. s€juma lietas 142.-148. lapa), kas saskana ar Krimmnalprocesa likuma 501. panta 2. punktu tika
nolastts tiesas séde 20.09.2018. redzams, ka viga ir cietust krimnalprocesa Nr.11817002316. 2016. gada 10. oktobrT ir lieciniece /pers. K/ slepkaviba.
Visu laiku vinu psihologiski ietekimé un terorize (apstaklu biitiba neattiecas uz izskatamo kriminalprocesu). /pers. G/ ir 2.grupas invaliditate, uz vigu notiek
spiediens un iebaidiana. 10.10.2016. bija atrasta vestule no vigas brala, kurs liek vinus iebiedét. Tagad baidas par savu dzivibu un lidz pieskirt vipai
liecinieku aizsardzibu.

Cietusais /pers. J/ 05.09.2018. tiesas séde liecinaja, ka ar /pers. A/ bija ilglicigs kopigs bizmess. Bimess izbeidzas 2012. gada, un pasliktinajas
attiecibas. Bizmess bijis lidz /pers. F/ slepkavibai. Kad /pers. A/ apcietingja par slepkavibu, palika objekti, dalas vznemumos, nekustamais pasuns. Ar
/pers. A/ bija normalas attiecibas. Attiecibas pasliktinajas pec apcietinjuma, kad vinu notiesaja, vigam sakas iedomas, lai vipS veiktu nelikuniigas
darbibas, uzpirktu arstus, komunicetu ar tiesneSiem un risinatu So jautajumu. 2013. gada vinS uzraksfija iesniegunu, ka cietuSais pasifyja /pers. F/
slepkavibu, un nozadzis 80 miljonus, no majas Baltezera nozadzis kaut kadus vertigus dokumentus. Cietusais 2015. gada ka liecinieks sniedzis liecibas
par /pers. K/ slepkavibu. Pamata notikumi sakas p&c $1 notikuma. Pirmo zinu sagémis 2016. gada februara menest, tur bija raksfts, ka ,sveiciens no
/pers. K/ un /pers. L/ (ta ticis saukts /pers. L/) bul bul”. Ar noliku, ka vins zina ka tas divas personas ir noslicinatas. /pers. M/ informgja, ka vips sanemis
zinas par draudiem cietusa dzvibai, tur bija sveiciens mazb&miem Marta méne$a 20. datumos bija konkreti draudi, rakstits, ka vinpam zinams ka sniedzis
liectbas /pers. K/ lietd, ka vinpam un vipa gimenei nedzivot, lai nodod sveicienu /pers. UU/ un /pers. RA/, kas ir vina mazbérni. Uz to bridi, kad stfitas
zinas, bija atradies arvalstss, nebija iesp&jas rakstt policijai iesniegunmu. Péc atbrauksanas uz Latviju sanéma no tiesu izpildtaja pretenziju par paradu, kas
ir sen atlidzinata par 3,5 miljoniem. Tad /pers. A/ uzrakstija iesniegumu policija, ka cietusais velas vinu nogalinat. Pirma Tzipa atnaca naktt februart, marta
zina atnaca ap pusdienlaiku, konkrétus datus neatceras. Policija iesniegumu rakstija no telefona datiem, vini uztaisia visas procediiras. Iszinas izasijis
uzreiz pec sanensanas. Piezvanijis /pers. M/, kuram ari bija zipas, vigS teica, ka tas ir /pers. A/ numurs. Piezvanijis /pers. T/, kura bija /pers. A/ sieva,
vina apstiprinaja, ka tas ir /pers. A/ numurs. Par to, ka tas ir /pers. A/, liecindja nianses par /pers. K/ un /pers. L/, ko neviens cits nezindja. Iszigas bija
adresétas tieSi vipam, jo vig$ sniedza liecibas /pers. K/ lieta. Pazistot /pers. A/, kur§ ir emocionals cilveks, ari zinot visas nepieradttas slepkavibas, bija
parbijies. /pers. A/ /pers. L/ par joku sauca par /pers. L/ (/pers. L/). Par /pers. K/ zindja un liecindja, bija pamats uzskatt, ka tas i saistits ar to un
attiecas konkréti uz vigu. Iszipd bija uzrakstits par mazbérniem, kuru vardus jau pec 3 meneSiem pec piedzinsanas bija noskaidrojis. Loti parbijas,
vajadz&ja pamaintt dzivesveidu, noliga apsargus. Iszinas atstaja bez atbildes, uz to numuru nav parzvanijis, uzrakstijis iesniegumu policija. Isziga bija ari
nosiitita /pers. M/, zmojuma bija viens vards, /pers. AS/ kurs teica, ka vinam zvarija /pers. A/, lai vigs satiktos ar vinu, savadak bs problemas. /pers. M/
bija sifitas Szinas ar draudiem cietuSajam, konkrétu tekstu neatceras. Pieteicis moralo kait&jumu, jo visa gimene bija saspringta, saskaitfja tadu summu,
radas papildus izdevumi sakara ar apkalpojosa personala noligganu. Liugumi no /pers. A/ iespaidot krimnalprocesam piederigas personas sakas péc
pirma sprieduma Iidz pat 2013. gadam. Iszinu ar tekstu sveiciens no /pers. K/ un /pers. L/ sapratis, ka zina ka /pers. K/ noslicinaja, par /pers. L/
nezindja, bet zindja ka tas ir pazudis. /pers. L/ p&dgjo reiz redzgja 2009.-2010. gada, /pers. K/ lidz vina slepkavibai ilgu laiku nav redzgjis, vins gaja boja
2006. gada. Tekstu ,jau gaida” uztver ta, ka vigam zinams ka /pers. K/ ir miris, tad var gaidt debests, sapratis, ka vigu ar noslicinas, ,furpat bul bul”, tas
bija pats galvenais miajiens, ka tiks noslicinats. /pers. L/ &zind ir domiats /pers. L/, kas bija /pers. A/ bijusais biznesa partneris. Iszinu pienakSanas laika
bijis arvalstss. /pers. M/ parsifja sz, kur bija rakstits ka ,/pers. AS/ bridingja, bet jiis nesapratat”, /pers. AS/ bija zvangis, t€mgja uz to, lai vips
nonaktu uz pareiza cela, neteica kadas biis problemas, bet to vigam nodeva /pers. A/. Tam par iemeslu bija vina liecibas /pers. K/ lieta. ,jnodod /pers. J/,
vinam beigas un tev ar?’ no tadas znas nobijas zinot par /pers. A/ rakstury, uztvéra ka draudus. Iszinu ar apsveikumu par mazdélu ari majiens, jo taja
laika komunicgja ar /pers. A/ kompanjonu, kas dzivo pilseta /pers. A/ /pers. AT/, runaja ka var draudét par bémiem, kas ir ietekmigak ka ar picauguso.
Ar /pers. AT/ kontaktgjas pedgjo reizi 2013. gada. Ar to zinu uztvéra ka draudus visai gimenei. 2015. gada bija ka liecinieks, 2016. gada saka nakt
szinas, tas bija adres€tas vinpam. ,,Tu mironis” sapratis, ka velas nogalinat, sapratis, ka tas no /pers. A/. To vargja atsiittt kads cits, ja vigam teiktu prieksa
/pers. A/. Sveiciens /pers. UU/ un /pers. RA/, ir draudi, /pers. RA/ dzimis /datums/ un jau zindja par viga piedzim§anu. 2016. gada 12. septembri, /pers.
AV/ no /pers. A/ vardiem raksfija, ka lidz/pers. A/ samaksat 3,5 miljonus sakara ar vienu figumu par nekustamo pasumui /adrese/, kas bija jau
samaksats. /pers. L/ sledza $o Iigumu /pers. A/ varda ar pilnvaru. Latvija cietuSais atgriezas augusta meénest, no sakuma negriezas policija, bet pec
pretenzijas sagensanas sapratis, ka viss ir nopietni. 2016. gada 16. septembri griezas policija. Par /pers. A/ atbrivoSanu uzzinaja no preses, kas bijis
pedejais piliens, lai vérstos policiia. Iszind mingto vardu /iesauka/ saprot /pers. AS/ — pazina, ar kuru kontakt&jas /pers. A/ un liecibu sakard, caur vigu
/pers. A/ r nodevis informaciju. Cietuso /pers. G/ cietusais pirmo reizi redzgjis tikai ieprieksgja tiesas s€de, ar vigu nav nekadu darSanu bijis. Sakuma
bija izpildami igumi par likuniigu palidzbu, bet kad tie ieguva citu raksturu, cietusais saka atteikties. /pers. A/ veéstules piedraudgja ar atriebibu, ja atteiks
veikt prastto. 2014. gada /pers. A/ uzrakstija iesniegun, ka /pers. J/ nogalindjis viga sievu, kas radija bazas. 2016. gada /pers. A/ jau bija apsolts, ka
vinu atbrivos. Izgemot $o lietu, citu iesniegumu par /pers. A/ /pers. J/ neesot sniedzs. No uzradita numura neko vairak nav sanémis. Uzskata, ka neviens
cits iznemot /pers. A/ nevargja sifit $is zinas, vienigais to varcja dart kameras biedrs, kam vig$ deva noradijunus. Uzradijies telefona numurs nebija
iepriek§ znams, bet apstiprindja ta piederibu /pers. A/ /pers. M/ un/pers. T/, ari teksts bija par kopigi zinanu /pers. K/. Ar juridiskas palidzibas
jautajumu nodrosinasanu /pers. A/ nodarbojas /pers. L/. Apskatot lietas 1. sgjuma 166. lapu, 205. Ipp. apliecinaja, ka tas bija vipa iesniegtais materials
policija. Tiesas sédg nolasttas liecibas uzturgja, apstiprinaja.

No cietusa /pers. J/ 16.09.2016. iesnieguma (1. s€juma lietas 152.-155. lapa), kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 2. punktu tika
nolastts tiesas sed€ 05.09.2018. redzams, ka Iidzs izskatit So iesniegumu un piegemt Emumu par kriminalprocesa uzsakSanu pret personu, kura draud
vinam un viga manai gimenei ar slepkavibu, ka ar pret personam, kuras organizé darbibas ar noliku izspiest no vina naudas fidzeklus liela apméra. 2015.
gada liecinieka statusa liecinaja par /pers. A/ prettiesiskam darbibam, par liecibu saturu ir informets /pers. A/, kur§ atrodas cietuma par savu Iidzdalibu
sievas slepkaviba. 2016. gada 29. februariun 2016. gada 17. marta uz/pers. J/ talruni Nr. /mumurs/ no talruga Nr. /munurs/ tika nostftas zinas ar
draudu saturoso tekstu. No kopigiem pazinam noskaidrojis, ka nostftaja numuru lieto /pers. A/, kurS nav apmierinats, ka /pers. J/ liecingja pret vigu. No
Tszinu teksta var secinat, ka, draudot vipam un gimenei, tai skaita mazgadigiem bémiem, /pers. A/ vélas piespiest vinu izmainit liecibas, vai atteikties no
tam. Sanemot pa telefonu draudus no /pers. A/, bija satraukts, bet neuzskatija par nepiecieSamu zinot, jo nekas neliecinaja par realam darbibam un /pers.
A/ atradas cietuma. Situacijai mainoties un uzzinot no preses, ka /pers. A/ var tikt atbrivots un visticamak dzvos sava ieprieksgja dzvesvieta /adrese/
(kaiminos /pers. J/ gimenes dzivesvietai). Lidz ar to vina gimenes, tai skaitd mazgadigo mazb&mu droSiba var bit apdraudéta, nemot véra /pers. A/
izteiktos draudus un viga persoribu. Dazn dienu iepriek$ notikusais, liecina par to, ka /pers. A/ pret viqu versts noziedzigs nodoms ir reals un visai
nopietns. 2016. gada 12. septembriuzzinaja par /pers. A/ pirnstiesas pretenziju par jau apmaksata parada atlidzinasanu, kas dokumentali apliecinata.



Izvertejot no /pers. A/ sanemtas zinas ar izteiktiem draudiem, proti, vin$ nosauca vinu par nelaiki, pazinoja, ka vina gimene neizdzivos, un ka vigam ir
japadoma par abiem mazgadigiem mazbemiem, ka arT izvértgjot Pretenzija izteikto prasibu samaksat /pers. A/ neeksistgjoSo paradu, nonacis pie
secinajuma, ka /pers. A/ neatteiksies no sava noziedzigd nodoma. Notaram Pretenziju vigai nogadaja Valsts policijas darbinicks /pers. AV/.

No cietusa /pers. J/ 22.09.2016. nopratindSanas protokola (1. s§juma lictas 158.-164. lapa), kas saskana ar Kriminglprocesa likuma 501. panta
2. punktu tika nolastts tiesas sed€ 05.09.2018. redzans, ka faktiski vipS sniedz lidzigu informaciju ka ieprieks. Lidz apcietinajumam ar /pers. A/ konfliktu
nebija. Kaner /pers. A/ atradas ieslodzjuma, vinS rakstia vestules ar ligumu izpestit vinu no cietuma. /pers. A/ ligumiem bija nelegals raksturs,- vins
lodza uzpirkt arstu, lai ieghitu nepatiesu atzinumu par viga veselibu, iedot kukuli tiesnesim. /pers. J/ atteicas to izpildt, par to /pers. A/, domajamns,
apvainojas. Tad pie vipa uz majam saka nakt vipam nepazistami cilveki, kuri atnesa vestules, cietuSajam zinama /pers. A/ rokraksta, kuras draud€ja
palidzibas nesanensanas gadijuma pazigot par izdomatu noziegumu. 2014. gada vigu izsauca uz policiju sakara ar kaut kadas naftas kompanijas
dokumentu zadzibu no seifa no /pers. A/ majas, kas izmekleSanas gaitd neattaisnojas. 2015. gada beigas liecinaja krimnallieta par /pers. K/ slepkavibu
(/pers. A/ bimesa partneri). 29.02.2016.g. cietusais sanema jau ieprieks mingto szinu, ko novertgjis, ka draudus atpemt vinam dzivibu uz tidens (tapat ka
gdja boja ari/pers. K/). Dotos draudus uztveris reali, bet, par cik atradas arvalstis, policijai nezinoja. 17.03.2016. atkal sagémis SMS no ta pasa
numura. Augstakmingtajas liecibas noradyis uz faktiem, kuri, iespgjams, var atmaskot /pers. A/ /pers. K/ slepkavibas izdarSana. Sanemot SMS, sapratis,
ka /pers. A/ zinams par liecbas sniegsanu /pers. K/ lieta. Ta ka tika minéti mazgadigo bérnu vardi, domajans, ka /pers. A/ esot cietuma kads no arpuses
palidz. Zina, ka vina parstavis i /pers. AV/. Par SMS suffjusa telefona numuru parrungja ar /pers. T/. Saruna /pers. T/ apstiprinaja, ka no ta telefona
vinai zvangja /pers. A/. 2016. gada 12. septembrivigam tika uzradita neesoSa parada pretenzija no /pers. A/, ko uzskata par draudu ar izspieSanu
turpinajum

No cietusa /pers. J/ 19.10.2016. nopratindsanas protokola (1. sgjuma lietas 171.-176. lapa), kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta
2. punktu tika nolasits tiesas sed€ 05.09.2018. redzans, ka izklasta 12.09.2016. sagemtas pretenzijas butibu. Paskaidro, ka pratinats kriminallietas
sakara ar /pers. F/ slepkavibu, /pers. A/ slepkavibas meginajuma faktu un zadzibas faktu no /pers. A/ majas. Nekada sakara ar Siem jautajumiem nav un
nekas nav zinams. Nav veicis nekadas pretlikurrigas darbibas pret /pers. A/. Uzskata, ka ar vinu nekadu konfliktu nav. Visi naudas jautajumi ar /pers. A/
tika atrisinati vienosanas cela un ir vina pilnvarota parstavja notarials apliecinajums. Telefona numurs /numurs/ pieder /pers. A/, to uzzindja no vipa sievas
/pers. T/, to apstipringja arT/pers. M/. /pers. M/ pazist kadus 30 gadus, ir draudzigas attiecibas.

No cietusa /pers. J/ 18.10.2016. paskaidrojuma (1. s€juma lietas 177.-178. lapa), kas saskana ar Krimmnalprocesa likuma 501. panta 2. punktu
tika nolasits tiesas sedé 05.09.2018. redzans, ka vigs liecinajis lidzigi ka ieprieks sikak par darfjumm, ko noslédzis ar /pers. A/ pilnvarnieku /pers. L/, kas
wz lietu attiecas tikai attalinati. Darjjurs tika noslégts, jo /pers. A/ vélgjas iegiit ieveérojamus naudas fidzeklus savam un gimenes vajadzbam. Sakotngja
pirkuma summa mainjjusies, iestajoties ekonomiskas krizes apstakliem, kam piekritis pats /pers. A/.

No cietusa /pers. J/ 02.11.2016. nopratindSanas protokola (1. s§juma lietas 209.-211. lapa), kas saskana ar Kriminlprocesa likuma 501. panta
2. punktu tika nolastts tiesas s€de 05.09.2018. redzams, ka vina telefons /numurs/ pieregistréts uz /pers. BK/ varda, bet uzradito numuru izmanto tikai
vin$ un apmaksa ari telefonu rékinus. /pers. BK/ stradaja agrak kopa ar vigu. 29.02.2016.gada sanémis SMS no telefona numura /numurs/ ar tekstu:
“Sveiciens no /pers. K/ un /pers. L. Jau gaida. Turpat. Bul bul”. Vardu /pers. K/ taja “SMS”, sapratis, ka tas i /pers. K/. Tas i vienigais vina pazipa ar
tadu vardu, kur§ pazuda 2006. gada. /pers. L/, par kuru pieminéts “SMS”, varétu bt tikai /pers. L/, kurs bija /pers. A/ pilvarota persona. /pers. A/
dazreiz /pers. L/ sauca par /pers. L/. Zinams, /pers. L/ pazuda apmeram 4 gadus atpakal, vina atraSanas vieta vinam nav zinama.

No cietusa /pers. J/ 03.03.2017. nopratinaSanas protokola (1. s€juma lietas 212.-216. lapa), kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta
2. punktu tika nolasts tiesas sede 05.09.2018. redzams, ka personigi nepazist /pers. A/ masu /pers. G/ un nav ticies vai kontaktgjies ar viqu, nezina par
gimenes konfliktiem. /pers. P/ un /pers. Al/ nepazist, §im personam nav iemeshu draudu izteik3anai. Iszinas sanemtos draudus vargja izteikt tikai /pers. A/,
Ppec satura spriezot par mingtiem faktiem vargja zinat tikai vins. Cietusais draudus uztvera nopietni.

No cietusa /pers. J/ 26.05.2017. nopratinaSanas protokola (4. s€juma lietas 172.-178. lapa), kas saskana ar Krimmnalprocesa likuma 501. panta
2. punktu tika nolastts tiesas sede 05.09.2018. redzams, ka vins ir liecinajis visuma hidzigi, papildinot, ka ar /pers. M/ ilgstosi ir labi pazistams, joprojam
uzur draudzigas attiecibas. No /pers. A/ bridinajumus nakt pie prata sakara ar liecibu sniegSanu kriminalprocesa ir sagémis ar zinamo /pers. AS/ un
/pers. AT/ starpniecibu. No /pers. A/ puses spiediens arvien pieauga, vips neizteica draudus tiesi, bet ar kada starpniecibu, un ar majieniem. Bet 1szinas
no /pers. A/ vigpam un /pers. M/ tika izteiktas tiesi, ka draudi noslepkavot ne tikai vinu, bet vipa gimeni. Par /pers. M/ sagemto Tszinu ar cietuSajam
adres€to vestijunu uzzindja no pasa /pers. M/, - vips no uzreiz parsityja. Visas tris sanemias wszinas kopa no /pers. A/ jau uztveris ka realus slepkavibas
draudus, velak bija informacija par atbrivosanu, tatad ar iespgju draudus realizet, panakt kriminallietu ierosinasanu.

Liecinicks /pers. BN/ tiesas se€de 20.09.2018. liecingja, ka ir cietusas /pers. G/ faktiskais virs, ir kopgja saimnieciba, dzwojot /adrese/. Vins
faktiski sniedza lidZigas liecibas par /pers. A/ pasuma konfliktiem ar /pers. G/ un par /pers. A/ negativo attieksmi. Ja Ppasumi netiktu parrakstiti pec /pers.
A/ noradem, tikusi izteikti draudi par fizisku ietekmgSanu, nogalingsanu. So turpinja /pers. AA/ un /pers. AB/. No /pers. A/ noraditaja datuna nakfi
atndca Tzna ar prasibu izvakties, citadi vinus abus ar sievu iznesis ar kajam pa prickSu. Numura piederbu /pers. A/ ieprieks bija noradijusi /pers. AB/
saruna ari sakard ar vina prasibu izpildiSanu ieprieks, tas bija ieraksfits vina telefond. Iszina bijusi adreséta un pec satura ari vairak ka /pers. G/.
Parliecinats, ka nosauktais “tavs idiots” ir domats vigs pats. /pers. A/ naida iemesls, domajans, i tas, ka vinS karto sievas varda visus jautajumus. Vigiem
ir draud@ts ari citreiz, /pers. G/ ir lieciniece kriminalprocesa par /pers. K/ slepkavibu. Sapratis ka tie ir draudi. Isziqu autors bija /pers. A/. Teksts bija
lidzigs iepriek$gjo Bzinu saturam. Jautajumus par maju kartojusi caur /pers. A/ partneri un juristu /pers. L/. /pers. A/ pats péc aizturéSanas piedavaja
vecaku maju ka atlidzbu par atbalstu fidz $im. Joprojam turpinas konfliktsituacijas dZivesvieta un pastav draudi veselibai un dzivibai Neviena cita
persona minétas Tszinas nevarcja siitit, viniem nav ne draugu ne ienaidnicku. Dzivoja un dzivo $aja fpasun, jo tas ir vienigais miteklis, /pers. G/ i slima,
mnvalide, pats nevar nodro$inat ri. Apliecingja iesniegta iesnieguma patiesunm.

No liecinieka /pers. M/ liecbam tiesas s€dé 14.01.2019. redzams, ka vinam pazistas /pers. A/, /pers. J/, kuru pazist no 90. gadiem, ar kuriem
bijis kopigais uzmémums. Ar /pers. G/ iepazinas, kad 2013. gada par jahtas /nosaukums/ pardosanu, zvanot uz sludinajuma numury, tikai tad noskaidroja
ka /pers. G/ i /pers. A/ masa. Liecinieks bija iegadajies jahtu un atrada pircgju, tas dislokacijas vietd netika ielaisti, apsargs paradja numury, atbildeja
/pers. AV/, vir§ teica, ka tas i vinu PpaSums un nevienu nelaidiSot. Neko nesp€ja izdartt art izsaukta policija. /pers. AV/ bija /pers. A/ parstavis un
umemuma /amats/, vip§ iedeva numury, kur piezvant, 2015. gada decembra beigds piezvarija uz vina iedoto numuru, no sakuma nepazina balsi, tad
/pers. A/ nosauca sevi, tika Iiigts nepardot jahtu. /pers. A/ teica, ka tas ir viga telefona numurs. No ta pasa numura pienaca draudu Szigas. Zinams strids
starp /pers. A/ un /pers. J/, prectzi apstaklus nezina. Zinaja, ka /pers. A/ izcieS sodu, bija 11-12 gadu cietumsods. Zinams, ka /pers. A/ atsiiffja vipam
Tszinu ar tekstu, lai nodod /pers. J/, ka vigam biis beigas. /pers. J/ stastija, ka vinpam bija atstfitas Tszinas no cietuma, draudi izteikti gimenei, bérmiem un
mazbermiem Vienreiz sazvanyas ar /pers. A/, numuru iedeva /pers. AV/. Tad /pers. A/ zvanija no ta telefona /cipari/ pedgjie cipari, divreiz bija nmutiska
komunikacija. Cita persona nevar€ja sttt mintas znas, tikai /pers. A/. /iesauka/ ir /pers. AS/ - /pers. A/ parstavis. /pers. AS/ ar1 bridinaja /pers. J/, ka
nebeigsies labi, lai esot uzmanigs. Taja pasa diena vai nakamaja diena parsiitija szigu /pers. J/, ka to nosifija /pers. A/, lai vips pats izvertetu sznas
saturu. /pers. J/ pateicas un teica, ka tikSot gala ar So jautajumu. Tas bija /pers. A/ majiens, bet tieSie draudi bija /pers. J/, ja biitu tieSi draudi pasam, tad
vig$ verstos policija. Citu personu, kas atrodas ieslodzjumu vieta, kuras vargtu siiftt $ada satura zinas nav; ari citu personu nav un nav Saubu, ka tas



nebiitu /pers. A/ numurs. Pasam ar /pers. J/ ir normalas attiecibas, vigu saruna, apspriezot situaciju, vargja bit pec ned€las péc Bzinas sanensanas.
Kopuma ir informéts par /pers. J/ un /pers. A/ domstarpibam un komercialiem stridiem. Vipam pasam ir tikai bijusas domstarpibas par jahtas pardoSanu,
/pers. A/ norikojis, lai jahtu nepardod, jo tas esot vina ipasums, to nopirkSot /pers. AT/, pasam liecinickam bija pircSjs un vips atteica kadu gaidit, pec
tam sakas izigas. Apliecingja fotografijas patiesunu lietas 1. sSjuma 89.-91.Ipp. un sniegtas liecibas. Noradija ka liecibas i nelicla kliida telefona
numuros un vigs i maingjis telefona aparatus no Nokia uz Sanmsung, bet telefona numurs i saglabats ar nosaukumu ,/nosaukums/”, bildi ielicis /pers. A/
pats. Zinaja drauga /pers. J/ gimeni, vinu parsteidza, ka péc daziem méneSiem jau ir zinams jaunaka mazbérma vards, kas liecina par draudiem gimenei.
P&c ta /pers. J/ veica papildus droSibas pasakumus. Apliecinaja ieprieks sniegto liecibu patiesumu.

Liecinieks /pers. M/ papildus tiesas séde 06.09.2019. liecinaja, ka /pers. AV/ ir /pers. A/ darbinieks, vigS dara ko vinam liek. /pers. CK/ pazist
cita sakara, bet ar Izigu stifSanu nav nodarbojies. Nekadu naudu nav prasyis. /pers. DU/ nepazist, par tadam lietam nav nekas zinams. Ar /pers. CK/
nav nekadu darSanu, vigs ir Zurnalists, lasa vina portaly, pazist personiski, nekadu kopigo lietu nav. /pers. AV/ apneloja trisreiz, jau rakstyis iesniegunmu
policija par viqu, ka nelikunigi aiztur jahtu /nosaukuns/, nozadzis jahtas piederumus. Ir civiltiesiska prasiba pret SIA ““/nosaukums/” par naudas paradu.
Iesp&jans, velas atriebties, dara to ar /pers. A/ palidzbu. Nekad nebija interese par to, vai/pers. A/ ir vai nav ieslodzjuma vietd. Ar /pers. A/ bija
sarunas, pa to numury, kuru noradiyja, par jahtu, par kuru/pers. A/ teica, ka ta ir vipa jahta. Viga riciba i jahtas ista Tpasnicka fpaSuma aplieciba.
Liecinieks apgalvo, ka vipam bija tieSi pret€ja interese, lai /pers. A/ iziet ara un risina $o jautajunmu.

No liecinieka /pers. M/ 15.07.2016. nopratinasanas protokola (1. s€juma lictas 86.-91. lapa), kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta
2. punktu tika nolasts tiesas s€de 14.01.2019. redzans, ka 2015. gada septembri ir atradis sludinajumu par jahtas pardosanu. Ka velak noskaidrojas,
ka Tpasniece ir /pers. &/, bet parstavis ir vigas virs /pers. BN/. Tikas ar abiem noformgjot pirkunu, ieprieksgja pasniece pec dokumentiem bija /pers. G/
mate. 2015. gada 3. septembrino /pers. G/ iegadajas jahtu “/nosaukuns/”. Kad aizbrauca uz tas atrasanas vietu - /adrese/, klat netika, jo teritorija bija
ciet, pie sargu biidas atrada talruga nunuru /mumurs/ (velak noskaidroja, ka persona ir /pers. AV/). Telefoniski /pers. AV/ atteica jauno Tpasnieku pielaist
jahtai, jo Tpasnieki jau esot citi. /pers. M/ izsauca policiju, izsauktais /pers. AV/ uzradija kaut kadu ligunu kopijas, kur bija uzradits, ka fpasniece ir /pers.
AG/. Policija ieteica uzrakstit iesniegum, /pers. AV/ atbildgja, ka vinS nevar nosaukt personu, kam pieder jahta, bet liecinieks to var pazt. Velak
liecinicks konstatja, ka ir nozagti jahtas piederumi, izsauca policiju, uzrakstija iesniegunu. Péc paris dienam uz vipa mobilo telefonu /mumurs/ atnaca
Tzipa 1o /pers. AV/ telefona numura /mumurs/. Iszipa bija atsiitits telefona numurs — /numurs/. Iszina bija nosiitta 03.12.2015 plkst.11:53:31. Taja pasa
diena piezvarija /pers. AV/, kur§ paskaidroja, ka vins atsiffja telefona numury, uz kuru ir japiezvana jahtas fpasnieka pilnvarotai personai, kurs vélas ar
vinu parunat, nenosaucot o personu. Liecinicks vz to arf ir piezvanijis (tiesas s€dé noskaidrots, ka protokola uzradits /pers. AV/ numurs, bet pec
konteksta izriet, ka tas jau bija zinams, bet bija jazvana vz vina atstitto anonimo nunmuru) taja pasa diena ap plkst.12:00. Atbildgja virietis, kur§ uzreiz ir
sasveicingjies ka ar pazinu, nosaucot varda. Kad liecinicks, neatpazistot balsi, lidza nosaukt ari runatajam savu varduy, tas atbildgja, ka ir /pers. A/.
Liecinicks péc ta vinu atpazina. Runatajs teica, ka atrodas cietuma, jahta pieder vinpam, to nopircis no masas /pers. G/, lidza nepardot to talak, kad
iznaks no cietuma, visu noskaidros.

P&c §is sarunas vigam piezvanija /pers. AV/ un pajautdja: - vai nav bail no /pers. A/, uz ko liecinicks atrefergja notikuso sarunu. 29.02.2016
pkst.01:08:56 no /pers. A/ atnaca szma ar draudiem ar tekstu kads noradits apstidzibas apstaklu izklasta. Par /iesauka/ bija nosaukts /pers. AS/, kurS ir
/pers. A/ pazina. /pers. J/ ir /pers. A/ bijusais kompanjons. Lieciniekam i zinams, ka /pers. A/ telefona numurs /mumurs/ ir registréts fiklos “Viber”,
“WhatsApp”, telefonam mingtajos fiklos profild pievienota /pers. A/ foto. Nopratinasanas laika protokold mingtas 1szinas, ka ari/pers. A/ foto no
profiliem “Viber” un “WhatsApp” tika nofotografeti, pievienoti protokola pielikuma.

No liecinieka /pers. M/ 15.05.2017. nopratinaSanas protokola (4. s§juma lietas 141.-147. lapa), kas saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.
panta 2. punktu tika nolastts tiesas s€d€ 14.01.2019. redzams, ka papildus ieprieks sniegtam liectbam, noradija, ka apmeéram 2012. gada nesaskanu de]
/pers. J/ r pasliktinajusas attiecibas ar /pers. A/, kopgja bizesa del. /pers. J/ butiski palidzgjis /pers. A/, lai izvairties no /pers. A/ piespriestas
konfiskacijas. /pers. A/, /pers. J/ un pats liecinieks bija vienas kompanijas akcionari un liecinieks ilgstosi draudzgjas ar /pers. J/, tapec zna konfliktus ar
/pers. A/. Precizgjot ieprieksgjas liecibas policija, daa par telefona sarunu ar /pers. A/ par jahtas “/nosaukums/”” pardosanas/pirkSanas apstakliem, ka
draudus uztveris /pers. A/ teikto: “??7?7? 2227222, 222722, 727 2272727222, 722 272 2 7777777 — “iesauka/ ir nelietis, izieSu, es ar vinu iziekinasos pats, ta
vinam arT nodod.” “/iesauka/” ir domats /pers. J/, ta vinu sarunvaloda sauc /pers. A/. /pers. A/ atbildgjis, ka /pers. J/ to nenodos, lai pats ar vigu sazinas.
St saruna bija apméram 2015. gada decembri. Neskatoties uz to, tiekoties ar /pers. J/, to sarunu nodevis vigam. /pers. J/ pateica, ka /pers. A/ arf citiem
pazinam ir izplatyjis nepatiesu, melign nformaciju par /pers. J/. /pers. J/ teica, ka ar vigu jau /pers. A/ varda ir rundjis /pers. AS/ kads telefona sarunas
laika par /pers. A/ materiala rakstura pretenzijam, kad art izteicies, ka /pers. M/ esot iejaucies $ai jautajuma, kas nebija patiesiba.

Ta ka pec telefona sarunas ar /pers. A/ (Nr./mumurs/) aizrunatais viens menesis nepardot jahtu bija beidzies, 2016. gada janvari liecinicks
piezvanja uz So pasu numuru /pers. A/ un pateicis, ka pardod jahtu un ir arT kriminalprocess par zadzibu no jahtas. /pers. A/ to uztveris ka liecinieka
pretdarbibu, tade] ari vigam 2016. gada 29. februariir nosititi draudi. Iszipa pienaca nakti, to izastja diena, tas saturu nodeva /pers. J/ un to arT abi
apsprieda. Gan liecinieks, gan /pers. J/ min€to zigu uztverusi ka draudus. Tas saturu neattiecindja uz sevis, jo neko pret /pers. A/ nebija nodarfis un tas
bija tikai emocijas. /pers. J/ jau grib&ja rakstit iesniegumu policijai, bet liecnieks apsaubija tas nozimi. PEc protokola nolasianas paskaidroja, ka /pers.
AS/ sarunu valoda sauc gan ‘/iesauka/”, gan ‘/iesauka/”, tade] var bt noradtts vai nu S vai C burts iesaukas sakuma. Jautajuma par izteiktiem draudiem
/pers. J/ viennoziniigi bija saprotams, ka runa ir par naves draudiem, jo zindja par /pers. A/ sodanibas raksturu, ari citreiz ir bijusas aizdomas par vipa
lidzdalibu tiesi slepkavibas.

Liecinieks /pers. BV/ tiesas sed¢ 14.01.2019. liecindja, ka pazistans ar /pers. A/, p&c pirmés apcietinasanas, stradajis /vieta/ no 1995. gada pec
akademijas beigsanas. Sobrid joprojam strada /vieta/. 2016. gada bija /amats/. NotikuSo atceras virspusgji. /pers. A/ stradaja /nosaukuns/, atbildgja par
telpam, tas uzkopa bez darba samaksas, stradaja dienas laika, nakfi telpas uzrauga dezuranti. Pirma reizE bija tiesas sankcija kratianai, ko veica policija,
nekas netika atrasts. Otraja kratana bija atrasts mobilais aparats, kas bija atrasts krésla, cietuma darbinieki seko lidz tadam darbibam. Pats liccinicks
kratiSanas nepiedaljas, tikai noformgja aizliegta prickSmeta iznpensanu. Praksg katru gadu izgem lielu skaitu aizliegto priekSmetu, kas tehnisko iericu un
darbinieku trikuma dé&] nonak ieslodzjuma vieta. Biblioteka notiesatie brivaja laika staiga pe€c savas patikas. /pers. A/ 2016. gada bija dalgji slegts
reZims, parvietojas un apmeklgja arstus pec savas veleSanas, viena kamera vargja but lidz 20 cilvekiem, katru menesi péc noteikumiem notiek kameru
kratianas. Parkapuns par telefona glabasanu ir smags parkapums. Ja aiiegtu priekSmetu atrod pie kada individuali, tad nevar sodt visus. Ja policija
vargja noskaidrot, kas i lietotajs, tad cietumam tadu iesp&ju nav. Starp 19.-23. aprili bibliotekas durvis bija aizzimogotas, jo bija aizdomas, ka telefons
tur atrodas. Ja policijas darbinieks ienestu telefonu, par to bitu zinojums. Cietuma teritorija nedrikst ienest telefonus, cietuma ieejosas personas tiek
parbaudttas. /vieta/ apmeram gada laika ir izpemti nepiederosie 460 telefoni.

Liecinieks /pers. C0/ tiesas s€de 14.01.2019. liecinaja, ka 2016. gada bija /nosaukuns/ /amats/. /pers. A/ atceras, vips izcieta sodu /mumurs/.
korpusa. Bija gadijums par to, ka bibliotekas telpas no kresla iznemts mobilais telefons laika, kad /pers. A/ biblioteka bija stradajis. Piedaljas otraja
kratiana, kad atrada mobilo telefonu, pats to ir atradis. Kr€sla bojajums nebija acimredzans, meklgjis un atradis. Bibliotekas durvis bija ciet. Atslegas
no bibliotekas bija pie cietuma priekSnicka nozimeta deawgjosa vietnieka. Policijas darbinieki nepiedalijas kratSana. Nezinaja, ka iepriekS arT bija
krafBana. Telefons tika atdots atbildigai personai par kratSamu protokola sastad®anai. KratSanu veic cietuma darbinieki, nevis policijas darbinieki, taja



bridi nebija policijas darbinicku. Nebija informacijas, ka ir telefons, bija informéacija ka telpas var bt aizliegtais prickSmets, paveicas to atrast, s€zot
kresla to nevargja sajust. Cietuma strada kops 2004. gada, zinama pieredze aizliegto mantu mekleSana. Nevar paskaidrot, kapec telefons netika atrasts
pie pirmas krat®anas. Kratanas protokolam ir datuns, vargja bit ka pie kratanas protokola nebija ierakstits liecinicka uzvards, par to atbildgja
deargjosais darbinicks.

Lieciniece /pers. CA/ tiesas sed€ 14.01.2019. liecinaja, ka pazist /pers. A/ 27 gadus, ka ari cietuSo /pers. G/, pazist vigas viru /pers. BN/, cietuSo
/pers. J/ nepazist. /pers. G/ ir kaiminiene /adrese/. /pers. A/ lieciniecei zvanija reizi ned€la atrodoties cietuma no stacionara telefona. No sava telefona
nebija zvanigjusi /pers. A/. Viram ir daudz pazistamo, kas izcie$ sodu ieslodzjuma vietd. Viram devusi telefonu. /pers. Al/, /pers. P/ bija ilgstosi pazistamie
cietuma, ar tam personam sazvanjas, rundja par visu ko. Neatceras ar ko bija sazvarfjusies 2016. gada. Neatceras, kam bija zvanits uz numuru
/mumurs/. Ar /pers. G/ nekomunicg 9 gadus, neko vigai nav nodevusi. Tai pat laika zina visas /pers. A/-/pers. G/ gGimenes materialas attiecibas. /pers. G/
nebija palidzgjusi /pers. A/ vecakiem, /pers. G/ konflikt€josa persona, lieto alkoholu, meliga.

Liecinieks /pers. CB/ tiesas séde 14.01.2019. liecinaja, ka cietuso /pers. G/ pazist, /pers. J/ nepazist. Ir /pers. A/ un /pers. G/ kaimipS. Neinteresé
konflikts starp /pers. A/ un /pers. G/. Ir uzrakstiti kaut kadi iesniegumi policija. Zvanjusi pazinas no ieslodzjuma vietas, neatceras kuri, neatceras vai tas
vargja but 2016. gada. Ar /pers. A/ pazistami kops§ bemibas. /pers. A/ no cietuma zvanijja no stacionara telefona. Pats uz cietumu nezvanija, zvanja citi
no cietuma. /mumurs/ numuru nepazist, nevar pateikt, kapec zvarijis uz So numuru. Kontaktgjas biez ar divam citam personam, izpildija vzdevumus. Vina
nosauktais numurs registréts uz sievas varda, vin$ neizmantoja sievas telefonu, sievas numuru no galvas neatceras. Abi uzturgja kontaktus ar /pers. Al/ un
2016. gada februara-marta menest sazvanjas ar vigu ka ar labu draugu. Doma ka /pers. G/ un /pers. A/ konflikts ir saistits ar nekustamo paSumu Ar to
pasunu nav nekada sakara. /pers. A/ piedavaja uzcelt maju /adrese/, to ir izpircis no /pers. A/ nmeitas, oficiali noformets, to 1/100 domajamo dalu ir
nopircis. Neko /pers. BN/ nebija devis, ar vigu nekomunicgja.

No liecinieks /pers. CD/ tiesas sede 04.02.2019. liecinata izriet, ka vinS 2016. gada stradaja SIA /nosaukuns/ /amats/, sniedzs zipas policijai,
konkreto situaciju atcergjas virspusgji, bet vargja izskaidrot visparigus Tszinu apkalposanas principus. Tikla abonenti izsiitot szinas SIA “Tele2”, sanem
taja pasa bridi, kad nositts, to apkalpo tuvaka baze, kas nodroSina atru nostfiSanu. Sagem momenta neskatoties vai telefons ieslegts vai izslegts.
Sanengja bazes stacija nosita znu, ja telefons izslegts uzreiz pie ieslegsanas. Bazes stacija uzradisies ta, kura pedgja sanemusi iszigu. /adrese/ apkalpo
vairaki sakaru torni, izdruka tiks uzradita apkalpoSanas baze, kas biis atkariba no vides objektiem, abonenta atrasanas vietas no torna, noslodzes, var
bt nelielas laika atSkiribas. Ja sistemai i problemas, kas ietekie savienojuma apkalposanu, iespgjams, ka savienojums netika apkalpots Saja bazes
stacija. Ja viena pusg ir registréts savienojums, otraja pusé nav savienojums, tad ir pamats uzskatit ka savienojuns ir noticis. Tadas situacijas, kad divas
reizes szinam nav savienojuns ir retas. Ja pie SIA “Tele2” savienojums neuzradas, bet otram operatoram uzradas, tad bija savienojums. P&c policijas
jautajumiem, parbaudia datus, konstatgja, ka ir bijusi problema, bet iemeslu ta arT neizdevas atrast. Iszinu var nosiifit no datora, interneta, no SIA
“Tele2” majas lapas. Tszinas sanemSanas gadijunma registra biis WEB §ifi€ts portala nosaukums vai $ifiéts nosaukumms bez siifitaja datiem. Ja Tzina izsitia
no telefona, identificé gan numuru, gan ierices IMEI telefona identifikacijai, ir iesp&ja ar tiem manipulét, tas arf uzradisies datu baze, nav iesp&jans to
nogenerét no konkréta IMEI koda, tadi gadijumi nav fikséti. Ja sanémgja telefons i arzemes, to apstrada arvalsts operators, netiek stfits identifikators.
Nav iespgjas sttot znas noslept numuru. Apskatot sniegtas izdrukas (2. s€juma 64.-65.1pp.), paskaidroja, no 27.-29. februara no plkst.19.54 hdz
lapas beigam 1 cita ierice, IMEI koda maiga. IMEI kods maintts 29. februart plkst. 9.56 no rita, cita ierice. leprieksgja ierice idz 29. februarim no
pkst. 14.19-14.23 ierice ievietota atpakal. 29. februarT plkst. 23.30 notikusi ierices maia, plkst. 19.24. arT nomainita ierice. 29. februart plkst. 19.55 i
izsiitita szipa vz 8888, numurs atsifigjas ka ZZ. SIM karte nav mainjusies. Apskatot uzaditas izdrukas izskaidroja ierakstu raksturu un izmaigas.
Informaciju par citu operatoru izdrukam, izdrukas i idzigas, tacu ar nians€m. Ja ir problémas ar szipu nosiifiSany, tas var biit gan vienam, gan vairakiem
abonentiem, atkarigs no stacijam Ja ir problemas ar sistenu, tie parasti atklati postfactum un par to, par ko ir pieprasjuns, par iztrikstoSo pat neuzzina,
ja neviens par abonentu neinteresgjas. Nav izsledzans, ka defekts i saglabataja informacija, ko izdruka. Iesp&jans bija problema sist€mas parslodze,
kad 1szinas netika piefiksetas ka nosiititas. Liecinieks apliecingja sniegto liecibu patiesunmi

No liecinieka /pers. CD/ 16.12.2016. nopratinaSanas protokola (1. s€juma lietas 35.-36. lapa), kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta
2. punktu tika nolastts tiesas sede 04.02.2019. redzans, ka vips ir SIA “Tele2” informacijas drosibas specialists. Par SIA “Tele2” 05.09.2016. atbildi
Nr.2-21/71 wuz pieprasjunu, un proti, ka SIA “Tele2” sistema netika fikséta nosiiita Bziga no nunura /mumurs/ (pieder “Tele2”) uz numuru /munuars/
28.02.2016 plkst.23:53:11, tehnisko kliidu del. Gadfjuma ja telefona nunura /munmurs/ operators fiks€ja szinu, kura tika nosiifita no nunura /munirs/
noradttaja laika, tad var uzskatt, ka szina tika nostttta. Un tehniskas kliimes de] iszinas nosiitanas fakts netika fiksets un saglabats SIA “Tele2” sistema.
Pratinasanas laika bija pazinots, ka ar129.02.2016. plkst.00:14:07 no telefona numura /mumurs/ tika nosiitta ©zina uz SIA “LMT” numury, un Szinas
faktu (nostitSanu) apstiprinaja art operators SIA “LMT”. Paskaidroja, ka gadjun, ja cits operators fiks€ja un sniedza znas par notikuso — nosiittto
szinu no telefona numura /mumurs/ vz SIA “LMT” telefona nunury, tad var uzskattt, ka szipa bija nosiitita, bet tehniskas kltimes dél tas znas
nosiitBanas fakts netika saglabats un fikséts SIA “Tele2” sistema. Par zinas nostitiSanu izmantojot kadu no interneta programmam vai mobilo viedtalrunu
aplikacijam, kas dod iespgju noradt jebkadu sttiaju numuru identifikatoru, tados gadijumos saneéngjs redzes siiftaja telefona nunuru, bet izdrukas
(operatora) bts noradtts, ka Tszina stfita no datorizetas iekartas un nebts redzans izdruka sittaja telefona numurs, bet biis redzams kods (kurs identifice
stftaju). Gadjumos ar Tzipam no telefona numura /numurs/ uz citu operatoru numuriem, kas notika 28.02.2016. un29.02.2016, ja citu operatoru
izdrukas siftajs bija noradits konkrgtais telefona numurs, tad atbildé no 05.09.2016. noraditas interneta programmas vai viedtalrugu aplikacijas nebija
Izmantotas.

Liecinieks /pers. AV/ tiesas seédé 04.02.2019. liecinaja, ka pazist /pers. A/, cietuSos nepazist. Informéts par lietu no publikacijam interneta, ko
uzskata par murgiem (liecibas vairak satwgja pasa secingjumus un atgadindja apstidzeta /pers. A/ liecbas). /pers. A/ sazindjas ar vinu pa cietuma
taksofonu, uzdeva uzdevumus, lai aizietu pie advokata, palidzetu aiznest materialus, zinas par arsté$anos, jo bija vairakkart operéts. /pers. G/ un /pers. J/
nav redzgjis, zinot par viniem péc publikacijam, bet ir labi infornéts par /pers. G/ un /pers. BN/ amoralo dzivesveidu, tai skaita par komunalo maksajumu
neveikSanu. Maja ir /pers. A/ pasuns, vigS arT maksa par elektribu. Liecinieks, sniedzot liecibas ticis provocets (uz ko, - nav zinams). Neatceras /pers.
A/ telefona numura nodoSanas apstaklus /pers. M/. Ir parliecinats, ka /pers. A/ nebija nepiecieSaniba izteikt draudus /pers. G/, par /pers. J/ nevar
spriest. /pers. A/ neprotot lietot telefonu un szinas izsiiftas nakti, kad cietuma rezins liedz rikoties ar telefonu un atrasties biblioteka, tas sarikots, lai
/pers. A/ neizietu no cietuma. Bijusas kolegis piedavajis par naudu uzradit citu personu, kas stffja szinas. lespgjans 2017. gada 27. janvari tadu faktu
nezingja. Policists ir /pers. CJ/, viqu var uzaicinat, vis izskaidros, strada par Valsts policijas /mosaukums/ /amats/ 2016. gada lietoja numuru /mumurs/.
Telefona /mumurs/ numuru nepazist. Ir sazingjies ar /pers. P/, kas ir pazina, kas s€dgja cietuna, vinam bija juridiskas problemas. Neznot vai zvanija no
mobila telefona, nezina no ka ir zvarigjis, iesp&jans, izmantoja sateltta sakarus.

Liecinieks /pers. AV/ tiesas sede 06.09.2019. papildus liecinaja, ka bija gadfjums, ka ar /pers. A/ braukusi pa pils€tu, piezvanja cilvéks, bijusais
darba kolggis, no Valsts policijas /nosaukums/ /amats/, /pers. CJ/, paprasija tkSanos. Piebrauca netalu no /nosaukums/ iecirkna, iekapa masing, teica, ka
vinam zinams cilveks, kas safabricgja szmas, kurs bija zinas nosttyjis ar tehniskiem papemieniem. Ja /pers. A/ vinam samaksas naudu, tad tas cilveks
aizies pie prokurora, a lieta bija nodota jau kriminalvajasanas uzsakSanai, un sniegs liecibas un praktiski paradss, ka to i izdargjis. Visus tehniskus
Iidzeklus, var€s redzet, ka zna atnakusi no kada konkréta telefona nunura, piemeram /pers. A/. Tekusi, ka japadoma, citveks izkapa no masmas un



teica, ja interesé, lai zvanot. Neviens nezvanija, un lieta nonakusi uz tiesu. /pers. DU/ neteica, kas tas i cilvéks, bet ir konkréta informacija, ka /pers. DU/
kontaktgjas ar /pers. CK/, kas uzdod sevi par zwnalistu, pieder majaslapa /timekla vietne/, kur§ kontaktgjas ari ar /pers. M/. Ta ir shéma, /pers. M/ ar
/pers. CK/ kontaktgjas, /pers. CK/ ir /pers. DU/ pazina, ta viss notika. Kada bridi /pers. CK/ nesarungja par naudu, grib&ja pariet visiem pari un dabiit
naudu no /pers. A/. /pers. CJ/ taja laika nebija policijas darbinieks. Nebija eksistgjosie darbinieki, abi divi esot pensija, negaja uz policiju, jo nebija neka
konkreta, notikusi saruna, piedavajis pakalpojumu par naudu. Lai zmotu uz tiestbaizsargajosam iestadém, jabut konkretai informacijai un pieradjumiem
Ja cilveks pasaka, ka lai dodot naudu un tad kaut kadas personas kaut ko izdaris. Konkrétu sarunas datumu nevar pateikt, tas bija apmeram taja laika,
kad lieta nodota prokuratiirai, ménesi pec tam, kad notika lietas nodosana prokuratiirai. Par to, kad lieta nodota kriminalvajasanai zina visa pilséta. Runa
gfja, ka cilveks ies uz prokuratiiru. /mumurs/ i /pers. CJ/ numurs, no kura vigS zvanga. /pers. DU/ bija jamaksa 10 000 EUR, vigam zinans kas ir siifjis
un cilveks par naudu gatavs izstasttt prokurattird. /pers. DU/ taja laika jau bija pensija. /pers. DU/ kontaktgjas ar /pers. CK/, vini kontaktgjas, atradusies
kopa. /pers. M/ ar1 kontaktgjas ar /pers. CK/, redzgjis vinus kopa. Personigi ir runajis ar /pers. DU/, kur$ teica, ka ®zmas ir falsificétas, to i izsiifjis
vinam pazistans cilveks, kur§ var aiziet un liecinat prokuratiira par to. Neredzgja ka /pers. CK/ un /pers. M/ ir sttfjusi & 1szinas, pieradjumi tam nav.
TikSanas notika pie /adrese/. Saruna bija trijata, liecinieks, /pers. A/ un/pers. DU/. Ta kompanija zina, lai izspiestu no /pers. A/ naudu, vajag pazistamo
civeku, izvelgjas liecinieku, kas biis saistosa k&dg, lai izspiestu no /pers. A/ naudu. /pers. DU/ teica, ka ir jasatiekas, sarunas priekSmetu nezinaja. /pers.
DU/ piezvanija bridi, kad ar /pers. A/ braukusi pa pils€tu. Ar /pers. A/ gaidijusi, vinS iekapa masina, piedavaja, tad izkapa un vini brauca projam /pers.
A/ uz visu reagg klusi un Ppasi neruna, neko un ne par ko, teica, ka padomés un vigi aizbrauca. Kapec /pers. A/ nav par to stastijis, japrasa /pers. A/.
/pers. A/ ir darba devgjs, bet tas neattiecas uz lietu, nav materiali atkarigs no /pers. A/. Pazist uznemunu SIA “/nosaukuns/”, /pers. A/ ar to nav nekada
sakara, liecinicks ir /amats/, dalibnieks ir /pers. AG/. Sis uzménmums pieder /pers. A/ meitai, nezina vai tas kadreiz piedergja /pers. A/. Ir ieinteresétiba
palidzet tiesbsargajosam iestadém un tiesai, lai tiesa nebalsfitos uz nepatiesam liecbam. /pers. A/ var€ja pazinot par to pats, liecinieks procesa bija
nekas. /pers. A/ bija klusa reakceija, ar liecinicku So jautajumu neapsprieda. 2017. gada jinija julija meéneSos stradaja par /amats/ dazados uzpémumos.
Beidzs dienestu valsts policija 2018. gada. Taja bridi, kad rundja ar /pers. DU/, bijis atstadinatais policijas darbinicks. Kops 2010. gada sakara ar
kriminallietu nepildfja amata pienakumus, lidz 2018. gadam, kad bija attaisnots kriminalprocesa. 2018. gada ar atpakalejoso datumu, pienéma policija,
izmaks@ja visu atalgojumu un izstifja pensija. Taja bridi vigS nebija policijas darbinieks. /pers. DU/ taja bridi ir pensionars, 2010.-2011. gada izggja
pensija.

Liecinieks /pers. CM/ tiesas sede 04.03.2019. liecingja, ka krimnalprocess uzsakts. Bija ka operativa pavadiba, visa ieglita informacija aprakstita
zZinojumos, to regulé operativas darbibas likuns. Iegiita informacija par telefona numury, to, ka to numuru izmantoja /pers. A/, tas noskaidrots operativo
darbibu rezultata. Pamatojoties uz Operafivas darbibas likumu, tika pieprasitas izdrukas mintajamnumuram Informiacija bija parbaudita, atrodas
operativaja lieta. Neatcergjas ar kadam personam sazingjas, izdrukas figurgja /pers. DO/. Neatceras, vai minéto numuru lietoja kadas citas personas,
parbaudot, numuru lietoja /pers. A/.

No liecinicka /pers. CM/ 18.04.2016. un 24.08.2016. zigojumiem (1. s€juma lietas 39.,40. lapa), kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.
panta 2. punktu tika nolasits tiesas s€dé 04.03.2019. redzans, ka veicot operativos mekleSanas pasakumus kriminalprocesu Nr.11817002316 un
Nr.11089231506 ietvaros noskaidrots un giita informacija, ka /pers. A/, atrodoties ieslodzjuma /vieta/ lieto mobila telefona numuru /mumurs/ (SIA
“Tele2”), regulari uztur€ja kontaktus ar bijuSo sievu /pers. T/, kura izmanto mobilo telefona numuru /mumurs/, kas pec mobilo sakaru operatora SIA
“LMT"” datiem regjstréts uz vigas varda.

Liecinieks /pers. CO/ tiesas sed€ 18.03.2019. liecindja, ka atceras, ka 2016.g. perioda bija SIA /nosaukuns/ /amats/. Par konkr€to situaciju
detalas neatceras, bet paskaidroja visparigus jautajumus. Tad mairgjas uz ,4G”, sistemai bija kltmes, izdrukas paradias nesakritiba starp SIA ,,LMT” un
SIA , TELE2”. Problemas sava tikla neatrada. Iszind paradas abi numuri. Ja litotajs ir SIA ,,TELE2” tad informacija par lietotaju paradas, ja cits
operators, tad paradas tikai numurs. Bija policijas pieprasjuns. Izveidota sistéma, kas nak no Galvenas Kriminalparvaldes, jau ir automatizets, atbilde
tiek sniegta automatiski. Bez operatora iesaistSanas nevar nosiit $znas, var sttt tikai pazipojumus piemeram ,,WhatsApp”. Sttot $zigu, to uztver no
sakuma operators. Ir dazadi uzpemumi, kas nostta pazinojumus, tad redz uzgémuma nosaukumu, tad jasledz ligums, ko operators piedava ka iszigu
sttiSanas operatory, tiek izveidots specials modulis. Cilveks nevar nosiitt Szinu slepeni. Caur iternetu var noradtt jebkuru numury, ir speciala
programmatiira, kas ir piecjama interneta, zvaniem var maint numuru, visos tiklos, bet 1zigam numuru maintt nevar. Ja ir zvans izmantojot internetu,
noradot jebkuru nunmuru, izejosajos nunros tas neparadisies. Izejosais operators to nekonstates izdrukas, ja ieejosais zvans ir caur telekonunikacijas
kanalu, paradisies, ja caur aplikaciju un internetu, tad neparadisies zvans. Par Bzindm tadu informaciju nav dzirdgjis. Tehnologiski ir ta, Tzpa tick
iepakota caur telekonunikacijas kanaly, caur signalizacijas kanalu. Ja neparadas siittajam, bet paradas sanemgjam, tad ir kaut kadas problemas. /pers.
CD/ sniegs tadas pasas zinas. Neatceras, kad SIA ,,TELE2” pargaja uz “4G” tklu, problema bija saistita ar atseviskam bazes stacijam Atceras, ka So
gadfjumu pétija, kad Tszinas neatspogulojas izdrukas, citos krimindlprocesos ar tadam lietam nebija saskarusies, tas bija unikals gadijuns. Sis bija
vieriigais gadijums. Nodrosinajuns un datubazes operatoriem ir dazadas, princips ka sttt Szipas visiem vienads. Ja stfitajs ir viga tikla un taja pasa valsti,
tad neliek valsts kodu, par ,;+” zimi neko nevar teikt. Ja ir klasiska %zina, tad siitita un sanemta starp signalizacijas kanalu, kas ir izveidots operatoru tikla.
Signalizacijas kanala 1szipas teksts, datu bazes tiek fikséts pie operatora IMEI kods. Nav dzirdgjis, ka var nostttt klasisko 1sziu ar izmainito numuru.
Autorizacijas kontu identifikacijai arT sita Tznas. SlapSana i iesp&jama, ta attiecas uz telefonu, virusu parsiifSanai, aplikaciju veida, neietekme szigu
stitSanu tikla. Zvantt ar izmainitu numuru var ar programmas palidzibu, austinas pie datora un zvana, kad zvans nonak uz B sanéngju caur programimy,
zvans izdrukas neparadisies, platformai i starpsavienojums ar operatoru, ja tiek ielaists telekonunikacijas tikla, tad vin$ izdrukas paradisies. Dati par
Tszipam ir slegta informacija, tai var pieslegties manuali, launprafigi, ir Joti ierobezots skaits cilveku, kam ir piekluve datiem. Telefona modelis neietekme
kodu pie numuriem siifSanu, to var regulét operators. Apliecindja ieprieks sniegtas liecibas. Meklgja un neatrada programmu, ar kuru var sttt izinu
noradot citu numuru. Liecinieks izskaidroja uzraditas operatora izdrukas un tajas fikséto informaciju.

No liecinieka /pers. CR/ 10.01.2017. nopratindSanas protokola (1. s¢juma lietas 37.-38. lapa), kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta
2. punktu tika nolasts tiesas s€d& 18.03.2019. redzans, ka vinS ir SIA “Tele2” drosibas nodalas vaditajs. Sniedzis 05.09.2016. atbildi Nr.2-21/71, par
to ka telefona numura izdruka (/munmurs/) nav atspogulota nosuftd szma vz numuru /mumurs/ 28.02.2016. plkst.23:53:11. Gadjuma ja SIA “Tele2”
izdruka nav noradts fakts par szigas nostfSanu, var bit ka ir notikusi tehniska klime un informacija par minétas Tszinas nositsanu netika saglabata.
PratinaSanas laika bija paznots, ka ar128.02.2016. plkst.23:53:11 sznas nosttiSanu no SIA “Tele2” telefona numura /mumurs/ apstiprindja arT operators
SIA “Bite”, ka ar129.02.2016. plkst.00:14 no telefona /numurs/ tika nosiitita zina vz numuru /mumurs/ (ko apstipringja operators SIA “LMT”), bet
telefona numura /mumurs/ izdruka art 29.02.2016. plkst.00:14 izstttta szma netika fikseta. Gadijuma, ja cits operators fiksgja zinas sagensanas faktu no
numura /numurs/, tas nozime, ka ar lieln varbiitibu tas savienojunms notika un STA “Tele2”” tehniskas kltimes d€] szinu nostfSanas fakts nav saglabats. Bez
tam 05.09.2016. atbildé Nr.2-2.1/71 tika minéts, ka szna vargja bit nostfta, izmantojot kadu no interneta programmam vai viedtalrupa aplikacijam,
kas dod iespgju noradt jebkadu stttaju numuru vai identifikatoru. Gadijuma, kad var biit izmantotas tadas programmas SIA “Tele2” tkla nav ierakstits
un telefona izdruka nebis fiksgts szinas nositiSanas fakts. Nav zindmas minétas programmas, var pielaut, ne apgalvot, ka 28.02.2016. plkst. 23:53:11 un
29.02.2016. pkst. 00:14 sitot ®znas tika izmantotas kadas interneta programmas. Iszinu sanémgja izdruka (gadijumd, kad Hzina bija nositita,
izmantojot interneta programmu) biis noradits kods vai telefona numurs, preciz nevar pateikt, jo tas ir individuals gadijums, nebija saskares ar $adam



interneta programmam

SIA /nosaukums/ /amats/ /pers. CS/ tiesas sédé 02.04.2019. paskaidroja, ka ir /amats/, sagatavo atbildes uz pieprasijumiem. Iszigas var nostifit no
SIA “LMT” majas lapas, uz SIA “LMT” abonentu nunuriem Ieraksti katram operatoram ir atSkirigi. Par lietas 2. sgjuma 3 1.Ipp. paskaidroja, ka tas ir
SIA “LMT” izdrukas un izskaidroja ailu un ierakstu saturu, ja nav subjekta datu, tad tas var bit cita operatora informécija, pakalpojuma veids i
ienakos$a Tzipa. Pats sev satura Tzmu nevar nostft un nevar ietekmét aparatu, lai vins atstfitu velamo mnformaciju. Par lietas 2. sgjuma 33.1pp.
paskaidroja, par cunami pakalpojumiem nosledz ligumus, tas i pakalpojums. Cunami pakalpojumus daudzi pasiita par satura pakalpojumiem, to var
iz8kirt tikai pec atbildes koda, kas tiesi tikai pasttits, paaugstinatas maksas pakalpojumi, tas vargtu biit kaut kas no interneta. Ienakosa Bzna /mumurs/,
tad tika sniegta atbilde. Kods /mumurs/ ir no interneta pakalpojuma un nak no centrales, bija viesabongSana, jo atradas Spanija, abonentiem sita
mformaciju par to, kuriem operatoriem ir letaka viesabongSana. Ja 1szina bitu nostfta uz Spaniju, kad klients viesabongSana ir rouminga pakalpojurs,
tiek pieskirti virtualie numuri, ka viesabonentam, kamer lieto. Reiz€m neredz, kur zvarits, tikai laiks un summas. Lielakoties tiek siitita reklamas szinas,
par to, kur§ piesleguns ir izdevigaks. Virtualais numurs nepieder nevienam klientam 2016. gada 17. datuma, ja siita szipu no Latvijas uz arvalstim, tam
biitu japaradas izdruka. Neparadas, ja telefons izslegts sanemejam. Ja Latvija izsiita szinqu, izsledz telefonu un vairak nekad neiesledz, un 30 dienu laika
informacija tiek dzesta, tad izdruka neparadisies. No interneta vietném var izsiittt szigu, viga paradisies ar satura pakalpojumu, biis servisa kods. Lietas
2. sejuma 33.1pp. pulksten 19.01 i atbildes kods, izmantota timekla vietne, paaugstinatas maksas szipa. Ir iesp&jans nosiiftt no interneta szinas, noradot
kadu numuru. Tzdruka ir 1szina, no sistémas nemis, pakalpojums szina. Cunami 1szinu kanals 5, tiklidz uztverSanas zona pienak ar to datunu, ar kuru tiek
ieslegts sapemija telefona, izdruka un telefona paradisies tas laiks, kad piegadats. Iszinu nevar piegadat, ja nav uztverSanas zon, ja ir ieslegts telefons,
szina pienaks. Izdruka paradas art nunur, kuri bija zvarijusi. No SIA “LMT” majas lapas var nosiitt szigu tikai SIA “LMT” operatoram, noradot tikai
sanengja numuru. [zdruka paradisies, ka ir Sziga. Viennoziniigai atbildei ir jazina 2016. gada kodi. Sales.lv ir satura piegadataji, lietas 2. s€juma 33.1pp.
no apaksas ir znas, ja ir maksas pakalpojuns vipa to zmantojusi ir pati siffjusi. [zsauc€ja numurs ir beigas /cipari/. Zvanu izdrukas nevar maini,
sistémai neviens nevar piekliit, degenergt nevar. Klients netiek klat arT tam izdrukam Sistema tiek fiksétas visas darbibas un pakalpojumi, kuras veica
abonements, cunami 5 nozime, ka ir zmantojis pakalpojumu. Lai izmantotu cunami 5, nav jabit abonementam, tikai jaizsita pakalpojuma kods,
atpaziana, process loti atrs. Pakalpojumu veidi ir dazadi, cunami pakalpojuns, tas ir pakalpojuns, masveida szinas klientiem, lai klienti sazinatos ar
operatoru, pieméram Katra Tzpa ir par maksu. SIA “LMT” majaslapa var nosiftt Tzgu klientiem, izdruka tas neparadisies. Virtualo numuru neredz
Izmantojot viesabon€Sany, ja velas zvant, tick pieskirts resora numurs, tas mainas ikreiz, kad zvana. Var secinat ka cunami isziga un talakas ®zigas i loti
tuvu laika zina, tam varctu bt sakars. Var biit izstitita Szipa un taja pasa bridi sagenta zna. Lietas 31.Ipp. prick$pedgjas divas tur nav iesp&jams
sakars. Ja ir sekundes starpa tad Tszipam ir saistba ar cunami Szipam. Visi pakalpojumi noradti SIA “LMT” majaslapa. Ja telefons bija ieslegts, ka taja
laika bis Tszina, 1szina bija nostitita, klients to ir sanémis. Kodus vajadzgja parbaudit 2016. gada, 191 kods, iesp&jams maksajunu pieraksti. SIA “TMT”
sledz ligumu par satura piegadataju, maksajuma gala saneémejs var bit cita persona, nav ta ka pakalpojumus sniedz tikai SIA “LMT”, dazreiz ir
starpnieks pakalpojumu sniedzgjiem. Ja nevis no viena abonementa nunmura, tas biitu redzans izdruka savadak. Nevar panakt no telefona nosiftt Tszigu
wz kadu citu numuru. Stititajs ir konkréta SIM karte, nevis internets, vai pakalpojunmu sniedzgjs. Paradisies reals numurs, nevar slépties, nevar atbildét uz
$0 jautdjumu. Ja Szina nositita, nav bijis 13, ka vienam nav registréts, otram nav registréts, var atSkirties laiks. Ja nav izejoSos, tad siifita no interneta.
Sniegusi atbildes tikai par SIA “LMT".

/mosaukumms/ parstavis /amats/ /pers. CT/ tiesas sede 02.04.2019. izskaidroja, ka tehniski i iesp&jams 1szipas sift no interneta. Gala lietotajs
redz8s to mformaciju, kas i ieprogrammeta piekluves punkta. Informafiva isziga, paradas uzmémuma nosaukunms, saneéngjs sapgens to, kas i
ieprogramimets, nunmurs, nosaukuns. Ja caur piekluves punktu interneta, atkarigs no ta kas ieprogramimets, ja no SIA ,Bite Latvija” majas lapas, vairak
informAcijas, lai klients var saprast no kurienes ta 1szina i nakusi. Tehniski ir iesp&jamns, ka nosiita 18zigu no viena uz otru un nosiita uz treSo nunmury, bet
to aizliedz likums. Nedrikst izmantot numeraciju, kas pieder citam. Tehniski tas ir iesp&jans, ta ir krapsana. Izdruka vienalga biis noradits stais sOfajs,
kas vips nav. Ta ir maska, lai vin$ redz&tu kaut ko. Par lietas 2. s&juma 39.1pp, paskaidroja, ka ta ir SIA ,Bite Latvija” izdruka, sniegta policijai. Numurs,
kas siiffja, tas kas sanéma, datums. Izsaucgjs neparadas, jo tas ir cita operatora numurs, 2 ir klasiska 1szina, nav siittta no datnes, pret€ja gadjuma butu
atspogulota savadak. Ja no datu parlika, bitu noradti citi dati, cits numurs. Lidzgi ka SIA “LMT” art var nosiittt 8zigas. Ir masveida 1szinas, tiesibas uz
komerciala iguma pamata piekliit 1szigu kanalam. Gala izdruka atspogulosies pakalpojuma sniedz€ja numurs. Par lietas 2. s€juma 51. Ipp. lidzgi, tas ar
N0 Viena numura uz otru nosiifta 1szipa. Abonenta nunurs izstitfjis szigu, bet izdruka neparadas, tada situacija nav bijusi, sakaru operatoriem ir jasaglaba
visas operacijas sisttma. Nebija prakse, ka kaut kas bija izdarts, bet nav saglabats, vargja bt sist€mas klidas, to var parbaudt ar otru izsaucgja
izdruku, to savstarpgji var parbaudtt. SIA ,Bite Latvija” datu saglabasanas algoritma problemas nav bijusas. Klidu var konstatét salidzinot ar otro
operatoru izdrukam, ja neparadas vienam, paradisies otram.

Liecinieks /pers. P/ tiesas sede 18.03.2019. liecinaja, ka pazist /pers. A/, kopa ar viqu izcietis sodu /vieta/, izcietuSi sodus kopa 6 gadus. Teleforu
pie /pers. A/ nav redzgjis. Liecinickam bija telefons pasSam, /pers. A/ to izmantoja biez, pedgjie cipari/cipari/, precizi neatceras, pagaja daudz laka.
/pers. A/ néma telefonu, abpusgji sazvarijas ar sievu, par citiem zvaniem liecinieks nezinot. Bija bezlimita piesleguns. /pers. A/ nemakot nosifit &zigas.
Sievai liecinieks nostityjis szinas pec /pers. A/ liguma, bija par naudas atstifS8anu vai stfjumu nodoSanu. Rakstja pa dienu, jo nakfis atradas kameras.
Telefonu lidzi nenéma, tur kur glabajas bija kratana, tas tka iznemts. /pers. A/ stradaja biblioteka, liecnieks tur arT katru dienu uzturgjas, tur bija daudzi
ieslodzitie. Telefona aparatu slépa biblioteka kresla. Pazist /pers. AV/, atradusies kopa ieslodzjuma, un kontakgjas pa telefonu, komunicgja ar daudziem
cilvekiem, arT ar /pers. A/ radiniekiem, ar /pers. AB/, par stffjumu nodosanu. To telefonu zmantoja vairaki cilveki, tie néma telefonu uz nakti. /pers. A/
nenéma telefonu kamera, jo negribgja problemas. Pulksten 21.00 vigpam bija janodod atslégas no bibliotekas un plkst.8.00 bija jataisa vala. Biblioteka
arpus darba lakka bija piekluve /vieta/ darbiniekiem. 2016. gada /pers. A/ nevargja bit parkapumi, jo vipS grib&ja atbrivoties pirmstermina ar
elektronisko uzraudzibu. /pers. A/ nebija iemesls kadam draudgt, jo vigs ir rakstijis iesniegumus tiesibaizsardzibas iestadém un visu risingja likumiska cela.
Ar /pers. AB/ sazvarijas pec /pers. A/ iguma, vargja uzgriezt numuru un deva runat /pers. A/, /pers. AB/ rakstija Tznas, jo /pers. A/ bija slikta redze.
/pers. G/ nepazst. Telefonu izmantoja 4 cilveki vai vel kadi citi, jebkur§ vargja raksttt znas. Nosiititas kzmas parasti izdz€sa. Nevienu varda /pers. Al/
nepazist. Znot par /pers. A/ konfliktu ar /pers. J/, palidzgjis rakstt iesniegumu policija par darjumu domstarpibam Cietuma darbinieki, kad atrada
telefonu, zindja, ka tur ir telefons. Disciplinarsodu par to telefonu nesanéma neviens, jo atrasts publiska vieta, nevar personalizet.

Nemot vera to, ka lieciniece /pers. T/ (lieta /pers. A/) bija ieradusies uz tiesas sedi, vina atteicas sniegt liecbu, lidz ar to /pers. T/ pirntiesas
kriminalprocesa sniegta liectba nolastta tiesas se€de 06.08.2019 saskapa ar Krimnalprocesa likuma 501. panta 6. punktu, liecibas apstipringja,
papildinajunmu nebija. No liecinieces /pers. T/ 12.05.2016. nopratinasanas protokola (lietas 1. s§juma lietas 84.-85. lapa), redzams, ka /pers. A/ i virs,
lauliba esot kops 2013. gada 22. janvara. Kops 2008. gada /pers. A/ atrodas ieslodzijuma vieta — /vieta/. Sakuma ar /pers. A/ bija labas attiecibas, bet
pec tam tas sabojajas. Nolemusi Skirties no /pers. A/. 2016. gada /pers. A/ vairakkart zvarija, to vigS darfja atrodoties /vieta/, parsvara runajusi par
savstarp&jam attiecibam No 2016. gada janvara /pers. A/ zvarifja no vairakiem telefona numuriem. Pedgjie telefona numuri, no kuriem zvarigja /pers. A/
bija — /mumur. Pedgjo reizi /pers. A/ zvangja 09.05.2016. no telefona numura /mumurs/. Lieciniecei /pers. A/ nekad nebija draudgjis, nav zinams, vai
/pers. A/ ir draudgjis savai masai /pers. G/. Domaja, ka /pers. A/ vispar nekontaktgjas ar savu masu, jo starp vigiem ir konflikts. Konflikta iemesls ir
pasuma sadale starp /pers. A/ un/pers. G/, nekad nav bijusas labas attiecibas. Protokolu papildinaja, ka prectn pedgjo telefonsarunas datunu



neatceras, tas varctu bit 09.05.2016. vai 10.05.2016. Nevargja teikt, ka starp /pers. A/ un /pers. G/ nekad nebija labu attieciby, likas ka vigiem nav
bijusas tuvas radinieku attiecibas.

Nemot véra to, ka tiesai nav izdevies noskaidrot liecinieka /pers. DO/ atrasanas vietu, nodibinat ar vigu kontaktus, vin$ nebija ieradies ne uz vienu
1no noZinEtam tiesas s€dém, nav atsaucies uz tiesas pavestém, nav varéts vigu atrast un atvest piespiedu karta, bija pamats uzskattt, ka vig$ izvairas no
tiesas vai ir nezinama prombitng, §1krimmalprocesa uzdevuns nav vina meklgsana, vina liecibam lieta nav bitiskas nozimes un tas i vairak virspusgjas,
par galvenajiem jautajumiem tajas informacijas nav. No liecinieka /pers. D0/ 03.05.2017. nopratinasanas protokola (lietas 3. sgjuma lietas 91.-94. lapa),
kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 4. punktu tika nolasts tiesas seéde 22.08.2019. redzams, ka /pers. A/ pazist no 2010. gada, iepazinas
izcieSot sodu cietuma, uzturja labas attiecbas, /pers. A/ stastija daudz par savu privato dzivi, par savu gimeni, pazipam. Masai /pers. G/ /pers. A/
uzdavingja PpaSumy, art palidzgja vinai materiali, par konfliktiem vai draudiem vinu starpa liecinieks nezina, zinans, ka tagad ir mantiska rakstura stridi.
Znams par partneri /pers. J/ kop$s 2002.gada, domstarpibas ar vinu par naudu radas aptuveni 2007. gada, atklatu konfliktu nebija. Paslaik ar /pers. A/
attiecibas neuztur, t.i., telefoniski nesazinas. Par /pers. J/ saistibu ar /pers. A/ slepkavibas méginajumu un /pers. J/ saistibu ar /pers. F/ slepkavibu zina tikai no
treSo personu stastita, personigi nekadas informacijas un pieradjumu nav.

No 12.07.2016. USB flesatminas ierices, kas tika iznemta cietusas /pers. G/ nopratindsanas laika —2016. gada 7. marta ar apskates protokolu
(lietas 1. sejuma 27.-28. lapa) redzans, ka ir fikseti apskates tehniskie raditaji. Tiek apskatita USB fleSatminas ierice. Uz tas ierakstiti trs faili - divi
videofaili un viens audiofails, apskafits audiofails. leraksta var dzirdét sarunu starp virieti un sievieti. Saruna notiek krievu valoda. Saruna i slikta kvalitate
un fragmenti nav dzirdami. No dzirdams un atsifiétas dalas saprotams, ka abas personas sasveicinas, notiek saruna, ko nevar saprast. Talak virietis
atsaucas uz apsolitu kompromisu, jo 2. datuma jadodas uz /nosaukums/ dro$ibas nodala paskaidrot par nekustamo Tpasunu, davanam un parrakstiSanu
un draudiem no /pers. A/ masai. Sieviete saka, ka virietis nav ta sapratis. Virietis palick pie sava un ir neizpratng, ko tagad teikt, jo nevar neiet. MiSam
apsolijis, ka nebiis skandala, nevienam nevél nepatikSanas, bet negrib runat mulkibas un nezina arf ko teikt. Ja pateiks visu, ka i tad biis skandals un
atpakalcela nebiis. Neviens nevelas runat ne par jahtu, ne par citam lietam, nekas netiek veikts. Lai /pers. A/ ar1 dara, ko apsolijis, tad arT vini klusgs, tas
ir ar1/pers. A/ intereses.

N0 23.04.2016. leslodzjuma vietu parvaldes /vieta/ cietuma amatpersonas zigojuma — pavaddokumenta, kas registréts /vieta/ 23.04.2016.,
/nosaukuns/ /amats/ iesniegts kameru un telpu kraiSanas protokols Nr. 2823 (lietas 1. s€juma 61.-62. lapa) redzams, ka 23.04.2016. pkst. 13:00
parmeklesanas  laika /munurs/. korpusa biblioteka tika atrasts (ofisa krésla iek$a izveidota sleptuveé) un izmemts mobilais telefons “NOKIA”
IMEI/nunurs/ ar SIM karti ‘“Nosaukums nav zinans” ieslegta veida un austinas melna krasa. Protokolu paraksfijusi divi /nosaukums/ darbinieki.

No 26.11.2015. /pers. A/ iesnieguma un kameru un telpu kratSanas protokola Nr. 2743 (lietas 1. s€juma 52.-53. lapa) redzans, ka 26.11.2015.
/pers. A/ ludzs viqu iesaistt cietuma uzturéSanas, uzkopSanas un labiekartosanas darbos, ka arT notiesato kultiiras un sadzives apstaklu uzlaboSanas
darbos bez atlidzibas, saskana ar LSIK 56.10 pantu. 2016. gada 19. aprili plkst.20.45 parmeklesanas laika /numurs/. korpusa biblioteka tika atrasti un
imemti: zem galda datora disks “Western Digital” 500GB, radio detalas (divi gabali), radio detalas ar nosaukunm “HAMA CS-460”, bezvadu interneta
modens “Huawei E3531” model: E351S ar SIM karti “ZZ”, klatesot /pers. A/.

No 20.04.2016. apskates protokola (lietas 1. sejuma 54.-56. lapa) redzams, ka apskate veikta attieciba uz bibliotekas telpam, kas atrodas /vieta/,
/adrese/. leeja uz biblioteku uz apskates bridi atrodas aizslegta stavokli, ka arf aizzimogota ar Zimoga uzlimi. Iekstelpas redzans, ka mantu kartiba ir
sajaukta mantas iznetatas, telpai ir izeja uz tualetes telpu. Aprakstita telpas vizvalais izskats un iekartojuns. Mebeles — atvérta tipa koka imitacijas
plauktu skapji ar gramatam. Viena skapja augsgja plaukta atrodas zalas krasas gramata “Latvijas padomju enciklopedija”, zem vaka vidusdalas atrodas
baltas ar sarkanu krasa interneta modens “Vodafone Mobile Broadband” ar IMEI /numurs/. Apskates laika minctais modens tika iznents, iepakots
aploksng, kas aizliméta ar drosibas uzimi “Security Seal” Nr. L14-0961562. Aiz tresa skapja durtinam atrodas ladesanas ierice melna krasa, “AC/DC
adaptor”, model KA23A100065035G un elektroniska ierice ar uzrakstu “Thonson” melna ar sudrabotu krasa, cetrkantigd forma ar Nr./numurs/. Uz
apskates bridi ladeSanas ierice un elektroniska ierice “Thomson” tiek iznemta, iepakota aploksné, kas aizliméta ar dro§ias uzlimi “Security Seal” Nr.
L14-0961565. Pie sienas, kas atrodas no bibliotekas durvim labaja pus€ atrodas divi galdi. Apskaté konstatéts, ka vz rakstamgalda pie sienas atrodas
melnas krasas austinas ar mikrofonu ieks$a “Thomson”, apskates laika tas tika izgentas, iepakotas aploksné, kas aizliméta ar drosibas uzlimi “Security
Seal” Nr. L14-0961564. Apskates protokols klatesosajiem nolasts, iebildumu, papildinajumu nebija.

No 13.12.2016. apskates protokola (lietas 1. sgjuma 71. lapa) redzans, ka ta veikta policijas dienesta telpas apskatti iznentie lietiskie pieradgjumi
kriminalprocesa: cietais disks, 1adétajs ar bluetooth ierici “Thomson”, interneta modemi ““Vodafone” un “Huawei”, mobilais telefons “Nokia” ar SIM karti
77, austinas ‘Nokia” un “Thonson” ar ,,SECURITY SEAL” Nr. L14 0767259, kas satur septigus iepakojunmus, - katram priekSmetam atseviski, kas
atverti un fikseti priekSmetu vizualie un tehniskie radtaji. Pec apskates apskattie objekti tika iepakoti sakotngja iepakojuma - kartona kaste, aizlimeti ar
dro§ibas uzlimi ,,SECURITY SEAL” L14-0669284.

No023.01.2017. apskates protokola (lietas 1. s§juma 72. lapa) redzans, ka apskate veikta policijas dienesta telpas. Tiek apskafiti lietiskie
pieradjumi izskatamaja kriminalprocesa:

. cietais disks, ladétajs ar bluetooth ierici “Thomson”, interneta modemi “Vodafone” un “Huawet”, mobilais telefons “Nokia” ar SIM karti ZZ,
austinas “Nokia” un “Thomson” iepakojumi ar dro§ibas uzlimi L.14-0669284. Fikséti apskatamo objektu tehniskie dati. PrickSmeti impemti
27.04.2016. /vieta/, /adrese/. P&c apskates saglabati sakotngjie iepakojumi un viss kopa fikséts iepakojumé ar drosibas uzlimi ,,SECURITY
SEAL” L14-0669288.

N0 22.09.2016. mobila telefona, kas, tika iznemts 2016. gada 22. septembrf cietusa /pers. J/ nopratinasanas laika apskates protokola (lietas 1.
s€juma 165.-170. lapa) redzams, ka i fikseti apskates tehniskie radaji. Izmantoti tehniskie fidzekli — dienesta dators un fotografeSana ar digitalo
fotokameru “Samsung”. Tiek apskatits melnas krasas mobilais telefons. Uz apskates bridi tas atrodas ieslegta stavokli, spiezot ciparu kombinaciju:
*#06#, uz ta ekrana paradas mobila telefona IMEI kods /mumurs/. Tiek apskaftita mobilaja telefond esosa informacija. Atverot mobila telefona sadalu
“Bzinas” SMS/MMS), konstatets sekojosas 1szinas, kas atnaca no abonenta Nr./munmurs/:

1) Pirmdiena, 29. februari, 0:14 - Privet ot /pers. K/ 1ot /pers. L/. Uze zdut. Tam ze.Bul bul

2) Ceturtdiena, 17. marta, 14.43 - /pers. J/ ja znaju, chto ti dal na menya pokazania po /pers. K/. Zrya. Ti pokoinik. Tvoei semje ne ztj. Podumai
pro /pers. UU/ i /pers. RA/.

Apskates laika mobilaja telefona konstatets SIA “LMT” SIM karte Nr./nunmurs/. Pec apskates mobilais tick atgriezts /pers. J/. Pie apskates
protokola tiek pievienota fototabula. /pers. J/ paraksfijas par to, ka telefonu iphone 7S un SIM karti pec apskates ir sapemnis.

No 02.02.2017. mobila telefona Nokia 10 (RM-908) apskates protokola (lietas 1. sgjuma 217.-235. lapa) redzams, ka ir fikseti apskates
tehniskie raditaji. Policijas dienesta telpas tick apskatits mobilais telefons NOKIA 105 (RM-908), melna krasa ar IMEI /mumurs/. Mobilaja telefona
atrodas SIM karte “ZZ 4G” ar SIM Nr./mumurs/, izslégts. Izmantota ierice un programmatiiras “XRY” palidzbu. Mobilaja telefona atrodas 14 iszinas,
kas apskates laika tiek izprint€tas un pievienoti apskates protokolam Mobilaja telefona atrodas 210 zvani (sanentie, neatbildétic vai méginatie zvani),



saraksts tiek izprintéts un pievienots apskates protokolam. SIM karte “ZZ 4G” ar SIM Nr./numurs/, netika apskatita ar datu ierici un programmatiiru
“XRY”, jo vz minétas SIM Kkartes i uzstadita parole. No izdrukam redzans, ka zvani veikti atmind esoSiem telefoniem ar nosaukumu, kas atbilst
kriminalprocesa dalibnickiem /pers. AA/, /pers. AB/, /pers. AV/, kadai /vards/, kas varétu bit /pers. T/ (ar parakstu /vards/, kas domajams ir /pers. A/,
szinas ar personiska rakstura saturu vairakas uz vienu un to pasu numuru /numurs/, Szinu saturd minéts ari /pers. AT/, /pers. AB/).

No 18.05.2017. Valsts policijas /nosaukums/ parvaldes sniegtas atbildes (lietas 4. s€juma 139. lapa), redzams, ka sakara ar 2017. gada 12. maija
pieprasijumu, kas 2017. gada 13. maija registréts ar Valsts policijas ienako$as korespondences registracijas Nr. 10237 par krimndlprocesu
Nr.11089231506, ka mingtais kriminalprocess tika uzsakts 2006. gada 3. oktobripar /pers. K/, bezvésts pazusanas faktu 2006. gada 22. septembrt
/adrese/, pec Krimmnallkuma XII nodalas, kas 2016. gada 10. februaritika parkvalificéts pec Krimmnalikuma 117. panta 10. punkta (slepkaviba
pastiprinoSos apstaklos — ja to izdarfjusi personu grupa). Mineta kriminalprocesa /pers. J/, tika nopratinats liecinieka statusa 2016. gada 3. februariun
2016. gada 1. marta. Krimnalprocesa personu ar aizdomas turéta vai personas, pret kuru uzsakts krimmnalprocess, statusa nav. Uz izzinas sniegSanas
bridi kriminalprocesa notiek izmekleSana, lemuns par kriminalprocesa turpmako virzibu nav piegents.

Ar LR IeM VP /nosaukums/ 19.10.2016. eksperta atzinuma (1. sgjurrs lietas 67.-70. lapa) par komisija biologiskas DNS ekspertizes veik$anu
Nr. mumurs/ redzans, ka uz visiem izp@tes objektiem (cietais disks, 1adétajs ar bluetooth ierici “Thomson”, interneta modemi “Vodafone” un “Huawei”,
mobilais telefons “Nokia”, austinas ‘“Nokia” un “Thonson”) tika konstatéti dazadu personu biologiska materiala sajaukumi. Nevar izslegt iespéju, ka
biologiska materiala sajaukumos uz mobila telefona ‘Nokia” un uz austipam “Thonson” varétu bit arT/pers. A/, p.k. /personas kods/, biologiskais
materials. Sakritibas Nacionalaja DNS datubaze konstatetas netika.

No020.04.2016. lemuma par izmensanas izdarSanu un izgensanas protokola (lietas 1. s§juma 57.-58. lapa) redzams, ka /amats/ /pers. KK/
izskatot kriminallietas Nr.11817002316 materialus par draudiem, kas tika izteikti nosiitot “SMS”, /vieta/, /adrese/. Pie /pers. DM/ atrodas cietais disks
“Western Digital” un bezvadu interneta modens “Huawei E3531°” ar SIM Kkarti ‘Zelta Zivtina”, kas tika iznenti 19.04.2016. kameru un telpu kratSanas
laika /vieta/. Mingtos prickSmetus tika nolemts iznent, klatesot /pers. DM/. Lemuma mingtie priekSmeti izsniegti labpratigi.

No027.04.2016. Enuma par izgensanas izdarSanu un izgensanas protokola (lietas 1. s€juma 63.-64. lapa) redzans, ka /amats/ /pers. KK/
izskatot kriminallietas Nr.11817002316 materialus par draudiem izdart slepkavibu vai nodarit smagu miesas bojajumu, kas izdarits 28.02.2016., nostitot
Szinu vz mobilo telefonu, /vieta/, /adrese/. Pie /pers. DM/ atrodas mobilais telefons “Nokia” IMEI /mumurs/ ar SIM karti un austipas. Mingtos
prieksmetus tika nolemts iznent, klatesot /pers. DM/. Lemuma mingtie prickSmeti izsniegti labpratigi.

No SIA “Bite Latvija” izdrukam (lietas 1. s€juma 30.-32.lapa, 2. s€juma 34.-41.lapa) redzams, ka mobilo telefonu operators ir sniedzs procesa
virZitajam informéaciju par abonentu ar Nr. /numurs/, pakalpojumu lietotajs /pers. G/ par laika periodu 22.02.2016.-05.03.2016. Izdruka fikséts ka /pers.
G/ mobilajam telefona ar numuru /mumurs/ ir konstatéts 2016. gada 28. februard plkst. 23:53:11 ienakosais “SMS” no numura /numurs/. Ka redzans, tad
ieprieksgjais savienojums no /pers. G/ abonenta ir bijis plkst. 17:31:03. Redzams, ka operatoram nav bijis sikaku datu par sttitaju. Ir uzradits abonenta
apkalpojosais raiditajs /adrese/, kas ir pastavigi atskaites perioda, izgemot nelielu atskiribu citd datuma. Ierakstos nav ierakstu, kas atskirtos no standarta
Szinu sitianas ierakstiem

No SIA “Tele2” izdrukas (lietas 1. sgjuma 34. lapa) redzams, ka mobilo telefonu operators ir sniedzis procesa virzitajam informaciju par abonentu
ar Nr. /mumurs/, tika veikta parbaude par nesakrifibu, mekleti ieraksti par numura /mumurs/ nosttto szinu numuram /mumurs/ 2016. gada 28. februart
pkst. 23:53:11 tehniskas kltmes dé] netika fiksets. Pielauts, ka notikusi tehniska kltme un informacija nav saglabata. Gadjumos, kas cita operatora
sistéma ir konstat&jusi noslodz, ar lieln varbiitibu var piegent, ka Sis savienojuns tieSam ir noticis, jo varbiitiba, ka fakta fiks€Sana nav notikusi, i daudz
lielaka, neka varbifiba, ka tas biitu radies neveiksniiga savienojuma gadjuma. Vienigais izp€mums ir $zipas nosiifiSana izmantojot interneta programimu
vai mobilo viedtalrunu aplikacijas, kas dod iesp&ju noradt jebkadu stttaja numuru vai identifikatoru, kad 1szinas nostititajs nav bijis SIA “Tele2” tikla,
bet cita operatora sist€mas fiks€jusas noslodzi ar manuali noradito numuru. Izzinu parakstiis /pers. CR/.

No SIA “Latvijas Mobilais telefons” izdrukas (lietas 1. sgjuma 41. lapa) redzans, ka mobilo telefonu operators ir sniedzis procesa virzitajam
informaciju par abonentu ar Nr. /numurs/, pakalpojumu lietotajs /pers. T/ par laika periodu 01.02.2016. plkst.00:00:00 fidz 31.03.2016. plkst. 23:59:59.

No izdrukas (lietas 1. sgjuma 42. lapa) redzans, ka mobilo telefonu operators ir sniedzs procesa virZitajam informaciju par abonentu ar Nr.
/mumurs/ par laika periodu25.02.2016. Iidz 08.03.2016. Redzans, ka apkalpojosas stacijas ir /adrese/ vai/adrese/. No numura perioda izdartti
daudzskaitligi savienojumi (sarunas un szigas). Savienojunu laiki dazadi, pa lielakai dalai dienas laika. Atrodami savienojami ar /pers. AB/ — 24 reizes, ar
/pers. T/ (lieta /pers. T/ — vismaz 11 reizes, ar /pers. AV/ — 30 reizes, vismaz divas reizes ar /pers. DO/.

No LR Iekslietu ministrijas VP Galvenas kriminalpolicijas parvaldes izdrukas objektanvsubjektam /munurs/ (lietas 1. s§juma 98.-100. lapa)
redzams, ka laika perioda no 20.09.2015. Tidz 19.04.2016. tika veikti gan ieejoSie, gan izejoSie savienojumi starp telefona mumuriem /munurs/ (/pers.
AV/) un /mumurs/ (/pers. A/ vieta/).

No SIA “Tele2” izdrukas (lietas 2. sgjuma 1.-20. lapa) redzams, ka mobilo telefonu operators ir sniedzis procesa virZtajam informaciju par
abonentu ar Nr. /mumurs/, par laka periodu01.09.2015. plkst.00:00:00 Iidz06.09.2016. plkst. 11:37:49. tika veikti gan iecjoSie, gan izejoSie
savienojumi starp telefona numuriem /mumurs/ (/pers. AV/) un /munurs/ (/pers. A/ /vieta/).

No SIA “Tele2” izdrukas (lietas 1. s€juma 107.-120., 131.-144. lapas) redzans, ka mobilo telefonu operators ir sniedzis procesa virZtajam
informaciju par abonentu ar Nr. /numurs/, ir veikti savienojumi ar numuru /nunurs/ (/pers. AVY/), ar lietotaju Nr. /mumurs/ (/pers. ABY/).

No SIA “Tele2” izdrukas (lietas 2. sgjuma 54.-87.) redzans, ka mobilo telefonu operators ir sniedzis procesa virzitajam informéciju par abonentu
ar Nr. /nunmurs/, prickSapmaksas kartes “Zelta Zivtina” lietotajs, ir veikti savienojumi ar numuru /numurs/ (/pers. AV/), ar lietotaju Nr. /numurs/ (/pers.

AB)/).

No SIA “Latvijas Mobilais telefons” izdrukas (lietas 2. s€&juma 21.-33. lapa) redzams, ka mobilo telefonu operators ir sniedzis procesa virzitajam
nformaciju par abonentu ar Nr./numurs/, pakalpojumu lietotajs /pers. BK/ (lietotajs cietusais /pers. J/), par laka periodu 01.01.2016. plkst.00:00:00 lidz
28.09.2016. plkst. 23:59:59. Redzans, ka 29.02.2016. plkst.00:14:07 ir ienakosa 1szina no telefona numura /mumurs/, redzamns, ka talrunis lietots neilgi
pirms Bzipas fiks€Sanas.

No SIA “Bite Latvija” izdrukas (lietas 2. s§juma 42.-53. lapa) redzans, ka mobilo telefonu operators i sniedzis procesa virZtajam informaciju par
abonentu ar Nr./numurs/, pakalpojumu lietotajs /pers. M/, par laika periodu 01.09.2016. plkst.00:00:00 Iidz 01.04.2016. plkst. 23:59:59. Redzans, ka
01.03.2016. plkkst.23:37:32 ir izejosa szina no telefona numura /mumurs/. Ka art redzams, ka numuram /mumurs/ ar telefona numuru /munmurs/ (/pers. A/
Nieta/) r viens ienakosais (iszina) 01.03.206. plkst.23:37:32 un divi izejoSie savienojumi, ar telefona numuru /mumurs/ (/pers. AV/) ir sesi izejoSie
savienojumi (mutiskas sarunas un szna).

No SIA “Tele2”, SIA “Bite” un LMT izdrukam (lietas 2. s€juma 90.-130.) redzans, ka mobilo telefonu operators ir sniedzis procesa virzitajam
nformaciju par IMEI /mumurs/ (modens “Huawer”), tas netika registréts mobilo operatoru tiklos tikla, ir SIA “Tele2” “Zelta Zivtina” lietotajs. /pers. A/
izmantota numura /numurs/ lietoSana sakta 19.09.2015. Redzans, ka telefons “NOKIA” ar IMEI /numurs/ lietots ar ‘“ZZ” karti un abonenta numuru
/umurs/.

No SIA “Tele2” izdrukas (lietas 2. sgjuma 88.-89., 131, 132, 4. sgjums 129., 130.-132.) redzans, ka mobilo telefonu operators i sniedzis



procesa virzitajam informaciju par telefona Nr. /numurs/, tas tika lietots izmantojot dazadus IMEI numurus, proti /vieta/ telpas kratSanu laika iznemtos
modemu Huavei E3531 ar IMEI /numurs/, modenmu Vodafone Mobile Broadband ar IMEI /numurs/ mobilo telefonu Nokia ar IMEI /numurs/ atbilstosi
tam informécija par abonentiem, savienojumiem un iericém ievadita to sistermatizgjot un iegiistot shénu, peéc kuras preciz fiksétas lieta iesaistito personu
telekomunikacijas. No iegiitas shémas izriet, ka /pers. A/ ir komunicgjis ar /pers. M/, /pers. J/, /pers. G/, /pers. AB/, /pers. T/, /pers. AA/ /pers. AV/,
savukart /pers. AV/ komunicgjis ar /pers. AB/, /pers. AA/, /pers. T/, /pers. M/. Detalizeti uzradits komunikacijas veids lakks un daudzums.
Krimnalprocesa materialiem pievienots arT kopsavilkums par pieprasitam zipdm no mobilo telefonu operatoriem un krimmnalprocesa gaita veikto divu
atsevisku krimnalprocesu apvienosanu.

No SIA “LMT” 13.05.2017. izsniegtas atbildes (5. s€juma 145. lapa) redzams skaidrojuns par telefona ar Nr. /mumurs/ savienojumu izdrukas
ierakstu Cunami Iszigu kanals 5 2016. gada 17. marta pkst. 14:43 un 15:06, tas liecina, ka klients sanéma &ziqu no vietnes Vertex LV , no kuras péc
registracijas iesp€jams izstttt Szigu mobila telefona numuram. Ta ka iszina nav nosttita no mobila telefona, tad nostititaja numurs un ar to saisfitie dati
netiek uzraditi un nav pietickams izsmelosas informacijas par 1szinas stttaju.

No /vieta/ 02.07.2019. un 15.08.2019. (6. s&j. 7. un 33. lapa) atbildem redzans, ka laka no 28.02.2016. lidz 17.03.2016. /pers. P/ un /pers. A/
atradas /vieta/ viena korpusa, bet dazadas kameras. /pers. A/ bija atbildigais par kartibu biblioteka, dienas laika tas ir pieejamas visam /nmumurs/. korpusa
ieslodzitam personam Lietotaja identifikacija nav iesp&jama.

No VP RRP 01.10.2019. atbildes redzams, ka liecinieks /pers. AV/ bijis /nosaukums/ /amats/ darbinieks, no 05.12.2011. idz25.01.2018. no
dienesta pienakunu pildSanas bijis atstadinats, atvalinats 09.03.2018. Savukart, /pers. DU/ 11.07.2012. piegents par policijas darbinicka paligu,
09.07.2013. atbrivots. Nav informacijas, ka /pers. AV/ butu zigojis par /pers. DU/ prettiesiskam darbibam 2017. gada pirnaja pusg.

No0 16.08.2016. Lemuma par pieteikuma noraidBanu kriminalprocesa redzans, ka /pers. G/ un/pers. H/ i ltgusi noteikt vigiem specialo
procesualo aizsardzibu sakara ar 02.08.2016. notikumiem vigu dzivesvieta un draudiem no /pers. A/. Lemuma izvertets specialo procesualo aizsardzibas
lidzeklu piemeroSanas atbilstiba konkrétai situacijai. Mingtais incidents ir fikséts policija, nodarjuns i veikts /vieta/ teritoriali administrativa vieniba. Abu
personu iesnieguns noraidtts izskatanai izskatamaja krimnalprocesa, tas izskatans VP /nosaukuns/ iecirkna lietvediba esosa materiala ietvaros.

Tiesa izsledz no pieradjunu klasta aizstavibas noradito pieradjumu materialu — 4. sjuma lietas 159. — 166. lapa, ko sakotngji prokuratiira ir
iesniegusi aizstave zv. advokate Z Bickovica. Tas ir pavadraksts ar dalgji iZkopetu 02.09.2015. tiesas s€d&s protokola neapliecinatu kopiju. Ka redzams,
tad protokols nav apliecinats un i tikai dalgjs (1., 3.-5., 8.-9., 25. lapa), - nav iesp&jams parliecinaties ne par ta autentiskumu, ne par ka dokumenta
pilnigunu, attiecinams wz citu kriminalprocesu kas pabeigts ar speka esosu spriedumu un ir tikai dalgja piesaiste caur /pers. A/ ka cietuSo $ai cita
kriminalprocesa. Turklat kriminallieta izskatita slegta tiesas s€d€, lidz ar to lietas materialiem ir ierobeZota pieejaniba. Tadg] i protokola izmantoSanu
paslaik izskatama lieta ka /pers. A/ darbibu attaisnojumu tiesa neuzskata par lietderigu un iesp&jamu ne péc biitibas, ne pec likuma.

Krimnalprocesa likuma 511. panta otraja dala noteikts, ka spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam, savukart, Krimnlprocesa likuma 512.
panta noteikts, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam, spriedumu pamato ar pieradjumiem, kuri parbauditi
tiesas s€dg, un rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri noraditi lémuma par kriminallietas nodosanu tiesai, vai ar pieradijumiem, kurus saskana ar
$a likuma 125. panta noteikumiem nav nepiecieSams parbaudtt. Savukart, Krimnalprocesa likuma 124. panta pirmaja dald noteikts, ka pieradianas
prieksmets ir visu krimmalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopums un ar tiem saistttie fakti un paligfakti. Ka pieradijumus kriminalprocesa var izmantot
tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zigas par faktiem Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 19. panta prasibam jebkuras saprafigas Saubas, ko nav
izdevies noverst, verte par labu apstidzetajam, bet runa ir par sapratigdm un nenoverSamam Saubam, nevis jebkuriem iebildumiem, kas vien tiek izteikti.

Saskana ar Kriminallikuma 1. pantu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarjuma izdariSana,
tas i, kura ar nodomu (t8i) vai aiz neuzmaribas izdarfjusi $§aja likumd paredzetu nodarjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes.
Saskana ar Kriminalprocesa likunmu kriminalprocesa ir pieradama noziedziga nodarjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka art citi Kriminallikuma un
Krimnalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkr€to kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulejuma.

Tiesa, novertgjot ieghtas znas par faktiem pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz tiesas izmekleSana vispusigi, pilnigi un objektvi
parbauditiem pieradjumiem, atzist tos ka ticamus un pielayjamus, attiecinamus uz konkréto krimmalprocesu, ka arT pietickamus, lai konstatetu
pieradiSanas prickSmeta ietilpstosos juridiski nozimigos faktus, kas veido Kriminallikuma 132. panta kvalifikaciju.

Parbaudot un zvertgjot pieradjumus tiesas izmeklesana, tiesa uzskata, ka apstdzeta /pers. A/ vaina izvirZitaja apstidziba Cetru noziedzgu
nodarfjunu izdarSana pec Krimnallkuma 132. panta pieradita pilniba ar pasa apsiidzeta, cietuSo un liecinicku liecbam, rakstveida pieradfjumiem. Ja
katrs pieradijuns lieta patstavigi pats par sevi patieSam vairak vai mazak nav ideali pilnigs, ta¢u eso$a materidla kopuma logiskas analizes rezltata var
parliecinaties par visiem biitiskiem jautajumiem, noskaidrot patiesibu.

Krimnallikuma 132. Panta dispozicija defin€ noziedzigu nodarfjunu - draudi izdart slepkavibu vai nodart smagu miesas bojajun, ja bijis pamats
baidtties, ka Sie draudi var tikt izpilditi.

Tadejadi ir noskaidrojami divi pamata jautajumi, - vai ir izteikti draudi izdarit slepkavibu un vai ir bijis pamats baidtties, ka tie var tikt izpilditi
Apsidzba ir formuléta par Cetriem patstavigiem noziedzigiem nodarfjumiem ar fidzgu saturu, vestjuns, kas tiek saukts par draudu visos gadjumos
izteikts Tszipas veida, viena gadfjuma pret vienu cietuso — /pers. G/, divos gadfjumos tiesi cietuSajam /pers. J/ un vienu reizi vinpam pasam caur citu
personu. Iszinu saturs saistams ari vél ar citim personam, fpasi ar /pers. M/ un /pers. H/, mazak ar nenoteiktu personu grupu — /pers. J/ gimeni fidz pat
abiem mazgadigiem mazdéliem. Lieta pieteikuSies tikai divi cietusie. Vargtu apSaubt, ka triskart izteikto vestjumu /pers. J/ vieno viens nodoms un tris
Tszinas faktiski ir viens vestijums, tomer ir redzams, ka katra no trim reizém ir zinAmas mainas, pirmais i kas lidzigs nenoteiktam bridinajumam par visu,
ko /pers. J/ 1 izdarijis uz to bridi nepatikamu /pers. A/, tai skaita donstarpibas sakara ar bijuSo kopigo biznesu un draudzbu ar /pers. M/, ar kuru ir
biitiskas domstarpibas, tad ir bijis mutiskas parrunas caur starpnieku, nakami reize jau pat secindts, ka prasibas nav tikusas izpilditas, /pers. J/ i atlavies
liecinat cita kriminalprocesa, acim redzami, ne ta ka bitu paticis /pers. A/, prasibas nav pildijis ari vél cits oponents, tad jau ir skaidri zinamas sekas, tre$a
reiz€ zinojums jau pastiprinats ar tuvinieku piemingSanu, ja jau hdz $im izteiktais nav radgis nekadu /pers. J/ aktivitati un pat nav zmojuma policia.
Tadejadi katrs gadijuns vertgjans ka atsevisks gadijums, ko Skir ka laika posns, ta adresati, ta iemesli, atSkiras iemesli un mainas apstakli, ka de]
cietuSajam tiek piedraudets. Pie tam, draudi ir formals noziedzigs nodarfjuns, kad tiek uzskatits par pabeigtu ar bridi, kad tie izteikt, neatkarigi no citiem
apstakliem un nejausibam

Draudi kriminaltiesibas tiek izprasti ka vainigd riciba, kas pauz realu apnemsanos noslepkavot citu personu vai nodart tai smagu miesas bojajumu
Draudi ir viens no psihiskas vardarbibas veidiem un to merkis ir cietusa iebiedSana, tos var izteikt ka mutiski, ta rakstiski, tai skaita izmantojot
telekomunikaciju un modernos sazias Tidzeklus, arT izmantojot citas personas starpniecibu. Lai neuzskatitu jebkuru aktivitati vai nejausu izpausmi ka
kriminali sodamu darbibu, likums prasa, lai realitaté btu pamats baidtties, ka Sie draudi var tikt izpilditi. Par to liecina raksturs, izpausanas apstakli, kas
var bitt ka izveleta vieta, laiks, iero¢a demonstréSana, izsekoSana, vainiga vai citu personu iepriek$gja riciba pirms tam, vainigds personas raksturojums
(vardarbiguns, ieprieksgja sodamniba par vardarbigiem noziegumiem, apreibinasanas atkaribas problemas).

Lieta objekfvi ar pieradijumiem ir noskaidrots, ka draudi i izteikti un sagemti, bet vai tie bija reali, izlemy tiesa, izvértejot ka objektvos apstaklus,
ta cietuso atticksmi.



Ka redzans, tad /pers. A/ ar citiem lietas dalibnickiem ir saistits ar radnieciskam, biznesa vai arT savstarp&jas paklautibas saitem Turklat runa ir par
loti liela apméra biznesa attiecibam un lielam savstarpgjo domstarpibu summam, vertigiem ipasumiem, kur to risina$ana netick noniecinati nekadi lidzekli.

Lieta $ai gadjuma gandriz identiska veida draudi izteikti izmatojot modernas telekomunikaciju iesp&jas un cietuSajiem nosiitot informaciju szigu
veida, kuras ir izteikta fiazveidiga informécija, kas ir zinama ierobezotam individu lokam

Lieta nav idealu viennozigu pieradjunu, kas liecinatu uzreiz un viennozinigi par visu vajadzigo pieradianas priekSmeta apstaklu neSaubigu
esarribu, tomér analizgjot kopgja konteksta visu esoso pieradijumu klastu, ieglito informaciju un fiksétos faktus, savienojot logiska sistéma, ir iesp&jams
noskaidrot bittiskako, izdart secindjumus un noskaidrot patiesibu biitiskakos jautajumos, kas noskaidrojami krimnalprocesa.

Izvertgjot tiesas s€de liecinata, citu pieradijumu kopsaucgjus, tiesa netic /pers. A/ ietur€tai vainas nolieguma pozicijai un attaisnojumiem. Ta pat art
ir redzams, ka /pers. A/ “svita” esosas personas /pers. AV/, /pers. P/, /pers. AB/, /pers. AA/ ne tikai izrada agresivitati pat par to vien, ka no tiem vispar
jebkas tiek prasits un 1pasi arpus saskanojuma robezas, ir vairak tendéti liecinat par labu /pers. A/ vai neliecinat vispar, vigu liectham vairak vai mazak
rund prefi citi lieta esoSie pieradjumi. Ja /pers. AA/ un /pers. AB/ faktiski liecingja neitrali, - neko nezina, neko nav darjusi, neko neatceras (ir art
attalinati no pamata notikumiem un vigu liecibas pec bufibas nozimé maz), citi pieradjumi uzskatami norada, ka tiesi/pers. AB/ pastiprinati biez ir
zvanijusi uz /pers. A/ telefonu /vieta/ un ar vigu i vislielakais savienojumu skaits, par ko i Saubas, ka tas ir sarunas ar bijuso kavalieri vai pazigojumi par
vienoSanos ar aizstavi, pirmie divi (1pasi/pers. AV/) diezgan uzstajigi un Ziniigi liecindja loti tuvu viens otram un/pers. A/ versijai un vairak savu
secinajumu veida, katru jautajumu uztverot visai agresivi, kas liecina, ka vigiem nav intereses liecinat par ta briza notikumiem un norada vz iesp&janibu,
ka liecibas ir saskanotas. Ka redzamns, tad So personu liecibas ne visam var uzticgties. Citu liecinieku un cietuso liecinatais nerada tadas problemas. Var
bit ari/pers. G/ un /pers. H/ liecibas var $kist emocionalas un bagatas ar pasu secinajumiem, toner liecibas saskan ar citiem lietas materialiem. CietuSie
un liecinieki ir bridinati par atbildibu. Nevienam no dalibniekiem netika noverotas kadas grifibas orienteties vide, uztvert notiekoso un pec tam to liecibas
reproducgt vai kadus meginajumus apzinati maldinat tiesu. Tam personam, kam bija gritak péc apmeram diviem-trim gadiem atcergties sikakas detalas,
kas radyja arT zinamas nelielas pretrunas, liecibas tika nolasttas. Liecinieku liectbas i zinami atSkirigi, bet mazak butiski momenti, kas ir neizb&gami
jebkura lieta, atkariba no katra individualu informetibu personiskam sp&jam, tomer par galveno liecibas ir pietiekami saskanigas savstarpgji un citiem
lietas materialiem. Visi protokoli ir apliecinati ar personu personigi rakstitiem apliecinajuma uzrakstiem un parakstiem, neviens no liecinickiem un cietusais
neizteica iebildumus pret pirnstiesas kriminalprocesa notikuso procesualo darbibu gaitu. Tadejadi dalibnieki atbild par savam pirmstiesas kriminalprocesa
sniegtam liecbam Nav Saubu par rakstveida pieradijumiem /pers. A/ liecinajis par notikumiem un apstakliem, noliedzot savu vainu nodarttaja, minot par
iemeslu to, ka nemak sttt Szipas un vinam to aizliedz religiska parlieciba — bez sikaka paskaidrojuma, tai pat laika tagad ikdiend pats lieto modernu
mobila telefona aparatu. Ir bitiskas Saubas, ka persona, kas guvusi augstu specdienestu darbinieka izgfttibu (pec pasa apgalvojuma), lielapjoma biznesa
darfjunu veicgjs neprot rikoties ar mobilo telefonu. No vina izteicieniem loti acim redzama nesodanibas parlieciba un pastaisnums.

Redzams, ka $ai lietai pec bifibas ir bagata prick$vesture, kas teorétiski ir tikai blakus apstakli, kas izriet no dalibnieku liecinata, tomer pietickami
bitiski, Tpasi dalibnicku attiecibu apspogulojam un prasibu pamatojumam, tie atspogulo noziedzigo darbibu mofivus.

Ka redzans, tad /pers. A/ lidz piesaistei kriminalprocesa sakara ar vina sievas /pers. F/ slepkavibu ir bijis ievérojami bagats cilveks ar ievérojamu
apmeru pasSumiem un biznesa darfjumiem. /pers. A/ un cietust /pers. G/ i tuvakie radi, attiecibas bitiski saasinajas péc tam, kad uz masas varda /pers.
A/ parrakstija pasSumus, tad atkal prasot ar tiem veikt darbibas, kad zimes liecina par cietuSo parstavju izteikto norazu attaisnoSanos par to, ka faktiski
tika slepti pasumi no iesp&jama aresta, konfiskacijas vai citam materialam saistbam kriminalprocesa par slepkavibu (pec bifibas Sis nav izskatama
kriminalprocesa jautajurms, tomer raksturo attiecibu parveidosanos). Tiesi tade] /pers. A/ joprojam spitigi uzskata par savu pasumu lieta mingtos naju,
jahtu, /mosaukuns/, neskatoties uz juridisko darfjumu gaitu, oficialiem registriem, tiesvedibu rezultatiem w.t.. Pie tam, runa iet par loti vertigiem fpasuma
objektiem un loti lielu summu darjumiem 2016.g. aktuala problema ir bijusi, ka /pers. G/ un /pers. H/ nevelgjas izvakties no /pers. A/ meitai parrakstitas
majas, ka tika apgalvots no /pers. A/ pilnvaroto /pers. AA un /pers. AB/ puses, tad izlikt vinus vajadzgja, jo nemaksaja komunalos maksajumus un /pers.
A/ vairs nevelgjas vinas gimeni uzturet.

/pers. J/ ar /pers. A/ i bijusi biznesa partneri, domstarpibas radusas par veiktiem darjumiem. Abiem bijusi kopigi znamas personas /pers. K/ un
/pers. L/. No /pers. J/ paskaidrojumiem, ko apliecina ar1/pers. M/, redzams, ka $o abu personu liktenis nav no tiem vélamakiem, /pers. K/ ir miris, acim
redzot, vardarbigd nave tden, par ko /pers. J/ art ir sniedzs sev zinamo informaciju, bet par /pers. L/ prombiitni pat nekas oficiali nav zinams, savukart
lieta iesaistitiem ir aizdomas par lidzigu likteni. Pie tam, ka /pers. A/ bija zinami Sie fakti, neatkarigj, vai vigam ar to ir vai nav tie$a saskarsie, bija zinans,
ka ar1/pers. J/ §is personas un vigu dzives rezultats ir zinans, pie tam ar lielaku vai mazaku varbitibu, ka tads rezultats ir tiesi d€l domstarpibam ar /pers.
A/ (8is jautajums uz izskatamo lietu neattiecas un cik tika sniegts informacija, ka Sis krimnalprocess par /pers. K/ naves apstakliem nav pabeigts). /pers.
J/ apgalvoja, ka 2016.g. sniedzis liecibas /pers. K/ slepkavibas sakara un arf tieSi par /pers. A/ iesaisti.

Tadejadi tieSi 2016.g, abiem cietuSajiem un ar1 tada pat sakara ar jahtas pardosanu un citiem biznesa darjumiem saisttajam /pers. M/ un /pers. A/
bija Tpasi saspiltas attiecibas un vina ieskata ST personas bija rikojusas pret viga gribu vai nebija izpildijusas viga gribu. /pers. M/ faktiski arT izteikti draudi
tieSi tada pat mera, ka /pers. J/.

Nav Saubu, ka Tszinas adresati ir sapemusi, proti, /pers. G/ un/pers. M/ katrs uz savu telefonu, /pers. J/ vz vipa lietosana esoSo telefonu. To
apliecina vinu liecibas, liecinieka /pers. H/ liecba, Tszinu nostitSana savam klientam ir konstatéta art mobilo telefonu operatoru izdrukas, vizuala veida
pasos telefonos un izdrukas no tiem Nav Saubu, ka saturiski to autors ir viens un tas pats. Teksts rakstits krievu valoda, lietojot latinu alfabéta burtus, ne
Tpasi rlipigi izveloties burtu un skanu aizstajejus, tade] teksts ir nedaudz kropls, gramatiski kltidains, bet saturs tomer pietiekami saprotans.

Iszina, kas siifita /pers. G/ ir loti konkréti noradis, ka pretenzija pret vinu ir atra$anas maja, kas agrak piedergja /pers. A/. Ka redzams, tad naids
gimené 1 ilgstoss, sava starpa tiek lietoti ne tie glaimojosakie epiteti un apgalvojumi. Tiesa neverte /pers. G/ un /pers. A/ mantisko attiecibu jautajumus,
miajas parrakstanas vai davingjuma jautajunus. Tiesa neverté ne cietuSas /pers. G/, ne vinas vira /pers. H/ uzvedibas un morales jautajunus, centienu
esarribu vai neesaribu dzvot uz sava vai bagata brala rekina, citas domstarpibas gimeng, jo pat tas nevar bit par attaisnojumu nonavésanai vai tikai
naves draudiem Viss liecina, ka donstarpibas pastav jau ieverojanu laiku par ievérojama apjoma pasumu objektiem, abas puses uzskata savu taisnibu
par vienigo pareizo. Ikdiena nav izsledzams, ka dusmas un strida karstuma var kads neadekvats izteiciens, bet Sai gadjuma, /pers. A/ ilgstosi atrodoties
cietuma, bet /pers. G/ atrodoties majas — divas izoletas vides ir izsiitita loti konkréti izteiktu draudu %zpa ar konkr€tu prasbu un /pers. G/ bija
viennozinigi saprotans, ka %zna ir nakusi tiesi no brala, jo bija pazistans vina stils, prasiba i vipa intereses, pec viga viedokla vinam piederosas majas
jautajuma. /pers. G/, labi pazstot brali, zinot vina kontaktus ka sodito personu vidi ta policija w.t.1, uzturot konfliktus arf citreiz un par citu ko, vipai bija
pamats baidities par sevi un saviem tuviniekiem (konkreti minéts virs) tiesi par vardarbibu pret sevi un tuvu cilveku. /pers. G/ apgalvoja, ka draudi ir
sanemti vairakkart, policija stidzgjas, rezultatu nebija, bet Sis i arpus apsiidzibas apjoma, ir tikai raksturojoss elements, nav vertgjams pec bufibas. Ka
redzans, tad /pers. &/, salidzinot numurus ir tapis zinanms, ka numurs pirms tam bijis nodots ka iesp&ja sazinaties ar /pers. A/, ko ir nodevusi vipa
pilnvarota persona, kura pati to lietojusi. /pers. G/ sznas saturu uztverusi ka naves draudus, ja neizvaksies no /pers. A/ paSuma. Protams, ka kads
burtiski izneSanu ar kajam pa prieksu varetu uzskatt tikai par kadu piespiedu aktu ar piespiedu izlikSanu, bet sabiedriba ir tradicija vai pat aizsprieduns, -
neparprotami saprotans, ka tada veida nes tikai miruSus cilvékus. Tikai gimen€ varcja zinat, ka /pers. G/ viru varétu nievajosi var apsaukat par idiotu.
Tadejadi /pers. G/ bija parliecinosi zinans, ka Bziga ir adres€ta vinai, to rakstijis /pers. A/ un gemot veéra brala sodanibu vesturi uzskaft, ka piesolttais



letalais iznakuns ir vairak ka iesp&jamns.

Ari /pers. J/ izsiitito Tszinu saturs neparprotami norada uz naves draudiem AtsaukSanas uz vardarbigd navé mirusa un vairak tada pat cela boja
gajusa persona sveicieniem un gaidanu ar uz adresatu neka citadi ka noradi uz drizu vardarbigu navi vai nezinamu pazuSanu tada pat iemesla dél, nevar
vertet. Pec pirmas Tszinas ar vigu /pers. A/ uzdevuma rund personigi /pers. A/ pietuvinata persona, ko vigu kompanija sauc par ‘/pers. AS/” vai ‘/pers.
AS/”. Nakama 1szina jau ir mingta tiesi §1saruna un labi zinas, ka noradjumi nav nemti véra, tadejadi iszinas, kas adresgta /pers. M/, autors ir tas pats.
Sai un vél nakami Tsziga ir loti konkréti noradits jau nonavesanu, nosaucot /pers. J/ par mironi, jau ka pilniba izlemtu faktu. /pers. J/ labi zindja /pers. A/
pasa raksturu un darbibu raksturu labak par citiem, zingja, ka i rikojies pretgji vina interes€m, 1zina liecina, ka /pers. A/ jau tas ir darits zinams, zinaja
par sodanibu, vins ar1 zindja, teksta min€tas personas un vigu realo vai iespgjamo galu. Vinam personigi izteiktos draudus pastiprina ar vel citai personai
izsiitta informacija, kas apgalvo, ka vins nav izpildfjis prasibas, par to noZlos, ka abiem ir gals, tadejadi nodrosinot, ka stfttais nepaliks bez veribas un
netiks uzskatits par kadu kfodu vai joku. Talrupa numuru /pers. J/ vargja identificet pec /pers. M/ riciba esosas informacijas, ja pec 1szinas satura un
formas vél nebiitu zinns, no ka ta nak. So numuru /pers. M/ bija ieguvis no /pers. AV/ un pats /pers. A/ apliecingja to ka savu. /pers. J/ arf liecinja, ka
/pers. A/ 13 briza sieva ir $o paSu numuru devusi sazinai ar /pers. A/. Par gimenes apdraudgjumu skaidri un parliecino$i norada /pers. J/ divu mazgadigu
mazb&rnu piemingjuns.

Pat tas fakts, ka /pers. A/ brivi rikojas ar telefonu vieta, kur tas i liegts un pat necensas to jeb ka noslept, tikai papildina to iemeshu un apstaklu
Kklastu, ka ir pamats zigojuns uzskattt par nopietniem, apdraudosiem un izpildei iesp&jamiem.

Iszinu sanemanas bridis objektvi fiksts pie attieciga mobila telefona operatora, toner, ka tika noskaidrots, tad no parstavju tekkta saprotams, ka
szinas viennozinigi netick nodotas to izstitSanas bridi, ja telefons ir arpus zonas vai izslegts, tad Bziga tiek nodota, kad iesledzas atkal fikla. Tadel
apstdziba nebiitu korekti pielidzinat tiesi sanensanas laiku, jo tas var atSkirties. Lai gan redzams, ka sapémgju talruni pirns Szigu sagensanas ir lietoti,
toner nevar garantdt, ka laika lielaka vai mazika starpiba ir un var bit. STiemesla dé] tiesa uzskata par nepiecieSamu precizét apsiidzbas saturu, jo
szinas izsiitttas 11, bet tomer pirms fikseta laika, kas neka neietekmé apsiidzeta tiesibas vz aizstavibu, jo vigs vispar noliedzis jebkadu Bzinu izstfSanu ka
noradita laika ta arf mintiti vai 10 mintites pirms noradita laika. Tadgl] Sis apstaklis apsiidzibas un aizstavibas bifibu maz ietekimne, bet toner vairak atbilst
patiesibai, ka sakotngjais formuljums.

Mobilo talrunu operatoru darbinieki, kas liecingja tiesas sede un izskaidroja sziu saturu, kategoriski noliedza, ka bitu bijusi iespgja pasiem
adresatiem sava telefona izveidot Tzipu, ka arT apliecingja, ka Hznu nosifSanas gadfjuma no interneta vietném paradas citi ieraksti savienojunu
parskatos, ja pat abonents ir sanémis interneta vietpu sttfjumus, kas parasti ir reklamas satura zipojumi vai letaka pakalpojuma piedavajumi, tas
nenozinE, ka tas var iespaidot sekojo$o siffjumu vai ta regstraciju izdruka. Visi viennozinigi apliecingja, ja ari izsttitdja operatora zinu iztrokuma
gadijuma, i zinas pie sap€nEja operatora, tad nav pamata uzskatt, ka szina vai savienojurms nav noticis. No SIA “Tele2” darbinieka skaidrojumiem
izriet, ka $is gadfjunms, kad vigu registra nav ‘“ZZ” izstittas Bzipas informécija ir vierigais viga praksg, jo policijas pieprasjumi iendk un izdrukas tiek
izgatavotas un vl iztrikumu konstatéSanas iespé&jas ir salidzinosi nieciga visu sakaru pakalpojunmu apjoma. Tadejadi var secinat, ka iztrikumi pat var b,
bet par tiem neviens pat nekad neuzzina. Tadejadi jasecina, ka tas nekada zina var ari nebiit vienigais unikalais gadijums, kad izejosais savienojums netiek
piefikséts vai tehniski netiek saglabats uzglabajamo datu saraksta, tikai tas nav atklats un nav sakritis ar kada krimnalprocesa parbaudamo nformaciju.
Jebkura gadijuma neviens no operatoru darbiniekiem nav izteicis Saubas par esoSo savienojumu izdruku saturu un kvalitati, kas liecinatu par jebkadam
krapSanas pazimem vai izstiftaja numura falsifikacijam

Visas trs zinas siifitas no viena talruna numura, So numuru /pers. A/ bijust /pers. T/ (lietd /pers. T/), pilnvarotas personas /pers. AB/, /pers. AV/ i
izsniegusas ka sazias iesp&ju /pers. H/, /pers. M/ ka sazipas veidu /nosaukuns/ citu sadzives jautajumu kartosanai, Sai pat jautajumi sazinoties pats
/pers. A/ i apliecingjis §Tnumura piederbu tiesi vipam Nemot vera talruna atraSana /nosaukuns/ biblioteka liecina, ka vipam, stradajot bibliotekas
uzkopsana bija iesp€ja pie ta pieklit daudz vairak, ka jebkuram katram. /pers. P/ ir apliecindjis, ka telefons teorétiski piedergja vinam, lietoja vips pats,
/pers. A/ un vel kadas dazas personas. Ta ka telefons ieslodzjuma ir aizliegts prickSmets, ta glabasana notika sabiedriska vieta, kam atraSanas gadjuma
nevajadzgja radit sekas nevienam Tai pat telpa tika atrasti arT citi prickSmeti, kas pielietojami moderno sakaru veidu izmantoSanai ar atSkirigiem
fiksejamiem IMEI kodiem, kas arT uzradas lieta esosajas operatoru izdrukas. Neatkarigi no ta, kurs telefonu faktiski ir pircis, ka ieksgjas kartibas
noteikumi kategoriski liedz ieslodzjuma vieta turét un lietot mobilo telefonu, ir parliecinosi redzams, ka /pers. A/ tiesi Sis telefons un numurs i bijis
pieejams ka sazinai ar saviem tuviniekiem, pilnvarniekiem un draugiem, ta art ar oponentiem, neatkarigi no ta, kur tas tika izgemts kratSanas laika, zvanu
skaits pieprasttaja perioda ir iespaidigs, sarunu ilgumi ir lieli, ir butiskas Saubas, ka ar vieniem un tiem pasiem ir runajis gandriz vai puscietuns. /pers. P/ ir
liecinajis, ka to lietotaji péma to uz kameram, lai gan lietotaju skaits nevargja bt tik liels, jo tas paaugstingja risku neatlautos priekSmetus piefikset vai
nosiidzet administracijai. Ticamakais, ka pamata lietotajs tomer bija /pers. A/, vl ari/pers. P/. Apgalvojumi, ka /pers. A/ nav lietojis vai neprot lietot
telefonu, neatbilst patiesibai, jo no telefona izdruka esoso ziojunu sievai, to infimais saturs rada biitiskas Saubas par to, ka tas varetu liigt rakst citai
personai, tie arf nav dzgsti, tatad nav bijis $ada satura siitfjumi jaslepj no nakama lietotaja. Lai ar1/pers. P/ dienas laika pastavigi bijis kopa ar /pers. A/, ir
loti apSaubans, ka vigs var€ja nodrosinat visas tas daudzskaitligas sazinas ar /pers. AA/ un /pers. AB/, /pers. AV/, /pers. T/ u.c.. Telefona pasas draudu
zinas, ka parasti, tika dzestas driz pec izsttiSanas, saglabatas tikai pedeja laika pirms krafiSanas izsitttais materials. Lieta i uzradita informacija, ka
/pers. A/ tai pat laika arT ir izvietojis savas personiskas sazinas lapas interneta vietn€s ar savu fotoatt€lu un noradiis tiesi to pasu numuru. Ja ari/pers. A/
bija kadas redzes problemas, tad telefoniem ir brivi mainama burtu liehuma opcija, kas atvieglo sazinas iespgjas vajredzigiem, lai ari par tada veida
veselibas problematiku informacija nav tikusi ne minéta, ne apliecinata personu raksturojosas informacijas joma. Tas, ka telefons tiek atrasts telpa, kur
piekluve ir tikai dienas laika, nenozime, ka péc vajadzibas to nevargja parvietot jebkur citur lidz tam

Dienvgl, praksg lidZigi ka ar telefonu lictoSanu ieslodzjumu vietas, ta pat ir zinams, ka nav arf problemas sanemt informéciju no ieslodzjumu vietas
un otradi, Ppasi, ja nemaz netika slépts, ka /pers. A/ svita tuvinata persona ir policijas darbinieks /pers. AV/ ar no ta izrictoSajam informécijas iegtiSanas
iesp&jam, kur§ arT vairakkart ir runajis pa to pasu telefonu.

Tadejadi esosa informacija un faktiskie apstakli, to logiska savienojuma rezultata norada, ka /pers. A/ bija iespgjas nosiitt iszinas ka diena, ta nakfi,
vins var€ja rikoties arT ar sazinas idzekliem pats vismaz tik, cik tas nepiecieSams mingto Cetru 1szigu tehniskai izpildei.

Tiesi /pers. A/ bija domstarpibas ar bagatu priekSvesturi ar /pers. G/ un bija véleSanas, lai vina izvacas no majas. TieSi /pers. A/ bija ieinteresgts, lai
/pers. J/ neliecinatu pret vinu, iesp&jamas art piekaptos kados bimesa jautajumos (ta pat ka /pers. M/). ViS bija parliecinats, ka /pers. J/ saprafis
sttjumu, labi zina ®zmas nosauktas personas un pat vigu iesaukas, saprafis, par ko iet runa, kas i iemesls. /pers. A/ vél sziu starplaika pie /pers. J/
aizsffja savu pilnvarnieku ar attiecigu informaciju, tadejadi apstiprinot ka iepriek$gjas ®zmas saturu un merkus, ta nakama szna dodot atsauci un So
pilnvarnieku un sarunas saturu. /pers. J/ un /pers. M/ ir informeéts par /pers. G/ adres€tu 1szigu tikai jau no kriminalprocesa, par /pers. J/ adreséto zina no
vina pasa. Lieta nav informacijas, kas vismaz raditu aizdomas, ka 1szigu autors biitu, pec /pers. A/ apgalvota, /pers. M/. Informacija sniegta tada satura
un forma, lai tas nepaliktu nesaprasts, bez veribas, lai tas netiktu noturéts par kadu kliidu vai dumju joku un ari, lai nepaliktu nezinans autors, citadi tam
ViSpar nav nozZimes un jegas.

Kopuma nav gita informacija, ka bitu vl kadas personas, kam biitu identiska informécija un pret cietusajiem izsakamas kadas prasibas, kas
sakristu ar /pers. A/ pretenzijam pret cietuSajiem. Savukart jebkurai citai personai biitu bijusi zinama tik plasa personificéta informacija un vel bitu



vajadzba tik patétiski un tik sarezgti un vél ar drukas klidam izveidot $adas Tszigas maksligi, ka to apgalvoja /pers. A/. Jebkuram citam no malas
pietriiktu tas personifictas informacijas, ko satur iszinas, vai ari bitu rakstits konkrétak, bez tik specifiskiem majieniem, ko adresats ari varétu nesaprast.

Ja pat /pers. J/ nav operativi pazinojis policijai par notikumu un to izdarjis atgriezoties no arvalstim un uzzinot vél citus faktus, kas vigu parliecinja,
ka vairs nav laiks talak kavéties. Novelota pazino$ana nemaina jautajuma biifibu un nemaina noziedziga nodarjjuma biitibu.

Bez tam, pe&c publiski pieejamas mnforniacijas redzams, ka /pers. A/ 2009.g. i sodits par lidzga satura noziedzigu nodarjumu, kas pat zinojuma,
patosa un izvéleto izteicienu veida ir ar augstu lidzibas limeni, kas liecina, ka tada veida draudu precedenti i tieSi /pers. A/ raksturigs darbibu veids un
stils.

Viennozinigi, ka hdzSingja /pers. A/ sodanibu vesture, speka esosa sprieduma (kas joprojam nav atcelts un citadi nav iespgjams uzskatit)
konstatéta fidzdaliba smagaka noziedziga nodarfjuma pret savu gimenes locekli, paSapzina, materialas intereses, centieni izvairties no jebkadas atbildibas
un pretenziju apjomi neparprotami liecina, ka draudi nebija jokoSanas un vairak ka tikai ticami, ka butu realizeti, nesakot krimnalprocesu par draudiem.

Tadejadi visi apstakli sakartojas logiska sait€, kura izsledz ka bitiskas ta mazak bitiskas Saubas par /pers. A/ vainojaribu.

Attiecba uz izteiktiem attaisnojuma argumentiem tiesai nav uzradii tadi apstakli un to apliecindjumi, kas biitu ticami un pietiekami pieradami, lai
klitu par saprafigu Saubu pamatojumu, Kkas izslegtu atzZ8anu par vainigu, liecinatu par /pers. A/ prettiesisku darbibu iztrikumu vai to pieradiSanas
neiespgjanibu. Iznemot mutiskus parspriedumus par to, ka /pers. A/ ir visa ST upuris, visu kopigu launu nolikku iztraucet vina izieSanu no cietuma, kadas
nezinamas informacijas esamiby, ko it ka kads ,dzeltenas preses” zurnalists caur internetu izstiijis cietuSajiem /pers. M/ interes€s, vertejamu pieradijumu
iesniegSana vai liecinieku pieteikSana netika izteikta. Tikai tada “paplapasana” no personas, kas ir ieintereséta izvairities no atbildibas un personiski
secinajumi nevar atspekot lieta savakto pieradijumu klastu un izraistt apstidzeta attaisnoSanu, ja Sos nutiskas norades nekas neapliecina.

Tiesa neatrod par pamatotiem argumentus par to, ka inscenét /pers. A/ jaunus noziedzigus nodarjunus bija vajadzba, lai vigS netiktu
atbrivots no cietuma pirns termina ($ai gadjuna ar elektronisko wzraudzbu). Ka redzans, tad $adus apgalvojunus var izteikt tikai un vierigi persona,
kam nav nemazakas izpratnes $ai jona:

Pirmkart, atbrivoSanas lemuns ir tiesas kompetences jautajuns un galvenas vadlinijas attieciba pret personu, — vai ir labojies un tick sekinigi
sasniegti vai tiks sasniegti soda merki, vai varés resocializéties un tam ir pasa atticksmes un sociali sadzvisks nodrosinajuma pamats, jaunu noziegunu
izdaranas riska neesaniba. Jauna krimnalprocesa uzsaksana ir tikai personas biografijas fakts, lidz notiesajosa sprieduma speka esanibai to nevar
vertet ka vainu pieradosu apstakli .

Otrkart, ja ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 18.10.2016. emumu tieSam ir atteikta pirmstermipa atbrivosana ar elektronisko
uzraudzibu, tas ir motivéts ar ievérojanu komplektu argumentu (subjektiva parlieciba par nevamojanibu izdaritaja nozieguma, eksistences lidzeklu
gisanas pieradjumu trikums, neatlidzinati izpildu raksti par ievérojamam summam). Divu kriminalprocesu esaniba minéta tikai visa starpa.

Treskart, ar tas pasas tiesas cita sastava 15.05.2017. ir iZlemts par labu atbrivoSanai no cietuma pirms termina. Dienl Sis [émuns praktiski vispar
nav motivéts un nav redzams, kas ir maingjies 7 méneSu laika, kas ir ievérojams laiks, lai sagadatu vajadzigo materiala nodro$inajuma informéciju, dzEstu
paradsaistibas no izpildu rakstiem, pardométu un vismaz mutiski izmainitu attieksmi pret vainu (ka redzams, tad ta nav mairita ari Sodien).

Ceturtkart, lietvediba par pirmstermina atbrivoSana parasti i iesakta pec notiesata iesnieguma cietuma administracijai un lietvediba fidz tiesas
nolemumam ir aptuveni divi ménesi vai pat mazak, tadel pats /pers. A/ par atbrivoSanu paziojis tikai ne atrak ka augusta, tadel nevienam nevar€ja ne
vajadzbas, ne domas, ne veléSanas tk sarezgitu ,operaciju’” organizEt un sitit kada viltus cela trim abonentiem minétas draudu Tszinas pusgadu pirms
vispar hipotétiski iesp&jamas atbrivoSanas procediiras uzsaksanas, Tpasi, ja atbrivoSanas procesu teorgtiski visvienkarsak bitu bijis vispar partraukt, pat
nenonakot idz tiesai, - fiks€jot vai launaka gadfjuma ,noorganiz€jot’” paris ieksgjas kartibas noteikumu parkapumus, ja jau pret /pers. A/, pec vina teikta,
bijusi perinata tada sazverestiba, Pasi, ka noskaidrojies, rupju parkapumu ir bijis pietickami daudz, - kaut vai ar talrunu lietoSanu un glabasana. Tikai pats
/pers. A/ vai vina ta briza advokats varéta zinat, ka attieciga bridi rakstits ierosinajuma iesniegumu uz atbrivosanu.

/pers. A/ nemifigi apgalvoja, ka cietuSie un vel /pers. M/ bijusi 1pasi ieintereseti, lai vinS no cietuma neizietu pirns termina. Neizb&gami rodas
jautajums, kade] vips likuniigus darjumus, tiesvedibu un citus jautajumus ar savu plaso draugu loku, paz8anos visaugtakajos himenos, nevargja veikt
pilnigi neierobeZoti ar1 atrodoties ieslodZijuma vieta. Par maju jau bija izdota pilnvara /pers. AA/ un /pers. AB/, par citiemipasumiem stradaja advokati un
citas pilnvarotas personas, ar kuram, ka redzams, nebija problemu saznaties jebkura laika. Kas bitu mairijies, ja /pers. A/ biitu iznacis no cietuma art
pec atlikuSajiem 3 mazak vai vairak gadiem? Tatad, ka ir iesp&ja drizuma atbrivoties, ir domstarpibas ar vismaz divam personam, bija zinans tikai paSam
/pers. A/ (vel art teorétiski advokatam). Tadejadi teorija par jeb ka interesi tiesi §Tiemesla del, nav attaisnojusies.

Jautajuma par to, ka ir specialists, kur§ varot apliecinat, ka 1szipas ir siititas no cita avota tika nosaukta persona, kura to varot apliecinat, bet ka
liecinicks §1 persona netika ligts, nosaucot tikai izkroplotu vardu, uzvardu, ko precigja cietusa aizstavis vairak ka varbifibas faktu. Pretgji
apgalvojumiem, ka § persona ir vienigais, kas var apliecinat patiesos apstaklus, proti sava alibi apstaklus, /pers. A/ ta arl nepieteica izskatSanai un izpildei
derigu logunu $o personu uzaicinat, sniedzot attiecigu informéciju personas aicinaSanai. Pretgji aizstavibas apgalvojumiem tiesai pec savas iniciativas nav
javeic detekfivdarbiba, nav janoskaidro personu datus, pieradjunu vaksSana un tas pat nav tehniski iesp&jams bez vismaz minimuma identifikacijas
informacijas. Pie tam, tai konteksta, kada tika sniegti paskaidrojumi par tik$anos ar $o personu, ir saprotans, ja §is personas sniegta informfcija vispar
atbilst patiesibai jau pec bitibas, ja ta nav vienkarsa naudas izspieSana, zinot /pers. A/ apsiidzbas fabulu, $ai personai biitu jaliecina un jaatzstas sava
personigd noziedzigad nodarfjuma, vai nu samaksas izspieSand, vaiun nezigo$and par noziegumu, jaliecina pret sevi un par citas personas izdaritu
noziedzigu nodarfjunu, kas ka saprotams un redzans nav viga interesés. Ziniigi i ari tas, ka par to nav informgjis attiecigas iestades ta briza policijas
darbinicks /pers. AV/, kas bijis ta briza /pers. A/ svita. Jautajuns par /pers. AV/ lomu $ai visa situacija ir radijis nepiecieSanibu blakuslenmunma.

Izvértgjot izdaria atbilsfibu apstdzeta /pers. A/ psihologiskajam portretam un lidzSingjo darbibu kopgjam tendencém, i atzimgjars, ka vips i
tendéts uz dramatiskiem patosa pilniem pazinojumiem un darbibam, vig$ ir loti paSparliecinats un pastaisns cilveks, méginaja ietekmét procesa gaitu
pazinojot, ka vigam nav saprotama apstidziba, lai gan to var€ja izlast, vargja saprast, kas raksfits teksta un vargja izteikties par to, méginaja iebiedét ar
savu labu paziSanos ar augstam amatpersonam (loti konkr€ti minot tieslietu mmistru Bordanu), kuras esot iepazinusas ar lietas materialiem un jau i
atzinuSas vina nevairigumi, jau zinans starptautiskas tiesas vel pat nesoSs lemuma rezultats. Vawakkart i atsaucies uz kriminalprocesu, kura bijis
cietuSais, ka uz universalu pieradjumu vina nevainigumam (t2 ka sprieduns izskatits slegta sedg, tad par nav pietieckamas informacijas, - tiesa nevar nemt
Vera vina pasa un vina aizstaves BiCkovicas izplatito informaciju no lietas materialiem).

Ieprieks mingta rezultata apsiidzeta /pers. A/ darbibas ir konstatetas Krimmallikuma 132. panta paredzetd noziedziga nodarjuma pazimju
kopuns visos Cetros noziedzigos nodarfjumos, kas inkrimingti vipam:

Noziedzga nodarjuma objekts ir citveka dzivibas un veselibas saglabasanas intereses, jo draudi noslepkavot vai nodartt smagu miesas bojajumu ir
atzistami par bistamiem dzivibai vai veselibai, ta ka rada realas briesmas tada kait€juma nodarSanai. Ir noskaidrots, ka ir bijusi izteikti draudi nonavet
abiem cietuSajiem visos Cetros draudu izteikSanas gadjumos.

Nav iemesla apsiidzeto /pers. A/ neuzskattt par noziedzigu nodarjumu subjektu, jo vipS ir pingadiga persona, bez ricibsp&jas un tiesibspgjas
problematikas. Lieta ir parliecinosi pieradts, ka tiesi vips ir veicis Cetrus noziedzigus nodarfjumus, kuru faktiskie apstakli ir defingti apstidzibas apstakiu
apraksta.



Tikai t&i ar tieSu nodonu, konkrétaja gadijuma Tszinas stitSana ka apzinatu domésanas un nelielas, bet fiziskas piepiiles apvienojums, kas tiek
realizets salidzinosi sa laika, jo nodons izteikt naves draudus vargja rasties ka ievérojanu laiku ieprieks, ta arf jau rakstianas laika, tas ipasi neietekmé
kvalifikaciju. Jebkura gadijuma, nospiezot izstifiSanas pogu, kad Tszina vairs nav apturama, tieSs nodons bija. Ka iepricks minéts tad arf bija naida
attiecibas ar abiem cietuSajiem un jautajumi, kas radija domstarpibas. Par nejausibu vai nelagu apstaklu sakritbu to noteikti nevar nosaukt. Vainigais
/pers. A/ apzinajas, ka izsaka draudus cietuSos noslepkavot velgjas tada veida vinus, velgjas, lai draudi tiktu uztverti reali, bez tam, nemot véra /pers. A/
persoribu $o draudu izpildes iesp&janmiba i maksimali augsta, kas bija zinams ar cietuSajiem. Nodarjuma kvalifikacijai nav nozimes vai vainigais bija
nodomajis draudus izpildtt vai né.

Tiesa, novert€jot ieghtas znas par faktiem pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz tiesas izmekleSana vispusigi, pilnigi un objektvi
parbaudttiem pieradjumiem, atzist tos ka ticamus un pielauyjamus, attiecinanus uz konkréto kriminalprocesu, ka arT pietiekanmus, lai konstatetu
pieradianas prickSmeta ietilpstosos juridiski nozimigos faktus, kas veido Krimmnallikuma 132. panta paredzeta noziedziga nodarjuma kvalifikacijas un
sastava pazimes attieciba uz visiem Cetriem apstidziba noraditiem noziedzigiem nodarfjumiem

Nemot vera noskaidroto, izdarttos secingjumus apstdzeta /pers. A/ vaina ir pieradita uzaditas apsiidzbas apjoma un ir taisans notiesajoss
sprieduns.

Tiesa saskapa ar Kriminallikuma 35. un 46. pantu, nosakot soda veidu nem vera izdartta noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€jumu,
vainiga persoribu, soda merki, bet nosakot soda meru - atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 7. panta otro dalu Cetri noziedzgie nodarjumi klasificgjami ka kriminalparkapumi.

Tiesai ir pirmam kartam jaizvelas soda veids. Kriminallikuma 132. panta sankcija paredz sodu — wslaicigu brivibas atpensanu, vai piespiedu darbu,
vai naudas sodu.

Par apsiidzeta /pers. A/ personibu noskaidrots, ka i Skiries, apgadajamo nav, apgalvoja, ka macijies /nosaukuns/, ir uzgeémuma /nosaukums/
/amats/, dZivesvieta /adrese/, ir tris reizes tiesats ar brivibas atpensanu, par 1984. gada spriedunu paskaidroja, ka ir uznemies savas pricksniecibas
vainu, par 2009. gada spriedumu redzans, ka sodamiba ir par draudu izteikSanu peéc KL 132. panta, naudas sods nomaksats 07.05.2009.,
kriminalprocesa, kas pabeigts ar 30.12.2009. spriedunu, apsiidzba saistta ar savas sievas slepkavibu, sodits ar ilgstosu brivibas atpem§anu, joprojam
izcie$ nosacttu brivibas atpensanas sodu (Iidz 04.09.2020) un arT papildsodu - policijas uzraudzibu. Vainu kategoriski neatzist, apgalvo, ka lieta nodota
starptautiskai tiesvedibai un paredzama vina attaisnosana un lielas kompensacijas par vigam sagadatam negrfibam

Nosakot soda mruy, tiesa nem véra atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47. pantu apstidzetam /pers. A/ atbildibu nikstinoSus apstaklus tiesa nekonstatg.

Saskana ar Kriminallikuma 48. pantu, apstidzetam /pers. A/ atbildibu pastiprinoss apstaklis ir noziedzigu nodarfjumu recidivs, jo lidz pat sprieduma
taisBanas bridim, tiesas riciba nav zinu par apstakliem, kas grozitu /pers. A/ sodamibas apstaklus un sodamibu hronologjja atbilst Kriminallikuma 27.
panta noteikumiem.

Saskana ar Kriminallikuma 35. pantu sods ir piespiedu lidzeklis, ko personai, kura ir vainiga noziedziga nodarjuma izdarana, §a likuma ietvaros
valsts varda piespriez tiesa un soda merkis ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodtt vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu,
resocializet sodtto, saskana ar Krimmallikuma 46. pantu, sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarto noziedzigo nodarfjumu paredz §a likuma seviskas
dalas attieciga panta sankcija, ieverojot $a likuma visparigas dalas noteikumus.

Nav iemesly, kas lautu apsiidzgto atbrivot no atbildibas, soda pilniba vai vél kada cita veida izadt vel kadu pasu labvelibu. Nemot vera lietas
apjomu un sarezgitbu, nav iemesla uzskafit, ka lieta btu nepamatoti novilcinata, tiesas sézu atlkSanai pa lielakai dalai iemesls bija pasa apsiidzeta
prombitne, tai skaita ar formalu un ne parak parliecinosu attaisnojumu esanibu un arstniecibas pasakumu ieplanosanu tieSi uz nozimeto tiesas s€zu laiku

Nemot vera noskaidroto par apstidzeta personibu, noziedzigu nodarjunu raksturu, kas versti pret persony, tas likuniigdm tiesbam uz dzvibu,
izsakot draudus nogalinat, $adu darbibu sabiedrisko bistanibu un kaitigumu, to, ka /pers. A/ jau ir tiesats par lidziga satura noziedzign nodarfjumu ar
naudas sodu, bet secinajumus nav izdarjjis, prokurora viedokli, apstidzgtajam /pers. A/ ir piemerojans brivibas atpensanas sods, ko konkréta gadjuma
nav nepiecieSams noteikt lielaku par Slaiciga brivibas atpemSana soda maksimalo robezu par katru no veiktajiem noziedzigiem nodarjumiem. Par citu
soda veidu izveli (naudas sods un piespiedu darbs) i Saubas, ka tie varétu nesniegt soda merkus.

Saskanpa ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dalu ir nosakans kopgjs sods, kas matematiska aprekina veida nosakans pilniba saskaitot
noteiktos sodus.

Teoretiski buitu nosakams galigais sods pec spriedunmu kopibas ar Rigas apgabaltiesas 30.12.2009. spriedumu. Tada gadjuma ir jaizpilda nosactti
atbrivojot neizciesta soda dalu, bet /pers. A/ paskaidroja, ka mingtais kriminalprocess ir nodots starptautiskai tiesai izvérteSanai un drizuma ir paredzams
vinam pozitivs rezultats. Lai neraditu sarezgijumus $ai joma, tiesa atturas no galiga soda noteikSanas, ko neprasija ari prokurors. Galiga soda noteik$anas
jautajumi var tik risinati ekonomiska rakstveida procesa péc sprieduma speka stasanas.

/pers. A/ pieneroto droSibas lidzekli — uztwresanas noteikta vieta saglabat speka lidz sprieduma speka stasanas bridim ta izpildes nodrosinasanai.

Kriminalprocesa par cietuSo atzti /pers. G/ un /pers. J/. Cietust /pers. G/ pieteikusi morala kaitSjuma kompensaciju 200000,00 euro apmera,
savukart, cietusais /pers. J/ pieteicis morala kaitgjuma kompensaciju 25000,00 euro apmera. /pers. A/ minétas morala kait€juma kompensacijas neatzina
péc bitbas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 22. pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kait€juns, nemot véra tas moralo aizskarumu,
fiziskas cieSsanas un mantisko zaudgjumuy, tick garantStas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasi§anai un sagensanai.

Saskana ar Civillikuma 1770. pantu ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novértSjams pameturms. Civillikuma 1635. pants nosaka, ka katrs tiesibu
aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts kait€junms (arf moralis kaitgjums), dod tiesibu cietuSajam prasit
apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Saskana ar Krimindlprocesa likuma 1. pantu viens no kriminalprocesa mérkiem ir
kriminaltiesisko attiecibu taisriigs noreguléjums. Tiesa uzskata, ka nosakot morala kait€juma kompensaciju, i jaievéro sameriguma princips saistiba ar
konkreto noziedzigo nodartjurmu.

Krimnalprocesa saskapa ar Kriminalprocesa likuma 351. — 352. panta noteikumiem kompensacija ir krimnaltiesisko attiectbu noregulgjuma
elements, naudas izteiksme noteikta samaksa ar noziedzigu nodarjumu radito kait€jumu. CietuSajam i tiesibas iesniegt pieteikunu par radita kaitgjuma
kompensaciju, pamatojot pieprastas kompensacijas apmeru. Savukart, tiesai spricdumd konkréti janorada kait€juma kompensaciju apmeru
(Krimnalprocesa likuma 528. panta pirmas dalas 9. punkts).

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 350. panta pirmajai dalai kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radfjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandartjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud@jum

Kriminalprocesa likuma 352. panta noteikti kriteriji, kurus izvertgjot, tiesa nosaka atbilstosi kompensacijas apmeru gan attieciba uz materialo, gan
moralo kaitejumu. No $2 panta pirmas dalas izriet, ka, nosakot kompensacijas apmery, tiesa nem vera: radito mantisko zaudejumu apmeru; noziedziga
nodarfjuma smagumu un izdariSanas raksturu; nodarttas fiziskas cieSanas, paliekoSus sakroplojumus un darbspeju zudumiy, morala aizskaruma dzijumu un
publiskuny; psihiskas traumas. Nevienam no Siem kriterijiem nav lielaka prioritate, tie vertéjami kopsakara viens ar otru.



Ka redzans péc noziedzigu nodarijumu klasifikacijas principiem ir nodarti Setri kriminalparkapumi ar tie$u nodomu — viens pret /pers. G/, tris pret
/pers. J.

Bez tam, kait&juma kompensaciju prast var tikai par cietuSo atzita persona, cietuSais nevar prast kaitjuma kompensacijas ari par labu citam
personam, kam lieta nav tada statusa, socialam grupam, vai vél kadam nenoteiktam fizisku vai juridisku personu apvieribam. Tadejadi ne /pers. G/, ne
/pers. J/ nevar prast morala kait€juma kompensaciju par labu dzives draugiem, gimeném vai vél kadam personam, kam lieta cietuSo statusa nav un nav
bijis.

Sai gadfjumi nav pamata runat par fizisku cietuSo iespaidoganu un fiziskam sapém, bet tikai par moralisku aizskarumu, ko abi cietusie arf formulgja
ka zinamu satraukumu un bailes, ka izteiktie draudi bistama veida iz€kinaties ar pasu vai tuvinieku (tuviniekiem) un tiesi, ka noskaidrots, draudéts ar
nonavesanu, kas neSaubigi ir augstakais personas aizskarSanas veids. Pie tam, abi cietuSie vismaz sadzives iment zindja par potencidla draudu izteicgja
ieprieksgjo sodanibu vesturi, kas saistita ar vardarbibas verSanu pret pasa sievu, kaut vai no preses izdevumiem, viniem bija pamats uzticeties speka
es0§a sprieduma konstatétajam. Tatad bija pamats uztraukties par savu un gimenes drosibu, tieSi par dzvibu, kas pilnigi noteikti nav tas komfortablakais
noskanojums un gara brivibu veicinoss apstaklis. Par Ppasi publisku, apkaunojosu paridarjumu So nodarjumu konteksta nevarétu runat. Procesam seko
masu sazinas fidzekli, bet tomér publiski sniegta informacija nekadi negativi neaizskar cietusos, vigu privato dzvi, cietusie tiesas izmekleSana ir aicinati
tikai uz liecibu sniegSanu un vigu intereses parstavéja parstavji.

Cietusais /pers. J/ mingja, ka vipam izteikto draudu d€] bija japarce] visa gimenes dzive uz arvalsfim u.t.L nav saisto$i, jo tiesai nav iesp&jas
parliecinaties, ka parcelanas ir saistama tiesi ar So gadfjunu. Faktiska notikumu gaita un pasa cietusa paskaidrojumi liecina, ka sakuma vipS pat nav
atradis par nepiecieSanu zinot par notikuSo policija, tikai apspriezot situaciju ar draugu un sagemot jau treSo draudu zigojumu, i izvelgjies jau meklet
aizsardzibu. ParcelSanas izdevumi ir materiala rakstura zaudgjumi un morala kait€juma atlidziba nav lidzeklis ka nodro$inat savu un savas gimenes
labklajibu vai “nosegt” kadus faktiski radusos materialus zaudejumus un tie ir japierada. Ka redzams, tad draudéts ir parliecinosi un uzstajigi, ar noliku
parliecinat par to patiesumu, minot konkrétas personas un konkrétas detalas, lai szinas nepaliktu neieverotas.

/pers. G/ draudu izteikuns adresgts vienreiz, lai gan pec vinas pasas un /pers. H/ paskaidrota redzans, ka tamiidzigi draudi nav izteikti pirmo reiz,
naids jau ir abpusgji kultivéts kops /pers. A/ piesaistes kriminalprocesa, kas uzsakts saistiba ar vipa ta laika sievas slepkavibu un /pers. A/ ipasumu sadali
starp radiniekiem.

Tiesa neSaubigi atzst, ka abiem cietuSajiem ir nodartts morals kaitgjuns un par to tiem ir tiesibas prast atlidzibu, bet ir javerte prastto un pieskiramo
summu apmers un tiesi noteikti nepiekrt nominétajam summu apmeram

Tiesai vispargjos gadijumos ir pienakums izvertet visus prasitas summas aprekina aspektus un noteikt loti konkrétu katras personas tiesibas prasit
atlidzibu apmeru un pienakunu dot atlidzingjumu. Bez tam, zaud&jumiem ir jabiit reali pastavosiem, objekfivi fiksjamiem un izvertejamiem, nevis kadiem
abstraktiem, kaut kad nakotn€ iesp&jamiem Tas veicans ari nemot pastavoso tiesu praksi un sapratiguma principus.

Augstaka tiesa 2010./2011.gada tiesu prakses apkopojumia ,,Tiesu prakse par morala kaitgjuma kompensaciju kriminalprocesa™ pielikuma Nr.1
noradijusi, ka nemot véra tiesu praksi, sanmérojanibu, virs specialajos likumos paredzEtajam summanm, tiesas par Kriminallikuma 116. panta (slepkaviba)
paredzeto noziedzigo nodarfjumu vartu piedzt Ls 7000-10000 un 117., 118. pantd (slepkaviba pastiprinoSos un seviski pastiprinosos apstaklos) -
maksimalo apmeru Ls 10000- 50000 lieln moralo kompensaciju. Atkapsanos no §im vadinjam pec Augstakas tiesas ieskata nav veélama un lieta
motivgjama. Lai gan Sis apkopojumrs taisits pec 6-7 gadu senas tiesu prakses, ir notikusas izmanas tautsaimnieciba, pirktspgja un citi lidzgi radaji, tomer
jauni metodiski noradijumi nav prezenteti, prakse tiek izmantots un pilniba to ignoret nevar.

Augstakas tiesas Senats noradiis, ka, lemjot par morala kait€juma kompensacijas apmeru, jaievero sameriguma princips un tas, ka morala
kaitgjuma kompensacija i tikai viens no kompensacijas veidiem un neaizstaj cietusa mantai un veselibai nodartto kaitgjunmu (pieméram, Senata 2010.
gada 4. februara lemuns lieta Nr.SKK-8/2010, Senata 2012. gada 18. septembra lemuns lietd Nr.406/12).

Morala kaitgjuma atlidziba neietver tadu kriteriju ka cietusa iepriekseja labklajibas imena (mantiska stavokla) nodrosinasana (skatit Augstakas
tiesas Senata 2013. gada 31. janvara lemumu lieta SKK-47/2013). P&c tiesu prakse paustam atzipam nav nepareizi art gemt vera vainigas personas
maksatsp&jas aspektus un vispargja ekonomiska situacija, lai neviena kompensacija nekliist par nepamatotu pelpas un iedzivoSanas avotu, neaizmirstot
arT visparigu tiesibu principu sapratigas Saubas vertet par labu apsiidzetajai personai.

Par morala kait€juma kompensaciju i cits viedoklis. Tiesai nav nekadu Saubu par to, ka cietuSajiem (nevis kadai citai personai) pec bitibas
pienakas kada zinama summa izteikts morals gandarfjums par sagadato gariga stavokla pasliktinasanos, bailes par savu un savu tuvinieku veselibu un
dzwibu. Tai pat laika pastav zinami noteikumi par moralai kompensacijai nosakamas summas aprékinu un izmaksas procedtiru.

/pers. G/ formuleta summa ir loti liela un nesameriga ar jebkadiem logiskiem apsvérumiem, acim redzami ir pieteikta péc principa ‘ja vairak prass,
tad vairak dabts”. Ka tika paskaidrots, tad /pers. A/ dazados veidos ir centies ietekmet vinu ieprieks. Kriminalprocesa kompensacija ir prasama tikai
par So konkr€to gadijumu un vainojama konkrétam apstidziba formuletam darbibam, nevis par naidigajam attiecibam vispar un zaudétiem pasumiem. Ta
pat nav iesp&jas parliecinaties ari par to, ka pasreizgjais vinas veselibas stavoklis (slikta passajita, nvaliditates pieskirSanas fakts) ir saistama tiesi ar
konkrétiem apstdzbas apraksta formuleto notikumu apstakliem Ja ari/pers. G/ teorétiski vargtu vertét savstarpgja naida attiecibas radinieku starpa
atbilstoSas nosauktai naudas summai, tad §is kriminalprocess nav veids ka to iegit un ta atmaksat bralim/pers. A/ par visiem iespgjamiem
paridarfjumiem, vismaz tiesai nav tadu vertejamu pamatojunu prasitas summas noteik$anai.

Attieciba uz jautajumu par /pers. A/ maksatsp&ju ari ir divejada informacija, - ir informécija, ka /pers. A/ ir bijis loti baggts cilveks, bet Sobrid tiesai
netika sniegtas konkrétas un parbaudamas zinas par viga darba viety, izpelgu, deklarétiem licliem fpasuma apjomieny, ir pamats uzskatt, ka vina pasumi
ir iesaistiti vairakos tiesu procesos, dalgji ir redzama acim redzama tendence pirms /pers. A/ notiesasanas slepkavibas lieta vismaz tiesas izmeklesana
nosauktie Tpasumi ir haotiski un steidzigi parrakstiti uz citam personam, no kuram tagad ir arf radusas problémas tos atgiit. Tiesai nav pamata uzskatt, ka
/pers. A/ nav iztikas lidzeklu, bet par neierobezotiem ienémumiem vért€jamas informacijas ari nav.

Izteikto apsverumu rezultata tiesa uzskata, ka cietusajai /pers. G/ morala kaitgjuma kompensacija nosakama 1000,00 EUR apmeéra. Nemot vera
to, ka /pers. J/ draudi tika izteikti atkartoti, arT ar citas personas starpniecibu, izmantojot atsauces uz mazgadigiem tuviniekiem, izmantojot vinu sensitvus
datus, tiesa uzskata, ka i apmierinama vina prasiba divkarsa apmera.

Cietusas /pers. G/ kompensacijas atlkuSo dalu 199000,00 EUR apmera, cietusa /pers. J/ kompensaciju 23000,00 EUR apnera atstat
nenoteiktas, ar tiesibam cietuSajiem prast kait€juma atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteikta kartiba, ja noteiktais kriminalprocesa neapmierina.

Kompensacijas jautajumi ir tikai viens no kriminaltiesisko attiecibu risindjuma elementiem, tonmer ne tas bitiskakais, ka del aizkavet procesa virzbu.
Likums neliedz un tiesu prakse neskaidros gadijumos, ja nav pamatojuma, ja nevar noteikt konkrétu summu matematiski vai fidzigu problemu gadijuna,
pieteikumu atstat nenoteiktu, kas neliedz iesp&ju cietuSajam versties tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartba. Ka rada pieredze, tad cietuSo tiesiska
izpratne, ar vai bez jurista palidzibas izmantosanas, nav tik liela, lai neuzstatu So jautajumu risinat krimnalprocesa, ko jebkura gadjuma tiesa nevar Iidz
galam izlemt un legitimét jebkadas piedzinas pienakumu no notiesata.

Sprieduma izpildes nodrosinasanai /pers. A/ Iidz sprieduma speka stasanas bridim saglabajams speka piemerotais drosibas Iidzeklis — vzturéSanas
noteikta vieta.



/pers. A/ tiesas procesa laika izmantoja aizstavja palidzibu péc vienoSanas, tadejadi procesualo izdevumu par $o nav.

Jautajuns par lieta esoSajiem lietiskajiem pieradjumiem izlenmjans saskapa ar Krimnalprocesa likuma 240. panta pirmas dalas pirmo punktu -
USB ierici, interneta modermu “Vodafone Mobile Broadband”, ar IMEI /numurs/, ladéSanas ierici “AC/AC adaptor” un elektronisko ierici ar uzrakstu
“Thomson” /numurs/, austinas “THOMSON?”, datora cieto disku “Western Digital” S00GB, s/n /numurs/, bezvadu interneta modenmu “Huawei”, model
E3531S, IMEI /numurs/, ar SIM karti ‘Zelta zivtina”, Nr./numurs/, mobilo telefonu “Nokia”, IMEl/numurs/, ar sim-karti “Zelta Zivtina™ nr./nunmurs/,
melnas krasas austinas, — iznicinat (neviens nav pieteicis savas tiesibas uz minéto priekSmetu atdoSanu pasuma vai valdjuma; CD disku glabat pie
kriminallietas materialiem ka elektronisko dokumentu.

Rezolutiva dala
Nemot vera ieprieks mingto, saskana ar Krimnalprocesa likuma 520., tiesa
nosprieda

Atz /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vainigu Kriminallikuma 132. panta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana (szma 2016.
gada 28. februar plkst.23.53) un sodtt ar slaicigu brivibas atpensanu uz 3 (tris) meéneSiem

Atz /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vairigu Krimnallikuma 132. panta paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarSana (iszina 2016.
gada 29. februart plkst.00.14) un sodt ar slaicigu brivibas atpensanu uz 3 (tris) meéneSiem.

Atz /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vairigu Krimmnallikuma 132. panta paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarSana (isziga 2016.
gada 29. februart plkst.00.07) un sodt ar Blaicigu brivibas atpensanu uz 3 (1) meneSiem

Atztt /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vainigu Krimnallikuma 132. panta paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana (iszipa 2016.
gada 17. marta plkst.14.43)un sodt ar slaicigu brivibas atpenmsanu uz 3 (tris) ménesiem

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dalu p&c nozedzigo nodarijumu kopibas, pilniba saskaitot piespriestos sodus, un galigo sodu
noteikt - brivibas atpensanu uz 1 (vienu) gadu.

Sprieduma izpildes nodro$inasanai /pers. A/ lidz sprieduma speka stasanas bridim saglabat speka pieneroto dro§ias lidzekli — uzturéSanas
noteikta vieta.

Piedzt no /pers. A/ morala kaitjuma kompensacijas par labu cietusajiem:

- /pers. G/ 1000,00 EUR (vienu tikstoti euro);

- /pers. J/ 2000,00 EUR (divus tikstoSus euro).

Cietusas /pers. G/ kompensacijas atlikuSo dalu 199000,00 EUR (simtu devindesmit devini tikstosi euro) apnera atstat nenoteiktu, ar tiesibas
cietuSajai prast kait€juma atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteikta kartiba.

Cietusa /pers. J/ kompensaciju 23000,00 EUR (divdesmit tis tikstosi euro) apmera nenoteikt, ar tiesbam cietuSajam prasit kaitgjuma
atlidzinasanu Civilprocesa likuméa noteikta kartiba.

Labpratigai maksajunmu veikSanai ir noteikts 30 dienu termin$ (péc sprieduma speka stasanas), maksajumus apliecinosi dokumenti iesniedzami
tiesa, ja tadi netiek sanemnti, cietuSajiem ir tiesibas sanent izpildu rakstus piedznai pec saviem ieskatiem

Lietiskos pieradfjumus péc sprieduma speka stasanas:

- USB ierici, interneta modenu “Vodafone Mobile Broadband”, ar IMEI /numurs/, 1adeSanas ierici “AC/AC adaptor” un elektronisko ierici ar
uzrakstu “Thonmson” /mumurs/, austinas “THOMSON?”, datora cieto disku “Western Digital” 500GB, s/n /mumurs/, bezvadu interneta modenmu “Huawer”,
model E3531S, IMEI /numurs/, ar SIM karti ‘Zelta zivtina”, Nr./numurs/, mobilo telefonu ‘Nokia”, IMEl/numurs/, ar sim-karti ‘Zelta Zivtina”
nr./numurs/, melnas krasas austinas, — iznicinat;

- CD disku glabat pie kriminallietas materialiem ka elektronisko dokumentu.

Saisinatais spriedums nav parsiidzams un stajas speka, kad izbeidzies 10 dienu termipS un nav iesniegts rakstisks ligums par pilna sprieduma
sagatavoSanu.

Procesa dalibnieki 10 dienu laika no saisinata sprieduma pashudinaSanas dienas var rakstveida iesniegt Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesai
Iogumu par pilna sprieduma sagatavoSanu.

Pilnu spriedumu var parstidzet vai noprotestét 10 dienu laka no ta pieejanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai, iesniedzot siidzbu vai
protestu Rigas pilsétas Latgales priek3pilsetas tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena 2020. gada 6. janvaris.

Tiesnese G.Cepule



