Lieta Nr.130022915
Lietvedibas Nr.104AA-0451-15/28

SPRIEDUMS
Riga 2015.gada 18.jinija
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesnese referente D.Dumbre,
tiesnesi Z.Lagzdina un G.Stiiris

izskafija rakstveida procesa apelacijas kartiba administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. B/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibu par
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 10.marta spriedunu, un

konstatgja

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskafanas biroja galvenais inspektors
G.Pusts 2015.gada 3.februari sastadia /pers. B/ (turpmak teksta ar1— stidzibas iesniedz€ja) administrativa parkapuma protokolu Nr. PC061456, par to,
ka 2014.gada 24.novembri plkst.15.30 Riga, Lielvardes iela 121 vaditaja /pers. B/ vadija transportlidzekli VW Golf, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, atrodoties narkotisko vielu iespaida. Protokols sastadits, pamatojoties uz mediciniskas parbaudes protokola Nr.6584 narkotisko, psihotropo
vai toksisko vielu (iespaida) noteikSanai, VP RRP Krimnalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas vecaka inspektora J.Jeleckiha zinojuma, enuma par
admunistratvas lietvedibas izdaliSanu no kriminalprocesa Nr.11519014114.

Protokola norads, ka ir parkapts Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” 39.2.punkts, atbildiba
par parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapurmu kodeksa 149. !5 panta picktaja dafa.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 10.marta spriedumu /pers. B/ atztta par vairiigu Latvijas Administrafivo parkapunmu
kodeksa 149.13panta picktaja dala paredzeta administrafiva parkapuma izdarana un piemérots /pers. B/ administrafivais arests uz desmit diennakfim,
naudas sods EUR 1200 (ttksto§ divsimt euro) apnera, atpemot transportlidzeklu vadianas tiesibas uz Cetriem gadiem, aizliegts ieglt atptitas kuga
vadBanas tiesibas uz Cetriem gadiem

Pirmas instances tiesa, parbaudot un novertgjot lietas materialus, atzinusi, ka /pers. B/ izdarfja Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.' S panta piektaja dajd paredzsto administrafivo parkapumu un vipas vairiguns pieradits ar 2015.gada 3 .februara administrafiva parkapuma
protokola Nr.PC061456 fikséto, VP RRP Krimindlpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas vecaka inspektora J.Jeleckiha znojuma kopija noradio,
2014.gada 24.novembra Mediciniskas parbaudes protokolu Nr.6584.

Pirmis instances tiesa pémusi vera un vertgjusi /pers. B/ noradto, ka nenoliedz narkotisko vielu lietosanas faktu, ka marihuanu lietojusi tris
nedglas ieprieks, tapec transportlidzekla vadianas laika neatradas narkotisko vielu reibumma.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka mediciiska parbaude /pers. B/ veikta atbilstosi likumdoSana paredzetai kartibai un nav pamata apSaubit
mediciniskas parbaudes laika izdarttos secinajumus, konstatgjot /pers. B/ narkotisko vielu ietekini.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.pantu, nosakot sodu/pers. B/, pirmés instances tiesa némusi véra izdarita
parkapuma raksturu, parkapgjas persoribu raksturojosos datus, atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 33. un 34.pantu atbildbu mikstinosus un atbildibu pastiprinosus apstaklus lietas
izskafanas gaita pirmés instances tiesa nav konstatgjusi.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lietas materialos nav atrodamas zinas, ka saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 31.pantu,
pastavétu gadijumi, kad nav pienrojams Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 149.1 3 panta picktaja dala paredzétais sods administrativais
arests.

Par mincto tiesas spriedumu /pers. B/ iesniegusi apelacijas stidzibu, kura norada, ka pirmas instances tiesas spriedunmu uzskata par nepamatotu.

Stdzbas iesniedzgja norada, ka mspektors 2015.gada 3.februarisastadijis administrativa parkapuma protokolu, par to, ka2014.gada
24 novembri plkst.15.30 vadijusi transportlidzekli, atrodoties narkotisko vielu iespaida. Protokols sastadits, pamatojoties uz mediciiskas parbaudes
protokola Nr.6584 narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu (iespaida) noteikSanai.

Stidziba noradis, ka saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 248.! pantu, ja administraivo protokolu sastada bez personas
Kklatbiitnes, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, tad to nosiita pa pastu, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 249.pantu triju dienu
laika, So protokolu vinai neviens neizsiitja.

Bez tam, stidzibas iesniedzgja norada, ka ekspertizes rezultati bija zinami 2014.gada 24.novembri, bet emuns par admmistrativas lietvedibas
izdalSanu no kriminalprocesa tika pienemts 2015.gada 12.janvaripar vigas saukSanu pie administrativas atbildibas p€c Latvijas Administrafivo
parkapumu kodeksa 149.3panta piektas dalas, kaut gan Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 270.panta ceturtaja dala ir noradis, ka lietas par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.3panta paredzetajiem administrativajiem parkapumiem, kas saistiti ar narkotisko vielu lieto$anu un ir
nepiecieSams sanemt ekspertizes atzinumu, izskata 15 dienu laika p&c ekspertizes sapensanas.

Stdzbas iesniedzgja pie sadiem apstakliem uzskata, ka ir parkapti procesualie termini.



Tapat stidziba noradis, ka /pers. B/ nenoliedz, ka tis ned€las pirns aizturéSanas bija lietojusi narkotiskas vielas, t.i, smek&jusi marihuanu,
uzskata, ka péc trim nedélam nevargja atrasties narkotisko vielu ietekme, ta ka tikusi aizturéta kriminalprocesa ietvaros, vinai nebija nekadu iespgju veikt
asins analizi.

Stidzibas iesniedzgja [idz atcelt pirmés instances tiesas spriedumu un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertgjusi apelacijas stidzba minStos argumentus, parstdzeta sprieduma pamatojumu,
Krimnallietu tiesu kolegjja atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2015.gada 10.marta sprieduns i atstajams negrozits, bet iesniegta
stidziba noraidama.

Izvértgjot apstridéta tiesas sprieduma motivaciju, Kriminallietu tiesu kolégija at7ist, ka taja ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams,
tiesa ir pareizi, vispusigi un pilrigi konstat€jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, novertgjusi lieta esoSos pieradfjumus un tiesibu normas, Kriminallietu
tiesu kolégija tam pievienojas un atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13 panta tresajai dalai izvérstaks argumentu izklasts nav
nepiecieSams un tas netiek sniegts. Kriminallietu tiesu kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir pietiekami motivéts, taja ir sniegts viedoklis
par lietas izZlemSanai btiskiem jautajumiem

Papildus pirmas instances tiesas motivacijai un argumentiem, Kriminallietu tiesu kolegjja izsaka savus secingjumus par apelacijas stidzba noradto.

Izskatot admnistrativa parkapuma lietu janoskaidro, vai lieta ir iegiti pietiekami pieradjumi, kas apstiprina administrativa parkapuma protokola
noradtto un dod pamatu secindt, ka konkrétaja gadfjuna ir izdarfts Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 149.13 panta picktaja dala paredzstais
parkapuns.

Kriminallietu tiesu kolégjja secina, ka lietas materidlos esosie pieradijumi ir pietickami un atzistami par pielaujamiem, lai neSaubigi apgalvotu, ka
izskatamaja gadfjuma ir konstatgjams, ka /pers. B/ ir izdarfjusi administrativo parkapunm, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapunm kodeksa
149.5 panta picktaja dala. Konkrétaja lietd tiesiskais pammats personas sauk3anai pie administrativas atbildibas i pieradits fakts, ka administrativa
parkapuma protokola noraditaja laika un vieta /pers. B/ vadija transportlidzekli VW Golf, valsts registracijas numurs /TL numurs/, atrodoties narkotisko
vielu iespaida.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka /pers. B/ vairigums pieradits ar 2015.gada 3.februara administrafiva parkapuma protokola
Nr.PC061456 fikseto, VP RRP Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas vecaka mspektora J.Jeleckiha zinojuma kopija noradio, 2014.gada
24 novermbra Mediciskas parbaudes protokolu Nr.6584.

Lidz ar to Kriminallietu tiesu kolegjja atzist, ka fakti, kas ir konstatéti administrafiva parkapuma protokola, inspektora zinojuma, mediciniskas
parbaudes protokola ir atzistami par pamatu administrativa parkapuma esanibas konstatesanai.

Stidzbas iesniedzgja atsaukusies uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 248.! pantu un 249.pantu, noradot, ka administrafiva
parkapuma protokols bijis janostita pa pastu triju dienu laika. Protokolu vigai neviens neizsiitja.

Kriminallietu tiesu kolegjja norada, ka Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 248.! pants neattiecas uz konkréto gadijumu, jo
administrativa parkapuma protokols ir sastadits stidzibas iesniedzgjas klatbiitng, ar savu parakstu protokola apliecindjusi, ka vipa ir sanémusi protokola
eksenplary, tapat stidzbas iesniedzgja taja pat diena sniegusi paskaidrojunmu.

Nepamatota ir stidzbas iesniedzgjas norade, ka konkrétas lietas izskatiana ir parkapti procesualie termini.

Ka redzans no administrativas lictas materialiem, tad pirmas instances tiesa lieta ir sagemta 2015.gada 17.februari (3.Ip.), izskatita 2015.gada
4.marta, fidz ar to administrativa parkapuma lieta ir izskatita Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 270.panta ceturtas dalas noteiktaja termina.

Stidzibas iesniedzgja nenoliedz, ka tris ned€las pirms aizturéSanas bija lietojusi narkotiskas vielas, t.i., smek&jusi marihuanu, tau uzskata, ka péc
trim ned€lam nevargja atrasties narkotisko vielu ietekme.

Kriminallietu tiesu kolegjja secina, ka lieta ir konstatéts un pieradits, ka /pers. B/ administrativa parkapuma protokola noradttaja laka un vieta ir
vadiusi transportlidzekli, tapat ir pieradts, ka taja bridi vina bija narkotisko vielu iespaida. Lietas bifibu nemaina tas, kad konkréti viga i lietojusi
narkotiskas vielas.

Kriminallietu tiesu kolegja secina, ka nevienu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas attiecas uz faktiskajiem lietas apstakliem un biitu par pamatu
likuniga sprieduma atcelSanai.

Kriminallietu tiesu kolegjja uzskata, ka izskatot konkréto lietu, pirmas instances tiesa i pilniba novert&jusi visus lietas apstaklus, kas attiecas uz
administrativa parkapuma sastavu, ka ar parbaudijusi visus pieradijunus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana, noversot jebkadas Saubas par to, ka
/pers. B/ ir izdarfjusi administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 149.13 panta picktaja dala.

Pamatojoties uz iepriek§ mingto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2!pantu, 289.22pantu, 289.%pantu otrds dalas
1.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija

nosprieda
atstat negrozitu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 10.marta spriedumu, bet /pers. B/ apelacijas stidzibu noraidi.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sagatavosanas diena.

Tiesnese referente D.Dummbre
Tiesnesi ZLagzdina
G.Staris



