Lietas Nr. 133029914
Lietas arhiva Nr. 104AA-0143-15/5

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2015.gada 13.februart

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja $ada sastava:
tiesnese L. Vigante,
tiesnesi L. Steinerte un G.Kveska

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par akciju sabiedribas (turpmak — AS) ,,Air Baltic Corporation” (reg. Nr.40003245752)
sauk$anu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik — Latvijas APK) 114.2 panta, sakard ar AS ,,Air Baltic
Corporation” apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2014.gada 10.oktobra spriedunu un

konstatgja

Valsts robezsardzes Rigas parvaldes lidostas ,Riga” I kategorijas robezkontroles punkta inspektore 2013.gada  18.oktobr sastadija
administrativa parkapuma protokolu AA Nr. 069851 par to, ka 2013.gada 18.oktobr1 plkst. 22.15 AS “Air Baltic Corporation” ar reisu BT423,
Maskava-Riga uz Latvijas Republiku atveda Krievijas pilsoni /pers. D/ bez derigas vizas vai uzw@Sanas atlaujas, kas lautu iecelot Sengenas zona.
Persona /pers. D/ , dzim. 23.06.1978, uzradija Krievijas pilsona pasi Nr. /numurs/ (02.04.2010.-02.04.2015.), ka arT Austrijas (Sengenas) daudzkartgjo
vizu /munurs/ (05.10.2013.-22.10.2013.) ar uztweSanas laiku 3 dienas, kuras jau ir izmantotas (apliecina robezsargu spiedogi). Tadgjadi parkapts
Latvijas Republikas Imigracijas likuma 21.panta pirma dala (parvadataji parliecinas par to, ka arzenmiekam, kuru tas parvada, ir ieceloSanai Latvijas
Republika nepieciesamie dokumenti) un izdarits Latvijas APK 114.% panta paredzgtais administrativais parkapums.

Ar Valsts robezsardzes Rigas parvaldes pricksnieka 2013.gada 30.oktobra Emunm Nr.829-900-AA069851 (turpmak — sakotngjais Enmuns),
AS , Air Baltic Corporation” saukta pie administrativas atbildibas par to, ka parkapusi Imigracijas likuma 21.panta pirmo dalu, par ko atbildiba paredzeta
Latvijas APK 114.2 panta. Pie administrativas atbildibas sauktajai personai uztikts naudas sods 2988,03 euro (Ls 2100) apnéra.

Ar Valsts robezsardzes pricksnicka 2014.gada 11.marta lemumu Nr.17 (turpmak — Leémuns) nolemts grozit sakotngja lemuma notekto soda
meruno 2988,03 euro (Ls 2100) uz 2500,00 euro (Ls 1757,01).

AS , Air Baltic Corporation” Rigas rajona tiesa iesniedza stidzibu par Lemumu

Ar Rigas rajona tiesas (turpmak — tiesa) 2014.gada 10.oktobra spriedumu Lémums atstats
negrozits, bet AS ,,Air Baltic Corporation” siidziba noraidita.

Tiesa, izvertéjusi LéEmuma noradito pamatojumu, secindjusi, ka tas ir pareizs un pilniba
pietickams, Iidz ar to pievienojusies Lémuma motivacijai.

AS ,Air Baltic Corporation” (turpmak — stidzibas iesniedzgja) par Rigas rajona tiesas 2014.gada 10.oktobra spriedunm iesniedza apelacijas
stdzibu, kura lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un atcelt naudas sodu, kas piemerots ar Lemumu, un gadijuma, ja parkapuns konstatgjains,
atzit to par maznoZingu.

Sprieduma nepareiziba izpauzas taja, ka piemerots nepamatoti augsts naudas sods, neizvertejot Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
NI.562/2006 (2006.gada 15.marts), ar kuru ievies Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam Sengenas
Robezn kodekss (turpmak - Robezn kodekss) S.panta 4.punkta ,,c” apakSpunkta regulgjumu; Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (EK)
Nr.810/2009 (2009.gada 13 .jilijs), ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vi kodekss) (turpmak - Vizu kodekss) 35.panta regulejumu; un Padomes
Direkfivas 2001/51/EK (2001.gada 28.jimijs), ar kuru papildina 26.pantu Konvencija, ar ko steno 1985.gada 14.jiinija Sengenas Ligumu (turpmak
Direktiva 2001/51/EK) noteiktos merkus, nepiemerojot sameribas principu un parvadataja tiesibas uz efektivu aizstavibu.

Sudzibas iesniedz€ja pilniba piekrit, ka tai ir uzlikts pienakums saskana ar Imigracijas
likuma 21.pantu, parliecinaties par to, ka arzemniekiem, kurus tas parvada, ir ieceloSanai
Latvijas Republika nepieciesamie dokumenti. So pienakumu pilda ar lielu riipibu, to pierada ari
fakts, ka administrativo parkapumu skaits, kas piemérots Latvijas APK 114.2 panta ietvaros, ir
bitiski samazinajies. Stidzibas iesniedzg€ja dara visu iesp&jamo, lai noverstu gadfjumus, kad
pasazieri bez derigiem celosanas dokumentiem iecelotu Latvijas Republika.

Saskana ar Direktivas 2001/51/EK preambulas 2.punktu, tas mérkis ir, ierobezot
migracijas pliismu un apkarot nelegalo imigraciju. Direktivas 4.pants, uz kura balstits Latvijas

APK 114.2 pants, paredz, ka dalibvalstis nosaka, ka sankcijas, kas piemérojamas parvadatajam



saskana ar Sengenas Konvencijas 26.panta 2. un 3.punkta noteikumiem, ir preventivas,
efektivas un samerigas. Atsaucoties uz Sengenas konvencijas 26.panta 1.punkta a)
apaksSpunktu, siidzibas iesniedz€ja norada, ka priekSnoteikums parvadataja sodiSanai ir

ieceloSanas atteikums.

Stidzba noradits, ka pasazieru ieceloSanu Latvijas Republika pie argjas robezas reguleé Robezu kodeksa 5.pants. Atsaucoties uz Robezu
kodeksa 5.panta 4.punkta ,,c” apakSpunkta regulgjumu, siidzbas iesniedzEja norada, ka atseviskos gadjumos Valsts robezsardzei ir tiesibas ielaist
pasazierus Latvijas Republika. Vizu izsniegSana pie aréjas robezas ir noteikta ar Vizu kodeksa 35.pantu.

Sudzibas iesniedz&jas ieskata, ja Valsts robezsardze konkrétaja gadijuma biitu piemérojusi
Robezu kodeksa 5.panta 4.punktu, vai Vizu kodeksa 35.pantu, ir liela iesp€jamiba, ka
parvadatajam nebitu piemeérots sods.

Sudzibas iesniedzgja uzsver, ka Sengenas konvencija, Vizu kodekss, ka ari Robezu
kodekss ir izdoti ar merki, lai Sengenas zonas dalibvalstu riciba biitu vienota attieciba pret treSo
valstu pilsonu ieceloSanu Sengenas zona.

Sava viedokla pamatosanai stidzibas iesniedz€ja atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas
(turpmak - EST) lieta C-575 AS ,,Air Baltie Corporation” pret Valsts robeZsardzi, izteiktajiem
secinajumiem.

Stidzibas iesniedz€ja uzskata, ka, lai izvairitos no situacijas, kad valstu prakse biitiski
atSkiras no regul€juma, kas atrodams Robezu kodeksa, Vizu kodeksa, un, lai izvairitos no Valsts
robezsardzes prakses saSkeltibas, katra pasaziera lieta javeérteé péc individualiem lietas
apstakliem, un treSo valstu personam ir jadod vienadas iesp€jas sanemt vizu pie ar¢jas robezas.

Sava viedokla pamatosanai stidzbas iesniedzgja atsaucas uz tiesisko reguléjumu $aja jautajuma, EST judikatiiru un Valsts robezsardzes praksi.

Studzibas iesniedzgja Tpasi uzsver Valsts robezsardzes pienakumu informét pasazierus par iesp&ju sagemt vizu pie argjas robezas, jo ka rada
Eiropas Komisijas zinojuns, biezi cilveki nezina par iesp&ju iegiit vizu pie argjas robezas. Gadijumi, kad Valsts robezsardze neiepazistina treSo valstu
pilsonus ar iesp&ju iegiit vizu pie argjas robezas, ir pretruna ar Eiropas Savienibas (turpmék - ES) tiesibu efektivitates principu.

Sava viedokla pamatoSanai stidzbas iesniedzgja atsaucas uz EST lenmumu lieta C-279/09.

Stdzibas iesniedzgja ieskata, praksei, kad treSo valstu pilsoni robezparbaudé netiek informeti par iespgju sagemt vizu pie argjas robezas, ir
diskrimingjoss raksturs starp pasazieriem, kuriem ir prick§zinaSanas Robezu kodeksa un Vizn kodeksa, un pasazierim, kuriem $adu zinaSanu nav.

Bez tam, siidzbas iesniedzgja norada, ka pasazieri, kuri iecelo Latvijas Republika bez derigiem celosanas dokumentiem ir iznémuma gadijums un
proporciondli sastada zemu daju no visiem parvadatiem pasaZieriem 5

Nemot vera ieprickSminétos argumentus, stidzbas iesniedzgja lidz atcelt vzlikto sodu. Sads lguns ir pamatots ar to, ka administrafivaja
protokola Nr.829-900-AA069866 nav norades, ka Valsts robezsardze bitu piedavajusi iespgju pasazierim iegit Vizu pie argjas robezas, kas bitiski
bitu ietekmigjis lietas talaku virzibu.

Nobeiguna siidzbas iesniedzgja norada, ka nacionalais likums neatbrivo no pienakuma ieverot ES normaftivus, un, nelayj interpret€jot par sliktu
parvadatajam ES tiesibas, uz ko $aja stidziba pec bitibas tiek versta tiesas uzmariba.

Latvijas Republikas Valsts robezsardze (turpmak — Iestade) ir iesniegusi viedokli par apelacijas stidzbu (L1 129-137), kura norada, ka stidzba
nav pamatota un ir noraidama.

Papildus jau ieprieks $aja lieta sniegtajiem paskaidrojumiem, lestade paskaidro, ka 2013.gada 18.oktobr1 Krievijas Federacijas pilsonei /pers.
D/ (turpmak — persona) tika sastadits ieceloSanas atteikums pie robezas N2901 - 13251 (C) (turpmik - leceloSanas atteikums).

Iestade norada, ka Latvijas Republika humanu apsverumu dél, valsts interesu vai starptautisku saistibu dél atseviskos izpémuma gadijumos var
atlaut sava teritorija iecelot treSo valstu valstspiederigajiem, kas neatbilst vienam vai vairakiem iecelo$anas nosacfjumiem, proti, izsniedzot vizas uz valsts
robezas.

Vizu izsniegsanu uz robezas regule Vizu kodekss. Atsaucoties uz minéta kodeksa 35.pantu, norada, ka gemot vera ta regulgjunu, Iestades
amatpersonas, kas pienem [Enmumus par vizas izsniegSanu uz valsts robezas arzemniekiem humanu apsverumu del, valsts interesu vai starptautisku saistibu
del, sanemot vizas pieteikunm, veic lietas apstaklu novert€jumu, proti, noskaidro vai ir izpilditi Vizu kodeksa 35.panta nosacijumi, tostarp, izverte vai
arzemnieks nav vargjis vizas pieteikumu iesniegt laicigi vestniecba vai konsularaja iestade, un vai arzenmieks ar apliecinosiem dokumentiem var pieradt,
ka iecelosanu vip$ nav vargjis laicigi paredzet un, ka iecelosanas iemesls ir saistits ar humaniem apsvérumiem, valsts interesém vai starptautiskajam
saisfibam (piemeram, nav saistits ar izklaidi vai atpttu). Talak lestades amatpersonas izverte arzemmicka iecelosanas merka atbilstibu minctajam
reguléjumam, proti, vai ieceloSana nepiecieSama humanu apsverunmu del, valsts intereSu vai starptautisku saistibu del.

Tadgjadi personai, lai sanemtu vizu uz robezas, bija ne tikai japierada, ka ta derigu vizn ieceloSanai Latvija nav varjusi sagent ieprieks
parstavnieciba vai konsularaja iestadg, un tai ir derigi celoSanas dokumenti, bet sakotngji jaiesniedz vizas pieteikums, ar kura iesniegsanas bridi tick
uzsakts minetais izverteésanas process.

Konkrgtaja gadijuma persona minéto vizu pieteikunu neiesniedza un art robezZparbaude nenoradia, ka jau pirms lidojuma personai ir bijusi tadi
apstakli, kas atbilstu Sengenas Robezu kodeksa 5.panta ceturtas dalas “c” apakSpunkta minétajiem krit€rijiem, uz kuriem stidzbas iesniedzgja bitu
vargjusi palauties parvadajot personu uz Latviju.

Paskaidro, ka Iestade darbojas diennakts kontaktpunkts, par ko stidzbas iesniedzgja ir nforn€ta, un, kas sniedz palidzbu jautajumos
(piemeram, atzinumu, ka personai viza tiks izsniegta uz robezas vai persona tiks ielaista valstt humanu apsverumu dg), kas saistiti ar arzenmieku celosanu.
Norada, ka parvadatajs, mineto iesp&ju jau pirms parvadasanas noskaidrot vai arzemmickam tiks dota atlauja iecelot Latvija, cita starp, tiks izsniegta
Sengenas viza vz valsts robezas, ir izmantojis daudzkart.

Testade daudzkart ir informgjusi stidzibas iesniedzgju, ka parvadatajs tiek atbrivots no atbildibas tikai atseviskos normativajos aktos noteiktajos
(netipiskos) izmémuma gadfjumos, proti, ja persona, megnot iecelot Latvija, sakotn&ji robezparbaudé Iidz atlauju iecelot Sengenas teritorija bez
dokumentiem, kas dod tiesibas Skérsot valsts robezu, un sakotnéji robezparbaudé var pieradit savu atbilstibu Sengenas Robezu kodeksa 5.panta



4.punkta “c” apakSpunkta noteiktajiem nosacjumiem, kas liecina par faktu, ka parvadatajs i parliecinajies un atvedis uz Latvijas Republiku personu,
kurai jau pirms parvadasanas ir bijusi dokumenti, kas apliecina tiesibas sanemt vizu uz robezas vai iecelo ar derigu celoSanas dokumentu arkartas
gadijuma de], ka art gadijumos, kad parvadatajs vz Latvijas Republiku ir atvedis patvéruma mekIetaju.

Ne Imigracijas likums, ne arf citi normativie akti nedefiné jedzienu “arkartas gadijums”. lestades ieskata, Sengenas Robezu kodeksa 5.panta
1.punkta a) apakSpunkta 1.punkta minétais jedziens i jainterprete idzigi 5.panta 4.punkta “c” apakSpunkta mintajam jédzienam “humani apsveruni”.

Atsaucoties vz Vizu Kodeksa rokasgramatas IV dalas 1.1.apakkSpunktu, norada, ka taja mingtais, ka art ES rekomendacijas Iestade sava
praksg par neparedzamiem un svarigiem ieceloSanas iemesliem, proti, “arkartas gadjumiem”, kuru d€] butu atzistams par pamatu arzemnieka igums
iecelot Latvija bez derigiem dokumentiem, cita starp, bez derigas vizas butu uzskatami, iepriek§ mingtie un tiem fidzigi gadgjumi.

Konkrétaja gadijuma personas iecelosana, lestades ieskata, neatbilda nevienam no min€tajiem lietas apstakliem, ta ka personas ieceloSanas
merkis bija atpiita Latvija (sk. Zinojuma Nr. 290 par stavokli uz Latvijas Republikas valsts robezas un valsts iekSiene Valsts robezsardzes Rigas
parvaldes 2013.gada 18.oktobra izrakstu).

Persona robezparbaudes laika nebija pieradijusi savu atbilstibu Sengenas Robezu kodeksa 5.panta 4.punkta “c” apakspunkta noteiktajiem
nosacfjumiem, un tai saskana ar Imigracijas likuma 18.pantu tika atteikts iecelot Latvijas Republika.

Atsaucoties uz Eiropas Padomes Direktivas 2001/51/EK 4.panta 2.punktu norada, ka no ta izret, ka parvadatajam netiek piemerots
admunistrativais sods arT tajos gadijumos, kad persona pec ierasands Latvijas Republika robezparbaudes laika lidz patverumu Latvijas Republika.
Persona $adu ligumu nebija izteikusi.

Iestade vairakkart, citu idzigu administrativa parkapuma lietu ietvaros parvadatajam ir noradjjusi uz min€to normativo regulgjumu un praksi, ka
arT to, ka arkartas apstaklu esaniba ir japierada gan personai, gan vélak parvadatajam, lai attaisnotu savu ricibu, atvedot personu bez derigiem
dokumentiem, kas nepiecieSami ieceloSanai Latvija.

Tadgjadi parvadatajs zinaja, ka konkrétaja gadjumi uz personu nevar attiecinat minéta reguléjuma piemerosanu. Parvadatajs nav iesniedzs
nevienu pieradijumu, kas apliecinatu, ka personas atveSana bitu saistita un pielidznama gadijumiem, kad persona tiek atvesta arkartas apstakiu del.

Lidz ar to Iestade atzist, ka atseviskos nestandarta gadijumos treso valstu valstspiederigajiem var tikt dota atlauja iecelot Sengenas teritorija bez
deriga celosanas dokumenta un bez derigas vizas, tomér $adai atkapei no Sengenas Robeiu kodeksa 13.pantd notektds standarta procediras
piemerosanas i jabiit pamatotai ar pasiem, uzzadamiem un parliecinoSiem argumentiem, kuru pieradiSanas pienakuns i parvadataja kompetence.

Norada, ka konkretaja gadfjuma netika konstateti kadi pasi apstakli, kuru d€] pieteicgjs bitu vargjis uzskaft, ka iecelojusai personai bitu bijis
pamats uzskatit, ka tikai ierodoties Latvija bez deriga celosanas dokumenta, persona tiks ielaista Sengenas teritorija, un pieteicgjs uz $adu apstaklu
esanibu nevargja palauties.

Izteikta viedokla pamatoSanai lestade atsaucas uz Administrafivas apgabaltiesas 2011.gada 10.oktobra spriedumu  lieta Nr. A42702809,
2011.gada 24.novembra spriedumu lieta Nr. A42779108.

Nemot véra mnto, lestade uzskata, ka nepamatots ir stidzibas iesniedzgjas secinajuns, ka veidojas diskrimin€joSa rakstura iezimes un, ka daz
pasaZieri r priviligeta stavokli neka citi, ta ka minéta kartiba izriet no Vizu kodeksa 35.panta regulejuma un attiecas uz nestandarta gadijuniem un nav
uzskatama par tadu, kas parkaptu vienlidzigas principu.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas 2004.gada 30.marta spriedumu lieta SKA-5, Testade norada, ka nepamatots ir stidziba noradttais arguments, ka
soda piemerosana parvadatajam pilnigi neaptures treso valstu valstspiederigo parvadasanu, tap€c administrativos sodus nav verts piemerot.

Iestade norada, ka Latvijas APK normas tiesibparkapumi formuleti ta, ka admmnistrativa atbildiba draud par kada prieksraksta parkapSanu vai ta
neieverosanu, kas izpawzas darbiba vai bezdarbiba (ricba). Tas nozing€, ka jabit kadam citam administrafivajam tiesibu aktam, kas $o darbibu
reglament?, un taja izteikta pricksraksta neizpildiSanas juridiskas sekas ir administrativa soda piemérosana saskana ar Latvijas APK atbilstoSo pantu vai
panta dalu (Krastin$ U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas, Jurista Vards, Nr. 23 (476), 2007.gada 5 jinis).

Testade piekrt tiesibu literatiira secinatajam, ka tiesibparkapuns parkapj intereses, kuras tiek aizsargatas ar tiesibu normu un fidz ar to nodara
kaitjunu sabiedriskajam un personiskajam interesém, noteiktai tiesibu kartibai. Valstij, sabiedribai vai personai vienaldzigo parkapunu nav (Stucka A.
Administrativas tiesibas. Riga: Juridiska koledza, 2006.,-198.1pp.)

Tas, ka parvadataji var panakt to, ka Latvijas APK 114.2 panta noteiktie parkapumi faktiski netiek pielauti, apliecina, piemgram, SIA “Norma —
A”, kas nodrosina “ECOLINES” starptautisko satiksmi, ka parvadataja prakse. Kur§ 2006.gada, proti, 9 gadu perioda SIA ‘“Norma — A” pielavis tikai
3 administrativos parkapumus, taja pasa laka 2014.gada 10 meneSu laka reisa Maskava — Riga, iekapsanas laika Maskava parvadataja apkalpe
atteikusi iekapSanu 600 (minétie dati izriet no SIA “Norma — A” 2014.gada 21.novembra vestules Nr. 14/d-27, kas adreséta Valsts robezsardzei) treSo
valstu valstspiederigajiem bez derigiem dokumentiem Latvijas Republikas valsts robezas Skérsosanai. Lidz ar to, nemot par pieméru mingto parvadataju
secinams, ka parvadatajiem ir iespgjans veikt tadus pasakumus un noteikt tadu pasazieru dokumentu parbaudes procediiry, kas faktiski izsledz Latvijas
APK 114.2 panta noteikto parkapumu pielausanu.

Iestade norada, ka tiesbu efektivitates princips (sk. ari Latvijas Republikas Satversmes komentari. VII nodala. Cilvéka pamattiesibas.
Autoru kolektivs//Latvijas Vestnesis, Riga - 2011, 43.1pp. 86.punktu) skar jebkuras pamattiesibas, tacu praks€ tas visvairdk tiek piesaukts
procesudlo garantiju joma, kas Satversn€ ir nostiprinatas 92.panta. Lidz ar to, Iestadei nav saprotama siidzibas iesniedzgjas atsauce $aja konkrétaja lieta
wz minéto principy, jo $aja administrativaja lieta siidzbas iesniedzgja vargja izmantot savas tiesibas picaicinat parstavi - advokatu, ka ari stdzbas
iesniedzgjai ir tikusas nodro$inatas tiesibas iesniegt stidzibas.

Kas attiecas uz personas tiesibam izmantot savas tiesibas uz advokatu vai iesniegt stidzibas par Iecelo$anas atteikumu, vai atteikumu izsniegt vizu,
ja persona biitu Itigusi uzsakt attiecigo administrafivo procesu, tad mingto tiesibu ievérosana nav vertéjama §& administrativa parkapuma lietas ietvaros, ta
ka attiecas uz citam tiesiskajam attiecibam, kuras ir starp personu un Valsts robezsardzi.

Tiesibu normas, kas nosaka personu iecelosanas kartibu, cita starp, prasiba, ka persona tikai ar derigu celosanas dokumentu un derigu Sengenas
Vizu vai uzturéSanas atlauju drikst iecelot Latvijas Republikas teritorija, ir piepemta ar merki nodrosinat ar normativajiem aktiem noteikto Latvijas
Republikas valsts robezas neaizskaranmibu un péc iespSjas ierobezot nelegalas migracijas draudus, kas rada nelabveligas sekas Latvijas valsts
ekonomiskajam u.c. interesem

Tiesu praks€ i atzits, ka nelegala migracija un migracijas plismas palielinaSanas i visaptverosa kop€jas Eiropas Savienibas telpas problema.
Tadg] jautajums par nelegalas imigracijas apkarosanu un migracijas pliismas ierobezoSanu, nosakot parvadatajam atbildibu par personu bez derigiem
ieceloSanas dokumentiem, atveSanu uz kadu no Eiropas Savieribas dalibvalstim, tiek risinats parnacionala fimeni. Eiropas Savieribas dalibvalstu atrasanas
vienota teritoriala telpa pielayj netraucétu celosanu Eiropas Savieribas teritorijas un iek$gjo robezn Skérsosanu. Tiesi tadel ir bitiski kontrolét Eiropas
Savienibas argjo robezu, tostarp, ierobezot nelegalas migracijas plismas koncentré$anos uz Eiropas Savienibas aréjas robezas.

Parvadataja sodRanas mérkis ir minimizét nelegalo imigraciju un iigtermind nodrosinat, ka nelegalis migracijas pliismas pie Sengenas argjam
robezam samazinds. Jo riipigaka kliist iecelosanas dokumentu parbaude, jo mazak treSo valstu valstspiederigajiem, kas velesies nelegali ieklit Eiropas



Savienibas dalibvalstu teritorija, biis iespgjams nokliit idz kadas no Eiropas Savienibas dalibvalsts robezai. Secigi tiks mazinata nelegalas migracijas
plisma un tas radias sekas (ekonomiskas, epidemiologiskas, w.c. sekas, kas var rasties valstij sakara ar arzemmieku ilgstosu uzturéSanos un
koncentr&$anos Sengenas argjas robezas robeZkontroles punktos).

Judikatira ir atzits par pamatotu secindjuns, ka pastiprinata migracijas pltisma un nelegglo iecelotaju atrasanas uz Eiropas Savieribas dalibvalstu
argjas robezas pastiprina attiecigas valsts droSibas apdraudgjumu, turklat rada valstij papildus slodz, ter&jot dazadus resursus, lai noverstu bez
nepieciesamajiem dokumentiem atcelojuso arzenmieku atvesanas sekas, nelikuniigi atvesto arzemnieku koncentré$anos uz Sengenas argjas robezas. Lidz
ar to parvadatajam faktiski ir milZiga loma nelegalas migracijas pltismas ierobeZoSana.

Ka ieprieks tka mindts, prasiba pati par sevi, ka personai pims tas parvadasanas ir jabit noteiktiem iecelosanas dokumentiem nav tikai
formalisns. Papildus Iestade norada, ka noteikta ieceloSanas dokumentu parbaudes kartiba valstij Jauj kontrolet valsti iecelojoSo vai to Sk&rsojoSo
personu migracijas plismas, parbaudot katras personas identitati un iesp&jamo nelegalas imigracijas un citu risku apdraudéjumu. Parvadataja riciba nav
un nevar bt zinas par konkr€to personu, kas tiek ievesta Latvijas Republika. Tadg] tas ir valsts drosibas jautajums maksimali izvairtties no tadu personu
atveSanas, kuru ieceloSana Latvijas Republika nav atlauta, stingri ieveérojot vizu reZim.

Sengenas Robezu kodeksa 13.panta 1.punkta noteikts, ka tresas valsts valstspiederigajiem, kas neatbilst S.panta 1.punkta izklastitiem
ieceloSanas nosacfjumiem un nepieder pie to personu kategorijas, uz ko attiecas 5.panta 4.punkts, atsaka iecelosanu dalibvalstu teritorijas. Mingta panta
4. punkts noteic, ka robezsargi nodrosina, ka tresas valsts valstspiederigais, kas sanémis iecelosanas atteikumu, neiecelo attiecigas dalibvalsts teritorija.

Apstaklis, ka personai nav derigas Sengenas vizas vai derigas uzturésands atlajas, nozimg to, ka personai nav atlaujas $kérsot tas valsts robez,
kura tas velas iecelot. Parvadatajam ir pienakuns ar vislielako riipibu parliecinaties par pasaZiera tiesisko sp&ju celot uz izvéleto galamerki. Ja
parvadatajs So pienakunu nevelas vai nespgj izpildtt, parvadatajs ir atbildigs par pielauto prettiesisko ricibu. Turklat situacija, kad personai nav derigu
dokumentu iecelosanai Latvijas Republika, to ir vienkarsi konstatgt.

Parvadatajam nav nepiecieSama pickluve Vizas informacijas sistemai vai citam datu bazém, lai vizuali konstatetu, ka personas uzraditaja
Sengenas Viza atlautais uzturéSanas ilguns ir jau izmantots un turpnak viza nav deriga. Parvadataja atbrivo$ana no administrativas atbildibas pie $adiem
apstakliem nebiitu saneriga.

Nemot vera ieprieks mincto, stidziba noradttie argumenti nav pamatoti, un, lestades ieskata, proporcionalitates princips nav parkapts.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertgjusi sidziba noradttos argumentus un lestades viedokli izteiktos argumentus, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija (turpmik - tiesu kolegja) at7ist, ka Rigas rajona tiesas 2014.gada 10.oktobra sprieduns i likuniigs, pamatots
un atstajans negroztts, bet apelacijas sidziba ir noraidama.

Tiesu kolegjja, parbaudijusi Rigas rajona tiesas 2014.gada 10.oktobra sprieduma motivaciju, atzist, ka ta ir pareiza un pilriba pietiekama. Lidz ar
to tiesu kolegjja, saskana ar Latvijas APK 289.!3 panta treSo dalu, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un to neatkdrto.

Tiesu kolegija secina, ka apelacijas stidzba péc bufibas satur tos pasus argumentus un motivus, kuri ir atspoguloti, Verteti un pamatoti noraiditi
Lenmuma un tiesas sprieduns, lidz ar ko atkartota to parvertésana nav nepiecieSama.

Papildus, attieciba uz stidzbas iesniedzgjas argumentiem tiesu kolegija norada sekojoso.

Konkrétaja administrativa parkapuma lieta pastav strids par stidzibas iesniedzgjai uzlikta soda samerigumu.

Latvijas APK 114.2 pants (eit un turpmak - likuma redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma izdaranas bridi) noteic, ka par tadu
valstu pilsonu parvadasanu, kuras nav Eiropas Savieribas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstis, no §im valstinuz Latvijas Republiku, ja min€tajam
personam nav Latvijas Republikas valsts robezas $k&rsoSanai nepiecieSsamo celoSanas dokumentu un, ja to veicis parvadatajs ar jiras, gaisa vai
sauszemes transportu, uzlick naudas sodu fiziskajam vai juridiskajam personam no tiksto$ septipsimt latiem lidz divtikstos astonsimt latiem par katru
parvadato personu.

Latvijas APK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdartto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem, savukart mn€ta panta otra dala
noteic, ka uzliekot sodu, nem vera izdarta parkapuma raksturu, parkapeja persoribu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus.

Izskatamaja lietd stidzbas iesniedzgjai noteiktais sods ir pietuvindts Latvijas APK 114.2 panta sankcija paredz&tajam minimélajam sodam, proti,

2500,00 euro (Ls 1757,01), lidz ar ko nav pamata at7&t, ka soda noteik$ana nav ievéroti Latvijas APK 32.panta nosacijumi un sameriguma princips.

Tiesu kolegjja norada, ka sodu par administrativo parkapunu uzliek atbilstosi Latvijas APK 32.panta pirmés dalas nosacjumiem, un ietvari,
kuros uzlickams sods par administrativo parkapumu, ir noteikti attieciga Latvijas APK panta sankcija.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007.gada 28.februara lemuma lieta Nr. 2006-41-01, Satversmes tiesa i noradfjusi, ka tiesu varai
sameriguma principa ievérosana ir duala loma: no vienas puses, tas ricibai un pienemtajiem lemumiem ir jaatbilst sameriguma principam, bet, no otras
puses, tiesu varas uzdevuns ir parbaudit, vai likumdevjs un valsts parvalde nav parkapusi sanmériguma principu.

Tiesu kolegjja, novértgjot Latvijas APK 114.2 panta sankcija noteikto amplitidu starp minimalo un maksimélo sodu kopsakara ar parkapuma
raksturu un kaitigumu, uzskata, ka likumdevejs i ieverojis sameriguma principu.

Turklat, ar 2013.gada 26.septerbra likumu Latvijas APK 1142 pantd ir izdarfti grozjumi, kas ir speka no 2014.gada 1 janvara, un, kas paredz
augstaku minimala un maksimala soda robezu.

Tiesu kolegijas ieskata §ada likumdevéja riciba liecina par Latvijas APK 114.2 pantd paredz&ta parkapuma kaifigumu un to, ka idzingja soda
sankcija nav bijusi pietiekami efektiva, lai noverstu jaunu parkapumu izdarianu.

Ta ka siidzbas iesniedzgja ir izdarfusi Latvijas APK 114.2 panta paredzto parkapumu pastavot Latvijas APK 34.panta pirmas dalas 2.punkta
noraditajam atbildibu pastiprinoSam apstaklim, proti, gada laika atkartoti izdarits Iidzigs parkapums, par kuru persona jau administrafivi sodta, tad
uzliktais sods, kas ir pietuvinats panta sankcijas minimalajai robezai, ir samerigs un atbilst Latvijas APK 22.panta definétajam soda merkim.

Tiesu kolegija neverte sudziba izteikto argumentu par Valsts Robezsardzes pienakumu informét pasazierus par iesp&ju sanemt vizu pie argjas
robezas, jo minctais jautajuns nav risinans Latvijas APK noteiktaja kartiba.

Pamutojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2! pantu, 289.2 pantu, 289.12 panta otras dalas 1.punktu, tiesu kolegija

nosprieda

Atstat negrozitu Rigas rajona tiesas 2014.gada 10.oktobra spriedumu, bet AS ,, Air Baltic Corporation” apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzans un stajas speka ta sastadanas diena.
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