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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2021.gada 4.novembr1

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

Sada sastava: tiesnese D.Keire

ar tiesas s€des sekretari A.P.Dimanti

piedaloties prokurorei D.Cirulei

aizstavim J.Zakim

tulkam /pers. B/

atklata tiesas se€de, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 465.panta pirmas dalas 2.punktu, in absentia izskatija krimnallietu, kura apsiidzgta
/pers. A/, personas kods /personas kods/, par tris noziedzigu nodarjumu izdariSanu, kas paredzeti Krimmallikuma 180.panta pirmaja dala

Aprakstosa dala

/pers. A/ izdarfja krapSanu neliela apmera, $ados apstaklos:

2015.gada 4.marta ap plkst.16.30 /pers. A/, zinot, ka SIA /nosaukums/ veikala /adrese/, var iegadaties preces uz nomaksu, sagemot aizdevumu,
mantkarigu tieksmju vadita, nolika izdartt krapSanu, iegaja noraditaja veikala, biidama jau iepriek§ nolenusi, ka aizdevuma sagensanas gadfjuma to
neatmaksas, turklat vipai bija finansialas grifibas un nebija art redlas iesp&jas to atmaksat. SIA /nosaukums/ sadarbibas partneris SIA /nosaukums/
noraditaja vekald sniedza patérétaju kreditéSanas pakalpojumus precu iegadei. Istenojot savu noziedzigo nodomm, /pers. A/ vérsas pie veikala
darbinieka ar jautajumu par mobila telefona Prestigio 3502, kura vertiba ir 99,99 EUR, iegadi uz nomaksu. P&c ka ar veikala darbinieka starpniecibu
/pers. A/ iesniedza SIA /nosaukums/ pieteikumu precu iegadei uz nomaksu, turklat /pers. A/, maldinot SIA /nosaukums/, apzinati noradija pieteikuma art
patiesibai neatbilstosas zmas, ka vinas ikmeneSa ienakumi ir lielaki, neka tie faktiski bija. Izskatot /pers. A/ pieteikunu, SIA /nosaukuns/, nezinot patieso
/pers. A/ nodonu un uzskatot visu pieteikuma noradtto informaciju par patiesu, pienéma pozitvu Enmumu. Pec ka starp SIA /nosaukuns/ un /pers. A/
tika noslegts 2015.gada 4.marta Aizdevuma Iiguns Nr.L3700012146 saskana ar kura SIA /nosaukums/ pieskira /pers. A/ aizdevunu 114,99 EUR
apnera uz tis meneSiem, komisijas maksu par figuma noformesanu 15 EUR péc aizengjas liguma aizdevejs ietwrgja no aizdevuma summas, bet
aizdevuma summu 99,99 EUR saskana ar Iiguma nosacjumiem parskaitja preces pardevejam SIA /nosaukums/. Pec aizdevuna Iiguma noslegsanas
/pers. A/ tika izsniegta prece - mobilais telefons Prestigio 3502, kuru, izmantojot péc saviem ieskatiem, /pers. A/ péc tam pardeva, lai iegiitu naudas
lidzeklus. Savukart aizdevuma figuma nosactjunus, ka jau bija nolemusi pirns figuma slegsanas, /pers. A/ nepildija, neveicot aizdevuma atmaksu.

Ar $adam darbibam /pers. A/ ar viltu, prettiesiski ieguva SIA /nosaukums/ naudas lidzeklus 114,99 EUR apmera.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjjum, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala.

Turklat /pers. A/ izdarfa krapSanu neliela apmera, sados apstaklos:

2015.gada 5.marta ap plkst. 13.55 /pers. A/, zinot, ka SIA /nosaukuns/ veikala /adrese/, var iegadaties preces uz nomaksu, sanemot aizdevunu
mantkarigu tieksmju vadita, nolika izdartt krapSanu, iegaja noraditaja veikala, budama jau ieprieks nolémusi, ka aizdevuma sanenmsanas gadjumia to
neatmaksas, turklat vipai bija finansidlas gritibas un nebija arT redlas iesp&jas to atmaksat. SIA /nosaukums/ sadarbibas partneris SIA /nosaukuns/
noradiiaja veikald sniedza patérétaju krediteSanas pakalpojumus precu iegadei. Istenojot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/ vérsas pie veikala
darbinieka ar jautajunu par mobila telefona Samsung A3, kura vertiba ir 299,99 EUR, iegadi uz nomaksu. Péc ka ar veikala darbinieka starpniecibu
/pers. A/ iesniedza SIA /nosaukuns/ pieteikumu precu iegadei uz nomaksu, turklat /pers. A/, maldinot SIA /nosaukums/, apzinati noradija pieteikuma art
patiesibai neatbilstosas zinas, ka vinas kmenesa ienakumi i lielaki, neka tie faktiski bija. Izskatot /pers. A/ pieteikumi, STA /nosaukums/, nezinot patieso
/pers. A/ nodomu un uzskatot visu pieteikuma noradito informaciju par patiesu, pienéma poztvu lemumu. Pec ka starp SIA /nosaukums/ un /pers. A/
tika noslegts 2015.gada 5.marta Aizdevuma Tigunms Nr.L3700012489; saskana ar kuru SIA /nosaukums/ pieskira /pers. A/ aizdevanm 323,99 EUR
apmera uz seSiem meneSiem, komisijas maksu par figuma noforméSanu 24 EUR péc aimengjas liguma aizdevgjs ieturgja no aizdevuma summas, bet
aizdevuma sumimu 299,99 EUR saskana ar liguma nosacijumiem parskaitja preces pardev&jam SIA /nosaukums/. Pec aizdevuma liguma noslégsanas
/pers. A/ tika izsniegta prece - mobilais telefons Samsung A3, kuru, izmantojot péc saviem ieskatiem, /pers. A/ pec tam pardeva, lai iegitu naudas
Iidzeklus. Savukart aizdevuma figuma nosactjuns, ka jau bija nolemusi pirns Iiguma slegsanas, /pers. A/ nepildija, neveicot aizdevuma atmaksu.

Ar $adam darbibam /pers. A/ ar viltu, prettiesiski ieguva SIA /nosaukums/ naudas fidzeklus 323,99 apmera.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjum, kas paredzets Krimmnallikuma 180.panta pirmaja dala.

Turklat /pers. A/ izdarfja krapsanu neliela apmera, sados apstaklos:

2015.gada 5.marta ap plkst.15.00 /pers. A/, zinot, ka SIA /nosaukums/ veikala /adrese/, var iegadaties preces uz nomaksu, sanemot aizdevun,
mantkarigu tieksmju vadita, nolika izdarit krapSanu, iegaja noraditaja veikala, biidama jau ieprieck$ nolenuisi, ka aizdevuma sapensanas gadjuma to
neatmaksas, turklat vipai bija finansidlas gritibas un nebija ari redlas iespgjas to atmaksat. SIA /nosaukums/ sadarbibas partneris SIA /nosaukurns/
noradiiaja vekald sniedza patérétaju krediteSanas pakalpojumus precu iegadei. Istenojot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/ vérsas pie veikala
darbinieka ar jautajumu par mobila telefona Sansung S4, kura vertiba ir 299 EUR iegadi uz nomaksu. Péc ka ar veikala darbinieka starpniecibu /pers.
A/ iesniedza SIA /mosaukums/ pieteikumu precu iegadei uz nomaksu, turklat /pers. A/, maldinot SIA /nosaukums/, apzinati noradija pieteikuma ari
patiesibai neatbilstoSas zinas, ka vinas kménesa ienakumi ir lielaki, neka tie faktiski bija. Izskatot /pers. A/ pieteikumu, SIA /nosaukunms/, nezinot patieso
/pers. A/ nodomu un uzskatot visu pieteikuma noradito informaciju par patiesu, pieneéma pozitivu lemumu. Péc ka starp SIA /nosaukums/ un /pers. A/
tika noslegts 2015.gada 5.marta Aizdevuma Tigums Nr.1.3700012531 saskana ar kuru SIA /nosaukums/ pieskira /pers. A/ aizdevumu 322,92 EUR
apmera uz divpadsmit ménesiem, komisijas maksu par liguma noformésanu 23,92 EUR péc aizméngjas liguma aizdevejs ieturgja no aizdevuma sumas,
bet aizdevuma summu 299 EUR saskana ar liguma nosacijumiem parskaitija preces pardevéjam SIA /nosaukums/. Péc aizdevuma liguma noslégsanas
/pers. A/ tika izsniegta prece - mobilais telefons Samsung S4, kuru, izmantojot pec saviem ieskatiem, /pers. A/ p&c tam pardeva, lai iegiitu naudas
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lidzeklus. Savukart aizdevuma figuma nosacijunus, ka jau bija nolemusi pirns liguma slégsanas, /pers. A/ nepildija, neveicot aizdevuma atmaksu.
Ar $adam darbibam /pers. A/ ar viltu, prettiesiski ieguva STA /nosaukums/ naudas Tidzeklus 322,92 EUR apméra.
Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallkuma 180.panta pirmaja dala.
Motivu dala

Noklausoties procesa dalibnicku viedokli nemot véra, ka apsiidzeta atrodas arvalsti un nav iesp&jams nodrosinat vinas klatbiitni tiesas s€de, tiesa
noléma skatit lietu bez vinas piedaliSanas.

Pirmstiesas procesa apstidzeta /pers. A/ savu vainu vigai inkrimin€to tris noziedzigo nodarjumu izdar®ana, kas paredzeti Kriminallikuma 180.panta
pirmaja dala — atzina pilniba, izdarito noz€loja.

Pirmstiesas procesa, 2016.gada 23.marta, /pers. A/ sniedza liecibas, ka persona pret kuru uzsakts kriminalprocess, par to, ka audzina tris mazgadigus
bérmus viena pati. 2015.gada marta viai bija loti slikts finansialais stavoklis, bija art pedgja gritniecibas menesi, bet naudas nebija. Ar ieprieksSgju
nodomu devas uz tirdzniecibas centra /nosaukuns/ veikalu "/nosaukums/, lai pagemtu mobilo telefonu vz lizinga. [zvelgjas mobilo teleforu Prestigio 3502
par 99,99 EUR. Lzinga kompanijas piekriSanu sanéma piecu miniSu laka. Sangma telefonu un nosledza aizdevuma figumu vz tris ménesiem. Ar igumu
iepazinas, piekrita un parakstja. 2015.gada 5.martd devas atkartoti uz noradito veikalu, lai pagemtu vel vienu telefonu. Izvelejas mobilo teleform
Samsung S4, kura vertba bija 299 EUR, un atkartoti nofornigja aizdevuma ligunm vz gadu. Taja pasa datuma tada pasa veida lizingd vz seSiem
menesiem pagéma vel vienu mobilo teleforu - Samsung A3, kura vertiba bija 299,99 EUR. Lizinga kompanijai sniedza neprecizas zinas par saviem
ienakumiem, pateica, ka vinas kiménesa ienakumi ir 480 EUR, lai gan $adi ikménesa ienakumi bija visai vinas gimenei -vecmamimai, masai un vinai. Ta ka
vinai nebija naudas, pec neilga laika mobilos telefonus pardeva. Nav veikusi nevienu maksajumu pec aizdevunu ligumiem Savu vainu atzist, izdarito
noZelo (lietas 17.lapa sgj.1).

Sniedzot liecibas ka aizdomas tureta, /pers. A/ 2019.gada 9.decembrT papildus liecindja, ka vinai nebija merkis, izmantojot aizdevumus izkrapt
noteiktu skaitu mobilo telefonu. 2015.gada 04.marta izmantojot aizdevumu vina veélgjas pagemt vél vienu mobilo telefonu, tad nakosaja diena izdomaja
pagemt vél vienu mobilo telefonu, un kad izgaja ara no veikala, taja pat diena izdomgja, ka varétu panemt kredta vél vienu - nu jau treSo mobilo
telefonu. Vina negrasijas atmaksat aizdevumus par panemtajiem mobilajiem telefoniem, jo taja bridi nekur nestradaja, vinai nebija naudas, bija javztur tris
mazgadigi bémi un bija gaidibas ar ceturto bérmu, bérmus audzinaja viena pati. Visus mobilos telefonus nodeva lombarda, jo bija nepiecieSsama nauda, lai
iegadatos partiku. Noradya, ka velas atmaksat cietuSajam mantisko kait€jumu, sakara ar ko, vipa ar cietuSo saznasies. Savu vainu mobilo telefonu
izkrapSana atzist pilniba, izdarito noZ€lo (lietas 97.lapa s&j.1).

P&c apsiidzibas uzradianas un tas kopijas sanemsanas, /pers. A/ paskaidroja, ka apsiidziba vipai ir saprotama, savu vainu visu tris noziegumu
izdarBana atzist pilniba. Izdartto noz€lo. Sniegt liecibas ka apsiidzeta /pers. A/ neveélgjas (lietas 103.lapa sgj.1).

Neskatoties uz to, ka apstidzeta /pers. A/ savu vainu vigai inkrimin€to tris noziedzigu nodarjjumu izdar®ana, kas paredzeti Kriminallikuma 180.panta
pirmaja dala atzina, vinas vaina noziedzigo nodarfjumu izdarSana ir pieradita pilna apjoma ar talak sprieduma teksta uzskaittajiem tiesas s€édé parbauditajiem
pieradjumiem:
rezultata tika nodarits kait€jums 926,35 EUR apméra. Uz doto bridi uztur kait€juma kompensaciju 811,35 EUR, papildus paskaidroja, ka /pers. A/ sazinajusies
ar cietuSo par iespeju apmaksat paradu. /pers. A/ pédgjos meénesSos regulari veic maksajumu 20,00 EUR Iidz 30,00 EUR apmgra, junija bija pedejais
maksajums. /pers. A/ ir informeta par parada summas apmeru un tas, ka vina veic maksajumus liecina par to, ka saistibas no vinas puses tiek atzitas.

-ar liecinieces /pers. H/ liecibam, kura tiesas s€dé uztur€ja un apstiprindja pirmstiesas izmeklésana sniegtas liecibas. Saskana ar Kriminalprocesa
likuma 501.panta 2.punkta nosacfumiem tiesas s€dg tika nolasitas pirmstiesas izmeklesana liecinieces /pers. H/ sniegtas liecibas (11.54-55 s&j.1), par to, ka
vina ir SIA /nosaukums/ pilnvarota parstave, pamatojoties uz 2018.gada 04.decembra pilnvaru, kas pievienota protokola pielikuma. 2016.gada, precizu
datumu nevar pateikt, SIA /nosaukums/ (by.SIA /nosaukuns/) cedgja sava prasjunu SIA /nosaukums/, kas mamgja firmas nosaukumu vz SIA
/nosaukums/, Tidz ar ko SIA /nosaukums/ vairs nav prasjuma tiesibu. Protokolam pielikuma pievienotas arT divu lEmumu kopijas no LR Uzénmunu
registra par sakotngja SIA /nosaukums/ firmas maigu uz SIA /nosaukums/, kas notika 2015.gada 30.septermbri, savukart SIA /nosaukuns/ firmas maigu
vz SIA /nosaukuns/, kas notika 2018.gada 28.augusta. Uz uzdoto jautajunu par kredtta pieskirSanas kartbu paskaidroja, ka parasti kartiba ir $ada:
klients izvelas veikala preci, tad ar veikala pardeveja palidzbu aizpilda pieteikumu kredita sagemsSanai, proti, klients dod mforméciju par sevi un veikala
pardevejs to elektroniska forma aizpilda, tad pieteikuns tiek izdrukats, persona paraksta pieteikumu kredtta sagenmsanai, apstiprinot to, ka tiks apstradati
personas dati un tiks veikta parbaude oficialajos registros. Reize tick veikta personas pases kop&Sana, kur persona ari parakstas. Veikala darbinicks
SIA /nosaukums/ aizsiita informaciju par to, ka pieteikuns ir aizpildits, péc ka SIA /nosaukuns/ apskatas sagento elektronisko pieteikumu bez paraksta,
sakotngji izverte kredita pieSkirSanu pamatojoties uz personas sniegto informéaciju un, ja nepiecieSans, veic parbaudi oficialajos registros. Péc parbaudes,
tick pienemts [emums, vai kredtts tiek vai netiek izsniegts, par $o lemumu tick pazinots veikalam. Tad veikals izdruka figumu, dod parakstit personai. Péc
ta SIA /nosaukuns/ parskaita naudu veikalam, tada veida notiek norékinasanas starp veikalu un personu. Pec tam persona veic kredita maksajumus SIA
/mosaukuns/. Liecingja, ka /pers. A/ nav veikusi nevienu maksajumu pieSkirtajiem kreditiem, un tieSi aizdevuma ligumiem Nr.L3700012146,
Nr.L3700012531 un Nr.L3700012489.

-ar liecinieka /pers. I/ liecbam, kurS tiesas s€d€ uztw&ja un apstiprindja pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas, kuras saskapa ar
Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punkta nosacfjumiem tiesas s€de tika nolasttas, par to, ka veikals SIA “/nosaukunms/” elektroniska veida atstta
pieteikuma formu par lizinga aizdevumu SIA “/nosaukunms/”. Tika parbauditas valsts datu bazes vai/pers. A/ ir ienakumi, paradsaistibas, pec ka
aprekingja aizdevuma summas apneru. Parasti, ja parametri atlayj, tad tiek dota piekriSana aizdevumam P&c tam SIA “/nosaukums/” darbinieks —
pardevgjs sanem elektroniski ligumu ar visiem maksajuma grafikiem. SIA “/nosaukums/” piecu dienu laika atsiita parakstitu figumu. /pers. A/ sanema tris
maksajuma figumus: 1.N1.L.3700012146 par 114,99 EUR, bet beigu maksajums i 125,75 EUR; 2.Nr.L3700012531 par 322,92 EUR, bet beigu
maksajuns ir 414,42 EUR; 3.Nr.L.3700012489 par 323,99 EUR, bet beigu maksajus ir 373,80 EUR. Visi aizdevumi tika izsniegti par mobilo telefonu
iegadi. Uzn@mumam /pers. A/ nav veikusi maksajumu ne par vienu igumu. 2015.gada maija menest/pers. A/ civilvirs, vardu nezin, paliidza nedaudz
uzgaidt ar maksajumiem, p&c tam visi kontakti pazuda, telefona numurs, kas tika uzradits vairak neeksisteja. Velas pieteikt materialas kompensacijas
pieteikunu par summu 761,90 EUR bez soda procentiem (1113 sgj.1).

-ar tiesas s€de saskapa ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika nolastts liecinieka /pers. I/ pirmstiesas izmekleSsana 2016.gada
3.februara iesniegums Valsts policijai, kuru liecinieks rakstija ka SIA “/nosaukums/” parstavis. Iesnieguns saskana ar Kriminalprocesa likuma 131.panta
2.punktu pielidzinams liecbam. So iesniegumu liecinieks /pers. I/ tiesas sédé uzturdja un apstipringja, ka SIA /nosaukurrs/(agrak SIA /nosaukuns/)
sniedza paterétaju kreditéSanas pakalpojumus saimniecibas precu un transportlidzeklu iegadei. Pakalpojumus sniedza SIA /nosaukuns/ pilnvaroti precu
tirgotaju parstavji, kas nodrosina nepiecieSamas konsultacijas, aizdevuma izsniegsanai nepiecieSanas paterétaja iesniegtas dokumentacijas sagensanu, ka
arT figuma dokumentacijas parakstSanu un nodosanu SIA /nosaukums/ birojam. Lai izvertetu iespgju sniegt paterétajam krediteSanas pakalpojumu, SIA
/nosaukums/ veic ta kreditvéstures un finansiald stavokla noskaidrosanu VSAA, LBKR un citos datu registros. Dalu izzigu un informéiciju aizdevuma
sanensanai iesniedz pateérétajs pats. Lidz izvertet, vai/pers. A/ darbiba ir sodama. 2015.gada 4.marta plkst. 16:33 SIA /nosaukuns/ sanéma aizdevuma
pieteikunu no sadarbibas partnera SIA /nosaukums/ veikala, kas atrodas tirdzniecibas centra /nosaukums/, par mobila telefona Prestigio 3502 par



summu (preces cena) 99.99 EUR iegadi 2015.gada  4.marta sadarbibas partneris SIA /nosaukuns/ veikala, kas atrodas tirdzniecibas centra
/mosaukums/, SIA /nosaukus/ varda nosledza aizdevuma figumu Nr. 13700012146, identificgjot /pers. A/ pec pases, un izsniedza preci: mobilo
telefonu Prestigio 3502. 2015.gada 5.marta plkst. 14:14 un 2015.gada 8.marta plkst. 13:56 pieteikumu par aizdevuma sanensanu iesniedza /pers. A/
virs (pec pasa vardiem) /pers. M/, bet aizdevuma izsniegSana tika atteikta, jo sistema tika konstatéts, ka vina dati sakrit ar /pers. A/, kas jau ir sapémusi
aizdevumu. 2015.gada 5.marta plkst. 13:58 un plkst.15:05, tika sanenti veél divi aizdevuma pieteikumi no sadarbibas partnera SIA /mosaukumms/, kas
atrodas tirdzniecibas centra /nosaukuns/ pat mobila telefona Samsung A3 (balts) par summu (preces cena) 299,99 EUR un mobila telefona Samsung S4
par summu (preces cena) 299,00 EUR iegadi. 2015.gada 5.marta sadarbibas partneris SIA /nosaukums/ veikala, kas atrodas tirdzniecibas centra
/nosaukuns/, SIA /nosaukums/ varda nosledza aizdevuma figumu Nr. L3700012489 un 13700012531, identific§jot /pers. A/ pec pases un izsniedza
preces: mobilos telefonus Samsung A3 balts un Samsung S4. 2015.gada 8.marta plkst. 13:54 un 2015.gada 28.marta plkst. 13:18, tika sanenti vel divi
pieteikumi no /pers. A/, kas tika aizpilditi sadarbibas partnera SIA /nosaukums/ veikala, kas atrodas tirdzniecibas centra /nosaukuns/. Pieteikuma
noradito precu cena bija 331,89 EUR un 99,99 EUR, Sie pieteikumi tika atteikti, jo neatbilda Kreditpolitika noteiktajiem parametriem. Saskana ar
noslegtajiem aizdevuma Tigumiem /pers. A/ 2015.gada 15.aprifibjja javeic pirmie maksajumi visos 3 figumos 138,77 EUR apnera. Kad tie netika
sanemti, STA /nosaukums/ darbinieks centas vinu sazvanitt pa pieteikuma noradtto telefona numury, bet vina uz zvaniem neatbildgja. 2015.gada 24.aprilt
nederigo dokumentu registra parbaudot pases numury, péc kuras tika identificéta /pers. A/, tika konstatSts, ka nav zinu par dokumenta nederigumu. SIA
/nosaukunms/ darbinieks piezvanija uz noradtto darbavietu /nosaukuns/, parstavis pateica, ka /pers. A/ nekad nav stradajusi $aja uzmemuma. Par katru
Tigunu /pers. A/ tika nosiittas divas ieraksfitas vestules (22.04.2015. un 02.07.2015.). Kop$ aizdevama liguma noslegsanas /pers. A/ nav veikusi nevienu
maksajumu, vigas pardds uz2016.gada 3.februari sastada 1150,41 EUR. Zaudgjuns, kuru minétd persona nodarfjusi SIA /nosaukums/ turpinaja
palielinaties. Ludz izvertet vai minétaja gadjumi un minétajas personas darbibas ir konstat€jamas noziedziga nodarjuma pazimes.(L1.2-3, sgj.1).

-ar liecinieka /pers. M/ liecbam, kur§ tiesas sed€ uztwr€ja un apstiprindja pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas. Saskana ar Kriminalprocesa
likuma 501.panta 1. un 2.punkta nosacfjumiem tiesas s€dg tika nolasttas pirnstiesas izmekleSana liecinieka /pers. M/ sniegtas liecibas (1191 sgj.1), par
to, ka 2015.gada sakumi, iespjans vasaras sakumi, konkrétu menesi un datumu neatceras, vig$ atnaca Iidzi savas masas meitai/pers. A/ uz
tirdzniecibas centru /adrese/. /pers. A/ iegaja veikala /nosaukums/ un ar pardevgju starpniecibu nokartoja uz sava varda kredtu, lai iegadatos mobilo
telefonu. Cik atceras vina klatbGtn€ /pers. A/ iegadajas divus mobilos telefonus kredta, kada bija marka un modelis, neatceras. Zina, ka viga pirka
mobilos telefonus sev un savam viram. Viqu (/pers. M/) /pers. A/ ierakstija kredita figuma ka uzticanibas personu, ieraksfja vina telefona numuru.
Atceras, ka velak, satiekoties ar /pers. A/, redzgja, ka vipai ir tris jauni mobilie telefoni. Nezin, kad vipa nopirka vai pagéma kredita treSo mobilo
telefonu. Precizi neatceras, bet vin$ ar /pers. A/ bija gajusi uz to pasu veikalu, kur /pers. A/ méginaja nokartot kreditu, lai iegadatos ceturto mobilo
telefonu. Taja pat mirkli, kamer tika kartotas formalitates, vinam piezvanija no kreditu firmas, nosaukunmu neatceras, un pajautdja, kam ir nepiecieSams
ceturtais mobilais telefons - vecrmaminai vai vectétipam. Vin§ neatceras, ko atbildéja. Cik atceras, vipam zvanija tikai $o vienu reizi no kreditu firmas un
vairak nezvarija, jo ari bija nomainijis savu telefona numuru. /pers. A/ neko neteica par to, ka vipa nemaksa kreditu, ka ari/pers. A/ 2016.gada
aizbrauca promno Latvijas uz Angliju, kur pastavigi dzivo. Ar /pers. A/ nav kontaktSjies aptuveni divus gadus (L191 sgj.1).

- ar pieteikumiem precu iegadei uz nomaksu (L15,7,9 s§j.1) un aizdevuma hgumiem Nr.L3700012146, Nr. L3700012531, L3700012489
(114,6,8 sgj.1), no kuriem redzams, ka pamatojoties uz pieteikumiem precu iegadei uz nomaksu /pers. A/ ir noslegusi tris aizdevuma figunmus ar SIA
“/nosaukums/”” par mobilo telefonu iegadi uz nomaksu.

- ar SIA “/nosaukuns/” parstaves /pers. O/ ligumu atzit STA “/nosaukums/” par cietuSo krimnalprocesa un Cesijas ligumu Nr.2016/49/S no kura
redzans, ka SIA “/nosaukums/”” (iepriekS SIA “/nosaukums/”’) 2016.gada 24.augusta nosledzot Cesijas igumu ieguva prasjuma tiesibas uz /pers. A/
saistbam un visam blakus tiesbam, kas izriet no/pers. A/ tris noskgtajiem aizdevuma Iigumiem Nr.L3700012146, Nr.L3700012531 un
Nr.L3700012489.(11.60, 71-75).

Tiesa uzskata, ka /pers. A/ vaina tris noziedzigu nodarjumu izdarana, kas paredzeti Krimmallikuma 180.panta pirmaja dala, ir pieradtta piliiba ar
visiem krimnallietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba, un par minéto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu /pers. A/ ir sodama.

Nosakot apsiidzgtajai soda veidu, saskana ar Kriminallkuma 46.panta otras dalas nosacijumiem tiesa nem vera izdartta noziedziga nodarjuma
raksturu un radtto kait€jumu, ka art vainiga personibu.

Nosakot apsiidzetajam soda meru, saskana ar Kriminallikuma 46.panta tresas dalas nosacjumiem tiesa nem vera vainiga atbildibu nikstinosos un
pastiprinosos apstaklus.

Saskapa ar Kriminallkuma 7.panta treSo dalu apstidzetas /pers. A/ izdaritie noziedzgie nodarjumi, kas paredzeti Krimnallikuma 180.panta
pirmaja dala ir mazak smagi nozieguni.

Par apsiidzetas /pers. A/ persoribu noskaidrots, ka viga nestrada, neprecgjusies, apgadiba pieci nepilngadigi bérni, ar 8 klasu izgfitibu, agrak
nesodita, noraditas dzivesvietas adreses /adrese/; /adrese/.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro daju, par apstidzetas /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli, tiesa atzist to, ka vina i pilriba atzinusi savu
vainu un izdartto nozZlo.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu apstidzetas /pers. A/ atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti.

Nosakot apstidzetajai sodu tiesa nem véra Kriminallikuma 35.panta noteikto soda mérki — aizsargat sabiedribas dro§ibu, atjaunot taisnigum, sodit
vainigo personu par izdarftajiem noziedzigajiem nodarjumiem, resocializet sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunus un
atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas.

Tiesa, novertjot lietas apstaklus, noziedziga nodarijuma raksturu un radito kait&jumu, to, ka /pers. A/ tieck apsfidzeta mazak smagu noziegumu
izdar8ana, lai sasniegtu Krimnallikuma 35.panta noteikta soda mérkus, /pers. A/ par katru vigai inkriminéto noziedzigo nodarjjumu ir janosaka sods
Tslaicigas brivibas atpensanas veida.

Ieverojot to, ka apstudzeta /pers. A/ i izdarfjusi vairakus noziedzigus nodarjunmus, tad, lai sods pec noziedzigu nodarjumu kopibas butu adekvats
izdartto noziedzigo nodarfjumu skaitam un soda noteikSanas visparigajiem principiem, galigais sods apsiidzetajai nosakams péc nozedzigu nodarfjunmu
kopibas saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, piemerojot dalgju sodu saskaitSanas principu.

Tacu gemot vera /pers. A/ persoribu raksturojosus datus, to, ka vinas apgadiba ir pieci nepilngadigi bérni, agrak nav tiesata, apstidzeta jaunus
noziedzigus nodarjunus nav izdarqjusi, vigas izdarito noziedzigo nodarjumu faktiskos apstaklus un pasas apstidzetas attieksmi pret izdartto. Tiesa
uzskata, ka /pers. A/ nav tik sabiedriski bistama persona, kura biitu izolgjama no sabiedribas. Tadgjadi tiesa uzskata par iesp&jamu /pers. A/ sodu
noteikt nosactti, piemerojot Krimmnallikuma 55.panta nosactjumus.

Konkréta kriminalprocesa ietvaros /pers. A/ drosibas lidzeklis netika piemerots.
euro 35 centu) apnmera, ko lietas izskatSanas gaita cietuSais samazinaja materiala kait€juma kompensacijas apmeru uz 585,91 EUR (L1 163 sgj.1),
nemot vera to, ka /pers. A/ dalgji veikusi maksajumus par cietuSajam nodarttajiem zaudgjumiem. Apsiidzeta /pers. A/ kriminalprocesa iztiesaSanas laika
ir papildus segusi cietuSajam nodarttos zaudgjumus, veicot maksajunus 85,00 EUR apmera, lidz ar ko nesamaksatais kait€juma kompensacijas apmers ir



500,91 EUR

Tiesa uzskata, ka cietusa pieprasta materiala kait€juma kompensacijas apmers ir pamatots, mantiski zaud&jumi cietuSajam ir nodartti apstidzetas
noziedzigu darbibu rezultatd un nav piliba atlidzinati, idz ar ko cietusa SIA “/nosaukums/” laba neatlidzinatais kait€juma kompensacijas apmers ir
apmierinans par summu 500,91 EUR (pieci sinti ewro 91 centa). Samaksasanas piendakuns, saskana ar Krimindlprocesa likuma 353 .panta pirmés dalas
1.punktu, uzliekams apstidzgtajai /pers. A/.

Tiesa konstate lieta procesualo izdevumu esanibu 336,80 EUR (tris simti trisdesmit seSi enro 80 centu) apmera, ko veido samaksa par aizstavju
darbu tiesas sedes, tacu, nemot vera to, ka saskana ar Krimmalprocesa likuma 83.panta treSo dalu aizstavja piedaiSanas $aja procesa ir obligata,
apstdzeta /pers. A/ 1 atbrivojama no to samaksas un procesualie izdevumi sedzami no valsts fidzekliem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527.-530.pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimmnallikuma 180.panta pirmaja dala (izdartts 2015.gada 4.marta ap
plkst. 16.30) un sodtt ar Blaicigu brivibas atpenmsanu uz 1 (vienu) menesi 10 (desmit) dienam.

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimmallikuma 180.panta pirmaja dala (izdartts 2015.gada 5.marta ap
plkst. 13.55) un sodt ar Blaicigu brivibas atpensanu uz 1 (vienu) menesi 10 (desmit) dienam

/pers. A/ atztt par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala (izdartts 2015.gada 5.marta ap
pkst. 15.00) unsodt ar slaicigu brivibas atpensanu uz 1 (vienu) menesi 10 (desmit) dienam.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un otro dafu galigo sodu noteikt pec noziedzigo nodarjunu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus,
un galigo sodu /pers. A/ noteikt brivibas atpensanu uz 3 (tris) meéneSiem 15 (piecpadsmit) dienam

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu, /pers. A/ brivibas atpemSanas sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 6 (seSiem) menesiem.

P&c sprieduma stasanas likuriga speka /pers. A/ 10 darba dienu laka jaregistri€jas nosacti notiesato personu uzraudzibas institiicija Valsts
probacijas dienesta Rigas Austrunu teritorialaja struktiirvieniba Riga, Lomonosova iela 9.

/pers. A/ drosibas lidzekli nepiemerot.

Piedzt no /pers. A/ cietusa SIA “/nosaukuns/” laba materiala kaitjuma kompensaciju 500,91 EUR (pieci sinti euro un 91 cents).

Atbrivot /pers. A/ no procesualo izdevurmu samaksas 336,80 EUR (tris simti trisdesmit sesu euro un 80 centu) apmera par aizstavju darbu tiesa
sedes.

Spriedunu var parstidzet 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas —2021.gada 17.novembra— apelacijas kartiba Rigas
apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas sidzibu vai protestu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Tiesas nolemuns, kas piegents, iztiesajot lietu apstidzeta prombitng (in absentia), stajas speka vispargja kartiba, tomer notiesatais var parstidzet
nolemumu apelacijas vai kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no dienas, kad sagemta nolenuma kopija.

Pilns spriedumms sastadits 2021.gada 17.novembri.

Tiesnese D.Keire



