Lietas arhiva Nr. CA-1955-19/32
ECLIIV:RAT2019:1016.C30453219.6.S

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2019. gada 16. oktobri
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes prickssedetaja tiesnese  Inese Streléa,

tiesnese Mairita Skendere,
tiesnesis Martins Svikis
ar tiesas s€2u sekretari Amandu Adamovicu,

piedaloties atbildétaja parstavim /pers. E/,

atklata tiesas sédé izskatija civillietu /pers. F/ prasiba pret Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” par uzteikuma atz8anu par speka neesosu un
atjaunosanu darba sakara ar /pers. F/ apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada 1. aprila spriedum.

Apraksto$a dala

[1] Prasttajs/pers. F/ 2018. gada 28. decembricglis prasibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa pret Rigas paSvaldibas SIA ,Rigas
satiksme” par uzteikuma atziSanu par speka neesosu un atjaunosanu darba, kas pamatota ar Darba likuma 108. pantu un 110. panta pirmo dalu.

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli.

[1.1]2005. gada 8. septembri prasitajs ar atbildétaju ir nodibinajis darba tiesiskas attiecibas.

[1.2] Atbildetaja 2018. gada 26. novembrizsniedza prastajam darba figuma uzteikumu Nr. PERS-UZT/2018/52 (turpmak arm Uzteikums),
pamatojoties uz Darba liguma 101. panta pirmas dalas 9. punktu. Prastajs uzskata, ka atbildetaja i parkapusi Darba likuma 110. panta pirmo dalu, jo
darba ligums ir uzteikts, nesanemot arodbiedribas piekriSanu, ta ka prasiajs ir arodbiedribas ,,LABA” biedrs.

[1.3] Uzteikums nav pamatots, jo nav ieverotas Darba likuma 102. un 104. panta prasibas par darbinieku skaita samazinasanu. Atbildétaja nav
izvertejusi prasitaja prieksrocibas turpinat darbu, nav vertgjusi un salidzinajusi elektrokaru vaditaju vai citu, specializétas remontdarbricas stradajoso,
darbinieku darba rezultatus un kvalifikaciju.

[2] 2019. gada 18. februart tiesa sapentt atbildetajas paskaidrojumi, kuros ta norada, ka prasibu neatzist un uzskata to par noraidamu. Atbildetajai
nebija zinams, ka prasitajs ir arodbiedribas biedrs, jo prastajs $adu informaciju nav sniedzs atbildétajai ne pirms uzteikuma, ne arf izsniedzot uzteikun,
ne ari lidz darba tiesisko attiecibu izbeigSanas dienai.

Uzteikuni ir noradits ta pamats, proti, no 2018. gada 5. novembra atbildétajas specializetajas remontdarbnicas samazinats elektrokara vadiaju
amata vieribu skaits. Atbildetaja ir izvertejusi prasitaja prickSrocibas turpinat darbu darbinicku skaita samazinasanas gadijuma atbilstosi Darba likuma
108. panta prasibam. Izvertgjot tris elektrokara vaditaju amata vietu darbinickus, konstatéts, ka prastajam par darba kartibas parkapumu i izteikta
piezime, un, ta ka pargjo darbinieku darba nav konstatéti darba parkapumi, tad atbildétajai nebija javerte prasttaja pricksrocibas palikt darba.

[3] Prmas instances tiesa nosprieda noraidtt /pers. F/ prasibu pret Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” par uzteikuma atzsanu par speka
neesosu un atjaunoSanu darba.

Sprieduns pamatots ar $adiem motiviem

[3.1] Lieta nav strida, ka prasttajs nodibinaja darba tiesiskas attiecibas ar atbildétaju un 2018. gada 26. novembrT atbildétaja uzteica darba figumu
ar prasitaju sakara ar darbinieku skaita samazinasanu.

[3.2] Lieta ir strids par darba tiesisko attiecibu izbeigsanas pamatotibu, uzsakot darba ligumu bez arodbiedribas piekriSanas, pietickami
nepamatojot darbinieku skaita samazinaSanu un neizvért&jot prasitaja pricksrocibas turpinat darbu, kas, prastaja ieskata, ir pamats Uzteikuma atzsanai
par speka neesoSu un atjaunosanai darba.

2005. gada 7. septembrt prasitajs nosledza ar atbildetaju darba figumu, ar kuru prasiajs pienemts darba uz nenoteiktu laku ar 2005. gada
8. septembri.

No Uzteikuma izriet, ka saskapa ar organizatoriskam izmainam Rigas paSvaldibas SIA ,Rigas satiksme” Specializetajas remontdarbricas no
2018. gada 5. novembra samazinats elektrokara vaditaju amata vieribu skaits. Prasitajs So dokumentu ir sagemis, bet atteicies paraksti.

No 2018. gada 26. novembra akta, ko plkst. 15.15 sastadfjusi un parakstijusi atbildétajas darbinieki, konstatejams, ka prasiajs atsakas norad,
kada arodbiedriba vins sastav, vai vins ir kadas arodbiedribas biedrs un atsakas paraksttt jebkadus dokumentus.

No 2018. gada 26. novembra akta, ko plkst. 15.35 sastadijusi un parakstijusi atbildétaja darbinieki, konstatejams, ka prasitajs atsakas piekrist
ienemt (pieteikties) uz kadu no piedavatajam vakancem, ka ar1 atsakas paraksttt jebkadus dokumentus.

Abos aktos noradts, ka to saturs ir iztulkots prastajam krievu valoda un vigs apliecinajis, ka saprot aktu saturu.

Ar atbildétajas darbinieku sastadttajiem aktiem ir pieradits, ka pims darba figumu uztekuma izsniegSanas atbildétajas darbinieki veica
nepiecieSamas darbibas, lai noskaidrotu, vai prastajs ir arodbiedribas biedrs, bet prasitajs $adu informaciju ir atteicies sniegt.

Prasttajs nav izteicis iebildumus par akta konstateto un nav apstridgjis uzteikuma izsniegsanas faktu.

Situacija, kad darbinicks atsakas sniegt informaciju par to, vai vipS ir arodbiedribas biedrs, darba devgjam nav pienakuns lhgt visam
arodbiedribam sniegt informAciju par to, vai konkretais darbinieks ir vigu biedrs. Darba likuma 110. panta pirmas dalas normas jegas izriet, ka sagaidama
tieSi darbinicka akfiva riciba, sniedzot informaciju darba devéjam par savu dalibu arodbiedriba. Savukart, ja darbinicks $adu informaciju nesniedz pat pec
darba deveja noteikta pieprasjuma, darba devgjs ir tiesigs rikoties atbilstosi Darba likuma normam par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu.

Lieta nav giiti pieradijun, ka prasitajs bitu sniedzs atbildétajai informaciju par savu dalibu arodbiedriba.

No arodbiedribas ,,LABA” 2019. gada 25. janvara izzipas nav konstatjams, ka prasitajs atbilstosi Darba likuma 110. panta pirmajai dalai butu
arodbiedribas biedrs vairak neka seSus ménesus, jo minéta izzipa nesatur nekadas znas par prasitaja dalibas arodorganizacija ilgunu un iestasanas laiku
taja.

Ieverojot mngto, atbildetaja, uzsakot darba figumu prasitajam, nav parkapusi Darba likuma 110. panta pirmas dalas noteikumus.
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[3.3] Prasttajs uzskata, ka atbildétaja nav ieverojusi darbinieku skaita samazinasanas procediiru un izvertgjusi prasitaja prieksrocibas turpinat darba
tiesiskas attiecibas.

Atbilstosi Darba likuma 102. un 104.pantam, darba dev&jam uzlikts par pienakumu rakstiski pazinot darbinickam par darba liguma uzteikuma
pamaty, lai darbiniekam biitu saprotans, kadu apstaklu dé] tiek izsniegts uzteikums. Darbinicku skaita samazinasana nedrikst bt saistita ar darbinicka
uzvedibu vai vina spgjam, bet tai ir jabit pietickami pamatotai ar neatliekamu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai fidziga rakstura pasakumu
veikSanu uzpemuma.

No Uzteikuma redzams, ka saskana ar organizatoriskam izmamam Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksime” Specializetajas remontdarbricas no
2018. gada 5. novembra samazinats elektrokara vaditaju amata vienibu skaits. Prastaja darba ligums uzteikts sakara ar darbinieku skaita samazinaSanu,
pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punktu. Vienlaicigi Uzteikuma noradts, ka atbildetajai ir vakantas amata vienibas, un prasiajs
aicinats nekavgjoties pec uzteikuma sanemsanas ierasties atbildétajas Persondla parvaldibas dala noslegt vienosanos par grozjumiem darba figuma, ja
prasttajam ir atbilstosa kvalifikacija un profesionalas spgjas. Uzteikumam pievienots aktualo vakancu saraksts uz divam lapam

Ieverojot mingto un to, ka prastajs neapstrid uzteikuma sanemsanu, atbildétaja ir izpildijusi Darba likuma 102. panta prasibas un Uzteikuma ir
noradijusi apstaklus darbinicka skaita samazinasanai.

Prastajs nav apstridgjis atbildetaja noradtto, ka atbildétaja ir piedavajusi prasttajam turpinat darbu kada no vakantajam amata vietam, bet prasitajs
Ir atteicies no mnéta piedavajuma, nekadus iebildumus atbildetajas argumentiem nav sniedzs. Lidz ar to atbildétaja ir izpildfjusi Darba likuma 101. panta
ceturtas dalas prasibas.

Izvertejot atbildetajas Tehniska atbalsta direktora 2018. gada 2. novembra zipojunu un atbildetajas valdes priekssédetaja 2018. gada
7. novembra rikojunu Nr. RIK-DS/2018/119 par stradnieku amata vieribu grozSanu, secinams, ka Uzteikuma pamata ir organizatoriskas izmainas, kas
saisfitas ar atbildetajas saimniecisko darbibu — razoSanas nepiecieSanibu, ka rezultata no 2018. gada 5. novembra samazinatas divas elektrokara vaditaja
amata vieribas un izveidota vél viena paligstradnieka amata vieniba autobusu remontdarbriica.

Lidz ar to atbildetajas uzteikuma pamatojuirs atbilst Darba likuma 104. panta noraditajiem apstakliem, tas i, neatliekanm sainmieciska,
organizatoriska, tehnologiska vai lidZiga rakstura pasakunmu veik§ana uznémuma.

[3.4] Atbilstosi Darba likuma 108. panta pirmajai dalai darbinicku skaita samazinaSanas gadijuma prieksrocibas turpinat darba attiecbas i tiem
darbiniekiem, kuriem ir labaki darba rezultati un augstaka kvalifikacija.

Darba devgjam ir pienakuns veikt objekfivu darbinieku darba rezultatu un kvalifikacijas novertgjumu. Tas attiecinams uz visiem darbiniekiem, kuri
veic tadu pasu vai idzgu darbu, ja paredzets atlaist vienu vai vairakus no vigiem. Sakotn€ji ir izvertejami attiecigo darbinieku darba rezultati un darbinieka
kvalifikacija. Tikai pec tam vertgjamas prieksrocibas, kas paredzetas Darba likuma 108. panta otraja daja.

Atbildetaja ir apliecingjusi, ka izvertejamo elektrokara vaditaju kvalifikacija atbilda amatam izvirZitajam prasibam, tapec tika verteti tikai darbinieku
darba rezultati.

Lieta ir parbaudans, vai atbildétaja ir korekti izvértjusi elektrokaru vaditaju darba rezultatus.

No atbildetajas iesniegtajam darbinieku — elektrokaru vaditaju - personas kartt@m redzams, ka prasiajs 2018. gada i disciplinari sodts, savukart
pargjie elektrokaru vaditaji, ieverojot Darba likuma 90. panta piekto dalu, nav bijusi disciplinari soditi.

Saskana ar atbildetajas 2018. gada 16. oktobra rikojumu Nr. PERS-RIKDS/2018/138 disciplinarsods prasitajam tika piemerots par darba
uzdevumu nepildSanu un vairakkartigu darba devéja prasibas par redistréSanos elektroniskaja uzskaites sisténa neievérosanu.

No atbildetajas 2018. gada 5. novembra rikojuma Nr. RIK-FIN/2018/734 secinams, ka prastajs ir parkapis darba karfibas noteikunmus,
simekgjot neatlauta vieta.

Atbildeétaja ir pareizi novertgjusi elektrokaru vadiaju darba rezultatus, secinot, ka prastajam ir slktaki darba rezultati, salidzinot ar pargjiem
elektrokaru vadtaju darba rezultatiem.

Ta ka elektrokaru vadtaju darba rezultati nebija vienadi, proti, prastajam tie bija shktaki, tad atbildetajai nebjja pamats vertet Darba likuma
108. panta otraja dala noraditas prieksrocibas.

[3.5] Prasttajs ir iesniedzis Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2019. gada 4. janvara lemumu Nr. 30-2018-25943, no kura
secinams, ka prasttajam no 2018. gada 14. decembra lidz2019. gada 13. decembrim ir noteikta invaliditate un vispargjais darbspgju zuduns 25-59 %
apera.

Ta ka prasttajs nav noradyis argumentus par minéta lemuma nozimi izSkiramaja strida, tiesa verte, vai lemuma konstatetajiem apstakliem ir tiesiska
ietekme uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar prastaju.

Atbilstosi Darba likuma 109. panta otrajai dalai darbinicku skaita samazinaSanas gadjuna aizliegts darba devéjam uzeikt darba ligunu ar
darbinieku, ja vips atzits par personu ar invaliditati. Minéta aizlieguma pamata ir darbinieka, kam noteikta nvaliditate, aizsardziba pret darba zaud&junu
likuma noteiktajos gadfjumos.

Konkretaja situacija butiska nozime ir faktam, vai darba devejs ir zingjis par darbinieka invaliditati laika, kamer pastaveja darba tiesiskas attiecibas
ar prastaju.

No lemuma noraditas informécijas izriet, ka prasitajs Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija ir versies 2018. gada 14. decembri,
tas i, pec Uzteikuma sanensanas. Lemums pienemts 2019. gada 4. janvari péc darba tiesisko attiecibu izbeigsanas. Lidz ar to secinans, ka atbildétaja
par prasitajam pieskirto invaliditati uzzingja tikai pec prastaja darba tiesisko attiecibu izbeigsanas ar atbildetaju.

Lemuns par invaliditates pieskirSanu prastajam piegents jau péc darba tiesisko attiecibu izbeiganas un ieprieks atbildétajai Sie apstakli nevarcja
bt zinami, tadejadi atbildétajas ricba nav konstat€jams Darba likuma 109. panta otras dalas parkapums, un lemuns, ar kuru prasitajam 2019. gada
4. janvart ir noteikta nvaliditate, nav pamats Uzteikuma atziSanai par speka neesosu.

[3.5] Lietas izskafiSanas gaita nav konstatgjams, ka darba deveja uzteikuns nav tiesiski pamatots vai bitu parkapta noteikta darba higuma
uzteikSanas kartiba, tadgjadi nav pamata prasjuma par Uzteikuma atziSanu par speka neesosu apmierinasanai.

Ta ka nav pamata Uzteikuma atzZi8anai par speka neesosu, nav arT konstatgjams Darba likuma 124. panta otraja dala noteiktais pamats prasjuma
par prasitdja atjaunosanu iepriekseja darba apmierinasanai.

[4] Par min€to pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stdzibu iesniedzis prastdjs, lidzot prasibu apmierinat. Prastajs parsudz pirmas
instances spriedumu pina apjoma.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Darba deveja Uzteikurms, kura noradits, ka ar prastaju tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas, saskana ar Darba likuma 101. panta pirmas
dalas 9. punktu, ir prettiesisks un atzistans par speka neesosu.

[4.2] Sprieduna izteikta argumentacija, kura tiesa nesaskata Darba likuma 110. panta pirmas dalas parkapunmu, ir nepietickama. No sprieduma
motivacijas secinams, ka tiesa nepiemero Darba likuma 110. panta pirmo daju redakeija, kas bija speka 2018. gada 26. novembri, kad atbildetajs
izdeva Uzteikumu. Nosacfjumu par sesu menesu ilgu arodbiedribas biedra laku ka krit€riju §2 panta izpratné likumdevejs ir ieklavis velakas §& tiesibu



normas redakcijas.

[4.3] Darba likuma 101. panta sesta dala uzliek darba devéjam imperativu pienakunu noskaidrot, vai darbinieks ir arodbiedribas biedrs pirms
darba liguma uzteik$anas. To vai atbildétaja darbinieku sagatavots akts aptuveni 20 mindites pirms Uzteikuma izsniegSanas fakta ir uzskatams par Darba
likuma 101. panta sestas dalas pienakuma izpildi, tiesai bija javerte kritiski. Prasitdgjam nav zinams un saprotans, kadi darbinieki un ko vini kaut kada
akta ir konstat&jusi. Prasitajam bija Saubas par nepiecieSanibu izpaust dalibu arodbiedriba tikai tapec, ka taja bridi darba devgja , darbmieku” jautajuma
wzdoSanas veids, laiks un forma neradjja parliecibu, ka uzdotais jautajums i saistts ar darba deveja uzteikumu darba ligumam. Oftrs iemesls, kura de]
prasttajs nesteidzas ar atbildi, i atbildétaja uzmémuma ieviesta prakse, kad krasi pasliktinas darba devgja vadibas attieksme pret darbiniekiem, kas i
arodbiedribas ,,LABA” biedri. Prastajam bija nostaja, ka jebkuram sarunam vai dokumentiem, kas saistiti ar darba tiesisko attiecibu saturu, vipS velas
arodbiedribas uzraudzibu. No lietd apskatitajiem apstakliem, 1pasi sagatavotajiem ,aktiem”’, ir saprotams, ka atbildétaja nedeva nekadu sapratigu iesp&ju
darbiniekam sanemt arodbiedribas palidzbu. Tiesi tada arT ir Darba likuma 110. panta pirmas dalas nozime. Lieta ir atstats bez ievéribas apstaklis, ka
nakamaja diena (2018. gada 27. novembri), pec konsultacijam arodbiedrba, prasiajs iesnieguma atbild€ja uz darba devgja jautdjunmu par dalibu
arodbiedriba. Lieta nav strida, ka atbildetaja ne tikai nav sanémusi arodbiedribas piekrisanu, kas i imperafivs tiesibu normas nosacjuns, bet pat nav
lgusi arodbiedribai pickrisanu darba liguma izbeigianai ar prastaju. Sis parkapums ir patstavigs pamats Uzteikuma atz&anai par prettiesisku.

[4.4] Atteikuns grozit darba Tigumu un uzsakt citu darbu, kur tiek pieprastts pienemt Emunmu dazn mintiSu laika, nav uzskatans par atteikumu, bet
drizak uzskatans par darba deveja piedavajuma trokumi

[4.5] Tiesa sprieduma nav pietickami vertjusi darba devgja atsauces uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punktu (darbinieku skaita
samazinaSana) pamatojunu citos dokumentos. Pats par sevi Uzteikums nesatur pietiekanm pamatojumu §is tiesbu normas piengrosanai, proti, nav
paskaidroti neatliekamie saimnieciskie, organizatoriskie vai tehnologiskie pasakumi, kas darba devéja uzmemuma tiek veikti, lai darbinieku skaita
samazinaSanu varetu uzskattt par So pasakumu neizb&gamu rezultatu. Lai darba devgjs varétu atsaukties uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas
9. punktu ka darba figuma izbeigSanas pamatu, uzteikuma procediirai ir jaatbilst Darba likuma 104. panta dotajai ,darbinieku skaita samazinasanas™
definiicijai. Turklat darba devejam atbilstosi Darba likuma 102. panta prasibam ir pienakuns rakstveida pazigot darbinickam par apstakliem, kas ir darba
devgja uzteikuma pamata. Ar to, ka tiesvedibas gaita darba devgjs ir iesniedzs prasitajam lidz $im nezinanws rikojunmus, nevar uzskatt, ka darba deveja
iepriek§ mingtais pienakus ir izpildits.

[4.6] Tiesa ir atbalstjusi darba devgja vertejumu prasitaja prieksrocibam turpinat darbu darbinieku skaita samazinasanas gadjuma. Darba devejs ir
vertgjis un salidzinajis elektrokaru vaditaju (vai citu specializétas remontdarbricas stradajoso darbinicku) darba rezultatus un kvalifikaciju. Tacu arf Sis
vertejums tick aktualizets tikai tiesvedibas gaita, bet uzteikuma procedira nav pastavejis ka ari nav darits zinams prasitajam. Savdabiga ir darba deveja
nostaja, ka pricksrocibu noteikSana tick uzsverti darbinieka parkapun, taja pat laika, atkapjoties no jebkuras konsekvences, darba devgjs piedava
vairakas vakances darba tiesisko attiecibu turpinaSanai. Elektrokaru vaditaju darba rezultatu un kvalifikacijas salidzinajumam $T amata Tpatribu dé]
biitiskas atSkiribas starp darbinickiem objektivi nav iesp&jams konstatét, un neizbégami pricksrocibas turpinat darba tiesiskas attiecibas ir vertejamas pec
apstaklu noskaidroSanas atbilstosi Darba likuma 108. panta otras dalas kritérijiem. Darba devéjs nav vérsies pie prasitdja nolika noskaidrot Darba
likuma 108. panta otraja dala minStos kriterijus, tadgjadi var secinat, ka darba devgjs nav rikojies atbilstosi Darba likuma noteiktajai uzteikuma
procedirai.

[5] Atbildetaja iesniegusi paskaidrojumus uz apelacijas siidzbu, noradot, ka prastaja iesniegto apelacijas stidzibu neatzist un lidz apelacijas
nstances tiesu prasibu noraidt pilnigi (fietas 78-81. lapa).

[6] Prasttajs uz tiesas sedi nav ieradies. Par tas laiku un vietu paziots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, nosiitot tiesas pazinojumu uz prasitaja
deklaretas dzivesvietas adresi, nav pazinojis tiesai savas neierasanas iemeslus, nav art lndzis tiesas s&di atlikt.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156. pantu Civillietu tiesas kolegjja atzist par iesp&jamu izskattt lietu bez prasitaja klatbiitnes.

Atbildetajas parstavis tiesas s€de prasibu neatzina, lidza to noraidt, apelacijas siidzbu uzskatja par nepamatotu vz paskaidrojumos noradttajiem
pamatiem. Likvid€jot prastaja amatu, atbildétaja piedavaja prastajam paligstradnieka amatu, kura darba apjoms un atlidzba nemairijas. Noraidami ir
prasttaja argumenti, ka pret vinu versas ka pret arodbiedribas biedru, jo 80 % atbildetajas darbinicku ir arodbiedriba. Pirmas instances tiesa noskaidrots,
ka par prasttaja invaliditati atbildétajai nebija zinams. Pieteikumu par invaliditates pieskirSanu Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijai
prasttajs iesniedzis pec darba liguma izbeigSanas. Prasttajs bija disciplinari sodits. PE€deja gada laika bija divi disciplinarsodi.

Motivu dala

[7] Civillietu tiesas kolegija, uzklausijusi atbildétajas parstaves tiesas sede sniegtos paskaidrojumus, izvert€jusi apelacijas stidzbas motivus, at7ist,
ka prasiba un apelacijas stidziba nav pamatota un ir noraidama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu, 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

No apelacijas siidzbas izriet, ka prasitajs pirmis instances tiesas spriedunu parstidzgjis pilna apjoms, Iidz ar to lieta izskatama pilna celtas prasibas
apmera.

[9] Lieta nav strida, ka 2005. gada 7. septembri prasitajs ar atbildétaju nosledza darba figumu, ar kuru prastajs pienemts darba uz nenoteiktu laiku
ar 2005. gada 8. septembri (lietas 13. lapa).

2018. gada 26. novembrT atbildétaja uzteica darba ligumu ar prasitaju sakara ar darbinieku skaita samazinaSanu.

Lieta ir strids par darba tiesisko attiecibu izbeigsanas pamatotibu, uzsakot darba ligumu bez arodbiedribas pickriSanas, pietickami nepamatojot
darbinieku skaita samazinasanu un neizveértgjot prasitaja prieksrocibas turpinat darbu, kas, prasitaja ieskata, i pamats Uztekuma atzSanai par speka
neesosu un atjaunosanai darba.

[9.1] No 2018. gada 26. novembra Uzteikuma redzans, ka saskana ar organizatoriskam izmamam Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme”
specializetajas remontdarbricas no 2018. gada 5. novembra samaznats elektrokara vaditaju amata vienibu skaits (lietas 29. lapa). Prastajs So
dokumentu r sa@mnis, bet atteicies paraksti.

No 2018. gada 26. novembra akta, ko plkst. 15.15 sastadijusi un parakstijusi atbildétajas darbinieki, konstatgjams, ka prasitajs ,atsakas norad,
kada arodbiedriba vins sastav, vai vins ir kadas arodbiedribas biedrs un atsakas paraksttt jebkadus dokumentus” (fietas 25. lapa).

No 2018. gada 26. novembra akta, ko plkst. 15.35 sastadfjusi un parakstijusi atbildétaja darbinieki, konstatejams, ka prasitajs atsakas piekrist
ienemt (pieteikties) kadu no piedavatajam vakancem, ka art atsakas paraksttt jebkadus dokumentus (fietas 28. lapa).

Abos aktos noradits, ka to saturs ir iztulkots prasitajam krievu valoda un vipS apliecinajis, ka saprot aktu saturu.

Saskanpa ar Darba likuma 110. panta pirmo dalu darbinieku skaita samazinaSanas gadjuma ir aiziegts uzteikt darba higumu darbiniekam -
arodbiedribas biedram - bez attiecigas arodbiedribas ieprieks€jas piekriSanas, ja darbinieks ir arodbiedribas biedrs vairak neka seSus meénesus.

Civillictu tiesas kolegjja atZist, ka ar atbildétajas darbinieku sastaditajiem aktiem ir pieradis, ka pirms darba liguma uztekuma izsniegSanas
atbildetajas darbinieki veica nepiecieSamas darbibas, lai noskaidrotu, vai prasitajs ir arodbiedribas biedrs, bet prasitajs Sadu informaciju ir atteicies sniegt.

Prasttajs nav izteicis iebildumus par akta konstateto un nav apstridgjis uzteikuma izsniegSanas faktu.



Civillietu tiesas kolegja atist, ka sitvacija, kad darbinicks atsakas sniegt informaciju par to, vai vip$ i arodbiedribas biedrs, darba devéjam nav
pienakumrs loigt visam arodbiedribam sniegt informaciju par to, vai konkrétais darbinieks ir vigu biedrs, ka to pamatoti secindjusi pirmas instances tiesa.
No Darba likuma 110. panta pirméas dalas izriet, ka sagaidama tiesi darbinicka aktiva riciba, sniedzot informéciju darba devéjam par savu dalibu
arodbiedriba. Savukart, ja darbinieks $adu informéaciju nesniedz pat péc darba devgja noteikta pieprasijuma, darba devéjs ir tiesigs rikoties atbilstosi
Darba likuma normam par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.

Lieta nav giiti pieradijum, ka prastajs bitu sniedzs atbildetajai informaciju par savu dalibu arodbiedriba.

No arodbiedribas ,LABA” 2019. gada 25. janvara izzinas izriet, ka ta apliecina, ka prasttajs ir arodbiedribas ,,LABA” biedrs (lietas 17. lapa).

Ievérojot, ka prasitajs pirns uzteikuma nav sniedzs informaciju darba devéjam par savu dafibu arodbiedriba, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka
atbildetaja, uzsakot darba figumu prastajam, nav parkapusi Darba likuma 110. panta pirmas dalas noteikumus.

[9.2] Lieta nav strida, ka prasttaja Uzteikuma pamats i atbildetajas darbinieku skaita samaznasana.

Darba likuma 102. pants uzliek par pienakumu darba devgjam rakstiski pazinot darbiniekam par darba liguma uzteikuma pamatuy, lai darbiniekam
biitu saprotams, kadu apstaklu de] tiek izsniegts uzteikums.

Savukart Darba likuma 104. panta ir noteikts, ka darbinicku skaita samazinaSana nedrikst bitt saistita ar darbinieka uzvedibu vai vipa sp&jam, bet
tai ir jabit pietickami pamatotai ar neatliekamu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veikSanu uzpénmuma.

No 2018. gada 26. novembra Uzteikuma izriet, ka saskana ar organizatoriskam izmainam Rigas pasvaldibas SIA , Rigas satiksme” Specializétajas
remontdarbricas no 2018. gada 5. novembra samazinats elektrokara vadtaju amata vieribu skaits (fietas 29. lapa). Prastaja darba Iiguns uzteikts
sakara ar darbinicku skaita samazinaSanu, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punktu. Vienlaikus Uzteikuma noradts, ka
atbildetajai ir vakantas amata vieribas un prastajs aicinats nekavejoties pec uztekuma sagensanas ierasties atbildetajas Personala parvaldibas dala
noslegt vienosanos par grozijumiem darba liguma, ja prastajam ir atbilstosa kvalifikacija un profesionalas spgjas. Uzteikumam pievienots aktualo vakancu
saraksts uz divam lapam

Ievérojot minéto un to, ka prasitajs neapstrid Uztekuma sapensanu, Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka atbildétaja ir izpildjusi Darba likuma
102. panta prasibas un darba liguma uzteikuma ir noradijusi apstaklus darbinieka skaita samazinaSanai.

Prasttajs nav apstridgjis atbildétajas noradito, ka atbildetaja ir piedavajusi prastajam turpinat darbu kada no vakantajam amata vietam, bet
prasitajs Ir atteicies no minéta piedavajuma, nekadus iebildunus atbildetajas argumentiem nav sniedzis. Tadgjadi atbildétaja ir izpildjusi art Darba likuma
101. panta ceturtas dalas prasibas.

Izvergjot atbildetajas Tehniska atbalsta direktora 2018. gada 2. novembra zigojumu (fietas 30. lapa) un atbildetajas valdes priekssedetaja
2018. gada 7. novembra rikojunu Nr. RIK-DS/2018/119 par stradnieku amata vienibu grozianu (lietas 31. lapa), secinams, ka Uzteikuma pamata ir
organizatoriskas izmainas, kas saistitas ar atbildétajas saimmniecisko darbibu — raZoSanas nepiecieSanibu, ka rezultata no 2018. gada 5. novembra
samazinatas divas elektrokara vaditaja amata vienibas un izveidota vél viena paligstradnicka amata vieriba autobusu remontdarbnica.

Tevérojot mingto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbildétajas uzteikuma pamatojurms atbilst Darba likuma 104. panta noraditajiem apstakliem, tas
ir, neatlickamu saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska vai lidziga rakstura pasakumu veik§ana uznénmuma.

Ka atzts judikatira, tad Emumu pienensana par konkréto saimmniecisko un organizatorisko pasakumu ievieSanas nepiecieSamibu konkrétaja
uznémuma ir tikai pasa darba devéja kompetence (skat. Augstakas tiesas 2008. gada 16. aprija spriedumu lieta Nv. SKC—145/2008).

[9.3] Prastajs noradijis, ka darba devejs nav ieverojis Darba likuma 108. panta pirmo dalu, jo nav izvertgjis prasitaja priekSrocibas turpinat darba
attiecibas.

Saskana ar Darba likuma 108. panta pirmo dalu priekSrocibas turpinat darba attiecibas i tiem darbiniekiem, kuriem ir labaki darba rezultati un
augstaka kvalifikacija.

Ta ka likums neparedz noteiktu kartibu, kada javeic darbinieku noverteésana, vai krit€rijus, pec kuriem javadas, tiesai, izSkirot stridu par uzteikuma
pamatotibu, nav tiesibu lemt par vertSjuma atbilstiby, tacu tas piendkums ir konstatet, vai objektiva darbinicku noverteSana vispar ir veikta (sk.
Augstakas tiesas 2014. gada 5. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-2588/2014).

Lidz ar to darba devgjam ir pienakums veikt objektivu darbinicku darba rezultatu un kvalifikacijas novertgjumu. Tas attiecinans vz visiem
darbiniekiem, kuri veic tadu pasu vai Iidzigu darbu, ja paredzets atlaist vienu vai vairakus no viniem. Sakotn€ji ir izvertéjami attiecigo darbinieku darba
rezultati un darbinieka kvalifikacija. Tikai p&c tam vert€jamas pricksrocibas, kas paredzetas Darba likuma 108. panta otraja dala.

Civillietu tiesas kolegjja secina, ka atbildétaja ir apliecingjusi, ka izvértéjamo elektrokara vaditaju kvalifikacija atbilda amatam izvirztajam prasibam,
tapec tika verteti tikai darbinieku darba rezultati.

Saskana ar juridiskaja doktrina atzito, ar jedzienu ,,darba rezultati” ir jasaprot ne tikai viena laika vieriba kvantitativi paveiktais, bet arT kvalitate un
efektivitate, savukart kvalifikacija ir ,sagatavotiba, atbilstiba kadam darbam, sagatavotibas pakape” (I Gailums. Darba likums. Komentari. Tiesu
prakse. 3. gramata. Riga. 2004. 64. Ipp).

Tadgjadi lieta ir parbaudans, vai atbildetaja ir korekti izvertgjusi elektrokaru vaditaju darba rezultatus.

No atbildetajas iesniegtajam darbinieku — elektrokaru vaditaju — personas karttem izriet, ka prasttajs atSkirba no parjiem darbiniekiem kopuma ir
septinas reizes disciplinari sodits, no tam divi sodi nav dzgsti (fietas 33.-39. lapa).

Saskana ar atbildétajas 2018. gada 16. oktobra rikojumu Nr. PERS-RIKDS/2018/138 disciplinarsods prastajam tika piemrots par darba
wzdevumu nepildSanu un vairakkartigu darba deveéja prasibas par registréSanos elektroniskaja uzskaites sistéma neieveroSanu (lietas 40. lapa).

Savukart no atbildétajas 2018. gada 5. novembra rikojuma Nr. RIK-FIN/2018/734 secinans, ka prasitajs ir parkapis darba kartibas noteikunus,
smek&jot neatlauta vieta (lietas 41. lapa).

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbildétaja ir pareizi novertgjusi elektrokaru vaditaju darba rezultatus, secinot, ka prastajam i sliktaki
darba rezultati, salidzinot ar pargjiem elektrokaru vadttaju darba rezultatiem (fietas 36.-39. lapa).

Ta ka elektrokaru vadtaju darba rezultati nebija vienadi, proti, prasiajam tie bija shktaki, tad atbildetajai nebja pamats vertet Darba likuma
108. panta otraja dala noradtas priekSrocibas.

[9.4] Prastajs ir iesniedzs Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2019. gada 4. janvara lemumu Nr. 30-2018-25943, no kura
secinams, ka prasitajam no 2018. gada 14. decembra lidz2019. gada 13. decembrim ir noteikta invaliditate un vispargjais darbsp&ju zudums 25-59 %
apmera (lietas 53. lapa).

Prasitajs nav noradijis argumentus par minéta lemuma nozZimi izSkiramaja strida. Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka lEmuma konstatétajiem
apstakliem ir tiesiska ietekme uz darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar prastaju.

Darba likuma 109. panta otra dala darbinicku skaita samazinaSanas gadijuna aizliedz darba dev€jam uzteikt darba ligumu ar darbinieku, ja vins
atzts par personu ar invaliditati. Minéta aizlieguma pamata ir darbinieka, kam noteikta invaliditate, aizsardziba pret darba zaud&jumu likuma noteiktajos
gadijumos.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas ieskatam, ka konkrétaja situacija butiska nozime ir faktam, vai darba devéjs zingja par



darbinieka mvaliditati laika, kamer pastavgja darba tiesiskas attiecibas ar prastaju.

No lenmuné noraditas informacijas Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka prasitajs Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija ir versies
2018. gada 14. decenmbri, tas ir, pec Uzteikuma sagensanas. Lemums piegemts 2019. gada 4. janvari, pec darba tiesisko attiecibu izbeigsanas. Tadgjadi
nav pamata apSaubtt atbildétajas paskaidrojumus, ka par prasitajam pieskirto invaliditati uzzindja tikai péc prasitaja darba tiesisko attiecibu izbeigSanas ar
atbildetaju.

Turklat, ka to pareizi atzinusi pimas instances tiesa, prasitaja situacijai nav pienerojamas judikattra paustas atzipas par darbinieka ar mvaliditati
tiesibam uz darba vietas saglabaSanu, izbeidzot darba ligumu, jo izskatttajas lietas darbiniekam mvaliditate tika noteikta laika, kad norisinajas tiesvedibas
process, kura darba devgjs bija ludzis izbeigt darba ligumu tiesa, tas i, starp darba devéju un darbinieku joprojam pastavéja darba tiesiskas attiecibas
(sk. Augstakas tiesas 2017. gada 10. oktobra spriedumu lieta Nv. SKC-1271/2017 un 2018. gada 5. junija spriedumu lieta Nr. SKC-812/2018).

Ieverojot min€to un to, ka lemuns par mnvaliditates pieSkirSanu prasitajam piegents jau pec darba tiesisko attiecibu izbeigSanas un ieprieks
atbildetajai Sie apstakli nevargja but zinami, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka atbildétajas riciba nav konstat€jams Darba likuma 109. panta otras dalas
parkapums un lemuns, ar kuru prastajam 2019. gada 4. janvar ir noteikta nvaliditate, nav pamats Uzteikuma atzi8anai par speka neesosu.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka darba devgja atbilstosi Darba likuma 125. pantam ir pieradijusi, ka Uzteikuns ir tiesiski pamatots un atbilst
noteiktajai darba figuma uzteikSanas kartibai, un pie $adiem apstakliem prasiba ka nepamatota ir noraidama.

Tadgjadi nav arT konstatéjams Darba likuma 124. panta otraja dala noteiktais pamats prasjuma par prastaja atjaunoSanu iepricksgja darba
apmierinasanai.

[10] Civillietu tiesas kolegjja atzist par pamatotu prasitaja apelacijas stidzbas [4.2] punkta noradito iebildumu, ka no sprieduma motivacijas var
secinat, ka tiesa nepiemero Darba likuma 110. panta pirmo dalu redakcija, kas bija speka 2018. gada 26. novembrt, kad atbildetajs izdeva Uzteikumu.
Nosaciumu par sesu menesu ilgu arodbiedribas biedra laiku ka kriteriju likumdevgjs ir ieklavis ar 2018. gada 1. novembra grozjumiem, kas stajas speka
2018. gada 28. novembri

Vienlaikus min€tais nevar bit par pamatu prasibas apmierinasanai.

[10.1] Prasttajs sava apelacijas stidzba norada: ,,To vai atbildétaja darbinieku sagatavots akts aptuveni 20 miniites pirms Uzteikuma izsniegSanas
fakta ir uzskatams par Darba likuma 101. panta sestas dalas pienakuma izpildi, tiesai So pieradjumu bija javerte kritiski.”.

Darba likuma 101. panta sesta dala paredz ka ,Pims darba figuma uzteikSanas darba devejam ir pienakuns noskaidrot, vai darbinieks ir
darbinicku arodbiedribas biedrs”, proti, no ieprick§ minétas Darba likuma normas izriet, ka darba devEjam ir tiesibas noskaidrot, vai darbinieks ir
darbinicku arodbiedribas biedrs, tikai tada gadjuns, ja darba devgjs ir pienemis lemumu par darba liguma uzteikunu, neierobezojot darba deveja
tiesbas darba liguma uzteikumu sagatavot jau ieprick$ rakstveida, un gadjums, ja darbinicks informé darba devgju par savu dalibu darbinicku
arodbiedriba, darba devgjs nodrosina Darba likuma 110. panta pirmas dalas prasias izpildi, nosiita darba liguma uzteikumu darbinieka noradtajai
arodbiedribai un noskaidro attiecigas arodbiedribas lemumu - ta piekrit vai nepickrt darba liguma uzteikumam. Turpretim, ja darbinicks darba devéjam
pirms darba liguma uzteikuma nesniedz zinas par savu piederibu darbinicku arodbiedribai, darba devgjs, uzsakot darba ligunmu, rikojas atbilstosi tam
Darba likuma normam, kuras regulé darba tiesisko attiecibu izbeigSanu. Darba likuns art neparedz laka ierobezojumu pirms uzteikuma kura darba
devejam biitu pienakuns noskaidrot par darbinieka dalibu arodbiedriba.

Lieta nav strida, ka pirms Uzteikuma, ievérojot Darba likuma 101. panta sesto dalu, atbildétajs 2018. gada 26. novembriap plkst. 15.00,
izsniedzot prasitajam iesnieguma veidlapu, méginaja noskaidrot, kura arodbiedriba prasiajs sastav, vai vins ir kadas arodbiedribas biedrs. Nav ari strida,
ka prasttajs atteicas sniegts $adu informaciju. Lieta nav pieradjumu prastaja apgalvojumam, ka iemesls, kura d€] prasiajs nesteidzas ar atbildi, ir
atbildetaja umeénmuma ieviesta prakse, kad krasi pasliktinas darba devgja vadibas attieksme pret darbiniekiem, kas ir arodbiedribas ,,LABA” biedri.
Civillietu tiesas kolegjja art atzist, ka nav iz8kirosas nozimes lieta iemeslam kade] prasitajs atteicas sniegt informaciju par savu piederibu arodbiedribai.

Ta ka prastajs, neaizpildot iesnieguma veidlapu, atteicas sniegt informaciju par piederibu arodbiedribai, par ko 2018. gada 26. novembr1
pkst. 15.15 tika sastadts akts, tad, ievérojot Darba likuma 111. panta ceturto dalu, pirms uzteikuma izsniegSanas prasttajam tika sniegta informacija par
brivajam darba deveja vakanceémuz 2018. gada 26. novembri.

2018. gada 26. novembrT plkst. 15.35 prasitajs atteicas piekrist kadai no darba deveja piedavatajam vakanc&m un sakara ar $o atteicas parakstit
jebkadus dokumentus.

2018. gada 26. novenbri plkst. 15.55 prasitajam tika izsniegts Uzteikuns.

Ievérojot apelacijas siidzbas [4.2] punkta minéto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbildétaja nav parkapusi Darba likuma 110. panta pirmés
dalas prasiby, jo pirms Uzteikuma atbildétaja ir meégingjusi noskaidrot, vai prastajs ir darbinieku arodbiedribas biedrs, bet prasiajs atteicas sniegt
nformaciju un noradt, kada arodbiedriba prasitajs sastav, vai vips ir kadas arodbiedribas biedrs.

[10.2] Darba likuma 104. panta pirma dala paredz, ka darbinicku skaita samazinasana ir darba liguma uzteikuns tadu iemeslu dé] kas nav saistiti ar
darbinieka uzvedibu vai viga spgjam, bet ir pietickami pamatots ar neatlickamu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai fidziga rakstura pasakunmu
veikSanu uznémuma.

Prastajs klidaini uzskata, ka Uzteikums nesatur 101. panta pirmas dalas 9. punkta pamatojosos apstaklus.

Uzteikuns sakara ar darbinieka skaita samazinaSanu ir pamatots ar organizatoriskam izmaiam, jo no 2018. gada 5. novembra atbildetaja
Specializétajas remontdarbnicas tick samazinats elektrokara vaditaju amata vienibu skatits.

Tapat lietas materidlos pieejami pieradijumi, kuri apliecina, ka atbildetajas uzpemuma faktiski ir veikti saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska
vai lidzZiga rakstura pasakumi, kuri ir Uzteikuma pamata, proti, lietd ir iesniegts Tehniska atbalsta direktora 2018. gada 2. novembra zinojums un
2018. gada 7. novembra rikojums Nr. RIK-DS/2018/119 un 2. pielikuns, kuri apliecina, ka nemot véra razoSanas nepiecieSanibu no 2018. gada
5. novembra Specializéto remontdarbricu 4 elektrokara vaditaja amata vieribu saraksta vieta tick noteiktas 2 elektrokara vaditaja amata vienibas.

Ievérojot apelacijas stdzbas [4.5] punkta mingto, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka uzmemung, valdes priek$sédétajam piepemot [emunu par
groZjumiem amata vienbu sarakstd, i notikuSas organizatoriskas izmaigas, kuras bija pamatotas, lai um@muma veiktu neatliekamu saimniecisku,
organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumus - svitrot no Specializeto remontdarbriicu elektrokara vaditaju brigades divas elektrokara
vaditaja amata vienibas.

Papildus jaatzing, ka idz ar divu elektrokara vadtaja amata vietu samazinaSanu, Autobusu remontdarbnicu 7. autobusu parka Restauracijas
iecirkna brigdde Nr. 51 tka izveidota viena paligstradnieka amata vieriba, bet, lietd nav strida, ka prastajs nepiekrita darba devgjas piedavatajai
vakanceli.

[10.3] Prasttajs noradijis, ka darba devéja nav izvert€jusi prasitaja pricksrocibas turpinat darbu darbinieku skaita samazinasanas gadjuma, ka to
paredz Darba likuma 108. pants.

Darba likuma 108. panta pima dala paredz, ka ,darbinicku skaita samazinaSanas gadfjuma priekSrocibas turpinat darba attiecibas ir tiem
darbiniekiem, kuriem ir labaki darba rezultati un augstaka kvalifikacija”, tas nozim€, ka darba devgjam, lai izvértetu darbinieka priekSrocibas turpinat
darba attiecibas darbinicku skaita samazinaSanas gadijuma, ir pienakuns veikt objektvu darbinieku darba rezultatu un kvalifikacijas izvertejunm.



Atbildetaja, izvertejot darbinieku prieksrocibas turpindt darbu darbinieku skaita samazinaSanas gadfjuma, ir veikusi darbinieku, kuru veic
elektrokara vaditaja amata pienakunmus, darba vertgjumu.

Ka to atzist Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departaments 2011. gada 7. oktobra lieta Nr. A42964309 sprieduma 13. punkt,
prickSrocibu izvértésana péc darba reziltatiem un kvalifikacijas, i noteikta, ievérojot darba devéja pamatotas intereses turpmik nodarbinat darbiniekus,
kuriem i labaki darba rezultati, dodot tiesibas un iespgjas darba devejam izvéleties, kurus sp&jigakos un vajadzgakos darbiniekus atstat darbinieku
skaita samazinaSanas gadfjuna.

Izvertgjot elektrokara vaditaju amata vietu darbiniekus (kopa tris darbiniekus), tika konstatéts, ka prasitajam 2018. gada 16. oktobrT par noteiktas
darba karfibas parkapumu izteikta piezime (51 piezime nav apstrideéta un stajusies speka un 2018. gada 5. novembrT pienemts emums izmaksat darba
algas mainigo dalu dalgja apmera, ), jo darbinieks nav ieverojis darba kartibas noteikumos noteikto karfibu - smekesana neatlauta vietd (neskatoties uz to,
ka perioda no 2007. gada Iidz 2018. gadam prastajam i piemeroti 7 disciplinarsodi, netiek verteti prasitaja darba rezultati $aja perioda), savukart abu
pargjo vertgjamo darbinieku darba nav konstatéti darba parkapumi, Iidz ar to netiek vert€tas prasiaja prieksrocibas palikt darba saskana ar Darba
likuma 108. panta otraja dala noteiktajiem kriterijiem, jo priekSrocibas turpinat darbu ir tiem darbiniekiem, kuriem ir labaki darba rezultati.

[10.4] Teverojot apelacijas stidzbas [4.6] punktd mingto, nav pamatoti prasttaja apsverumi, ka atbildétaja nav ieverojusi Darba likuma 108. panta
kartibu, jo atbilstosi attiecigajai tiesibu normai un nostiprinatajai tiesu praksei darbinieka prieksrocibu palikt darba ir javerte tikai tad, ja darbinieku darba
rezultati un kvalifikacija neatskiras, savukart, ja darba rezultati i atskirigi, tad priekSrocibas palikt darba saskana ar Darba likuma 108. panta otraja dala
notektajiem krit€rijiem ir javerte attieciba pret darbinieckiem, kuriem ir labaki darba rezultati. Ta ka prasitaja darba rezultati attieciba pret pargjiem diviem
darbiniekiem ir at3kirigi, tad prickSrocibas turpinat darba attiecibas ir tiem darbiniekiem, kuriem darba rezultati ir labaki. Lieta nav strida, ka visu tris
vertejamo darbinieku kvalifikacija atbilst amatam izvirztajam prasibam.

[11] Konstatgjot, ka apelacijas siidzba noraditie argumenti nav pamats pret&ja sprieduma taisBanai, Civillietu tiesu kolegja atzist, ka pirmas
instances tiesa izvertejusi lieta pastavosos apstaklus atbilstosi piemerojamam tiesibu normam, un tadejadi ir pamats analoga sprieduma piegensanai,
noraidot prasibu pilna apmera.

[12] Civilprocesa likuma 42. panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, tiesas izdevum, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts
ienakumos.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punktam no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivojami prasttaji prasibas par
darba samaksas piedznu un citiem darbinieku prasjumiem, kas izriet no darba tiesiskajam attiecbam vai ir ar tam saistiti.

Tadgjadi nav konstatejams tiesisks pamats tiesas izdevumu, kas nav samaksati ieprieks, piedzinai no prasitaja, kas atbrivots no tiesas izdevumu
samaksas, ka arTno atbildétajas, pret kuru prasiba noraidita. Saja gadijunma tiesas izdevumus uznemas valsts.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8. pantu, 42. panta otro dalu, 43. panta pirnés dalas 1. punktu, 97., 193., 430., 432., 434. pantu, Civillictu

tiesas kolegija
nosprieda

noraidtt /pers. F/ prasibu pret Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” par uzteikuma atzi8anu par speka neesosu un atjaunosanu darba.

Spriedumu var parsiidzet Senata Civillietu departamenta, 30 dienu laika iesniedzot kasacijas stidzibu par to Rigas apgabaltiesa.

Sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2019. gada 16. oktobri.

Tiesnese Inese Streléa
Tiesnese Mairita Skendere
Tiesnesis Martip$ Svikis



