NORAKSTS
Lieta Nr. A 42682207
A 4271-08/21

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2008.gada 19.septembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese |.Petrovska,

saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu rakstveida procesa
2008.gada 12.septembri Riga, Antonijas iela 6, izskatija administrativo lietu, kas
ierosinata péc V.K. pieteikuma par Liepajas pilsétas domes faktisko ricibu,
nesniedzot atbildi péc biitibas uz V.K. iesniegumu.

Aprakstosa dala

— pieteic€ja) pieteikums par Liepajas pils€tas domes (turpmak — atbildétajs) faktisko
ricibu nesniedzot atbildi péc buitibas uz V.K. iesniegumu.

2007.gada 14.decembri ar Administrativas rajona tiesas tiesneses l€mumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] Pieteicgja pieteikuma tiesai norada talak min&tos argumentus.

[2.1] 2007.gada 29.marta un 2008.gada 18.maija versusies Liepajas pilsé€tas
pasSvaldibas sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,Jaunliepaja” ar pretenziju un
ligumiem iepazistinat pieteic€ju ar piederosa TpaSuma un apsaimniekoSanas un
parvaldiSanas izdevumiem.

[2.2] Neapmierinata par sanemto informaciju pieteic€ja versusies ar stidzibu
pie atbildetaja. Pieteicja uzskata, ka atbildétajam izmantojot savas tiesibas un veicot
savus pienakumus, ko paredz likums ,,Par paSvaldibam”, bija japieprasa zinas vai
jadod rikojums paSvaldibas sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,Jaunliepaja”, lai
pieteic§ja sanemtu noraditajos terminos izlietoto summu atSifréjumu, kas ietvertu
veikto darbu aprakstus, tur ietvertas tiesas izmaksas, resursu uzskaitijumus, izpildes
terminus, parakstitus remontdarbu pienemsSanas nodosanas aktus un citus dokumentus,
kuri pieraditu veiktos darbus un to izmaksas.

[2.3] Pieteicgja paskaidro, ka sanema atbildi, kura ne tikai nesniedz pieteic€jas
pieprasitas zinas, bet apSauba arT pieteic€jas prata spéjas.

Atbildetaja frazi: ,,JJa arT $adu dokumentu kopijas Jums tiks nosiititas, tad bez
specialistu komentariem Jums bitu Joti griiti, varbiit pat neiesp&jami atSifrét visu tajos
fikseto,” pieteicgja uztver ka savu goda un ciepas aizskarumu. Pamatojoties uz



Civillikuma 2352.'pantu, ja personas godu un ciequ aizskaro$as zinas, kas neatbilst
patiesibai, ietvertas dokumenta, $ads dokuments jaapmaina.

Pieteic€ja norada, ja vinai rastos kadas grutibas, lai atSifrétu fiks€to, vinai ir
iespjas versties pie sertificetiem buvekspertiem, tamétajiem, finanSu un citiem
specialistiem, lai neizpratnes gadijuma sapemtu izskaidrojumus un ar ekspertu
palidzibu, veicot nama apsekoSanu un parliecinatos, ka tieS$am kadi konkrétie darbi ir
veikti. Pieteic€ja uzskata, ka S$ads arguments nedrikst€tu biit par iemeslu zinu
nesniegsanai.

[2.4] PieteicEja izsaka neizpratni par atbildétajam pieprasitas informacijas
nesniegSanu, pamatojoties uz ,,Informacijas atklatibas likumu”, noradot, ka likuma
2.pants nosaka, ka ta mérkis ir nodrosinat, lai sabiedribai biitu pieejama informacija,
kura ir iestades riciba vai kuru iestadei atbilstosi tas kompetencei ir pienakums radit.

Pieteic€ja norada, ka par piemin€to ,,dokumentu iegiiSanas darbietilpigo un
finansu resursu pat€réjoso procesu”, pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem
Nr.940 ,Par informacijas sniegSanas maksas pakalpojumiem”, saskana ar tajos
noradito valsts parvaldes iestaZzu sniegto maksas pakalpojumu cenradi ir bijusi gatava
veikt apmaksu péc sastaditas tames.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 89.pantu par atbildes
nesniegSanu personai uz vinas iesniegumu, pieteic€ja uzskata, ka iestades riciba ir
atzistama par prettiesisku.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 14.janvari sapemti atbildétaja
rakstveida paskaidrojumi. Savos rakstveida paskaidrojumos tiesai atbildétajs
pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu talak min€to apsvérumu dél.

Nemot véra, ka saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam™ 6. un 15.pantu dzivojamo
maju apsaimniekoSana neietilpst pasvaldibu funkcijas, kuras tas realizé publisko
tiesibu joma, nav pamatots pieteic€jas apgalvojums, ka pasvaldibai bija japieprasa
zinas vai jadod rikojums pasvaldibas sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Jaunliepaja”,
lai sapemtu nama apsaimniekoSana izlietoto summu atSifréjumu, jo runa ir par
ligumstridu starp namu apsaimnickotaju, proti, pasvaldibas sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu ,,Jaunliepaja”, un pieteic&ju.

Tada izpratne par to, ka attiecibas, kas radusas no privatizéta dzivokla ipasnieka
un paSvaldibas uzpémuma noslégta dzivojamas majas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas liguma, ietilpst privato tiesibu joma un nav apsprieZamas péc
Administrativa procesa likuma normam, atbilst tiesu praksei LR Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 3.augusta l@muma lieta Nr.SKA
-191 atzitajam.

Atbildetajs uzskata, ka uz pieteic€jas 2007.gada 3.jilija iesniegumu tika
sniegts skaidrojums par savu viedokli rakstiska atbilde, tadgjadi atbildétajs ir rikojies
atbilsto$i Informacijas atklatibas likumam un likumam par ,,Iesniegumu, stidzibu un
priekSlikumu izskatiSanas kartibu valsts un paSvaldibu institticijas”.

[4] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, ja lieta
esoSie dokumenti ir pietiekami un tam rakstveida piekritis pieteic€js, treSa persona
(..), tiesa var izspriest lietu bez tiesas sédes (rakstveida procesa).

Pieteikuma pieteicgja ir izteikusi liigumu izskatit lietu rakstveida procesa
(lietas 5.lapa).



Tiesa, parbaudot lietas materialus atzist, ka lietu iesp&jams skatit rakstveida
procesa. leveérojot min€to un saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta
pirmo dalu lieta tiek skatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa rakstveida procesa parbaudot un izvértgjot procesa dalibnieku
iesniegtos rakstveida paskaidrojumus un kopsakara izvertgjot lietas apstaklus un lieta
esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir apmierinams.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.panta pirmo dalu
administrativaja procesa tiesa kontrolé iestades izdota administrativa akta vai
faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsveérumus ricibas brivibas ietvaros.

Pieteikums iesniegts par atbildétaja faktisko ricibu, nesniedzot atbildi péc
biitibas uz pieteic€jas iesniegumu.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 89.pantu faktiska riciba ir
iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir
veérsta uz faktisko seku radiSanu, ja privatpersonai uz So ricibu ir tiesibas vai $is
ricibas rezultata ir radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko
intereSu aizskarums. Par faktisko ricibu atzistamas ar1 iestades darbibas, kas
neatkarigi no iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata
privatpersonai ir radies vai var rasties butisks tiesibu aizskarums. Saskana ar minéta
panta otro dalu faktiska riciba ir ar7 iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu
normam bija vai ir pienakums izpildit kadu darbibu, ka arT iestades sniegta izzina.

Satversmes 104.panta pirmaja teikuma ka viena no cilvéka pamattiesibam ir
ietvertas tiesibas likuma paredz€taja veida versties valsts un paSvaldibu iestades ar
iesniegumiem un sanemt atbildi p&c butibas.

Sis pamattiesibas bija  ietverta ari likuma ,Jesniegumu, sidzibu un
priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas” 1.panta (likuma
bija speka lidz 2007.gada 31.decembrim).

Savukart minéta likuma 3.pants noteica valsts un paSvaldibu institiciju
pienakumu pienemt personu iesniegumus, sidzibas un priekSlikumus, savas
kompetences ietvaros un minétaja likuma noteiktajos terminos izskatit, pienemt
attiecigu lémumu un dot iesniedz&jam atbildi.

No iepriek§ mingta secinams, ka saskana ar min€tajam tiestbu normam uz
personas iesniegumu iestadei ir pienakums savas kompetences ietvaros sniegt atbildi
peéc biitibas, un iestades bezdarbiba, nesniedzot atbildi p€c bitibas, saskana ar
Administrativa procesa likuma 89.panta otro dalu ir uzskatama par faktisko ricibu,
kuras tiesiskums ir paklauts administrativas tiesas kontrolei.

[8] Lieta nav strida par to, ka atbilde pieteicgjai ir sniegta, ka arT lieta nav
strida par atbildes sniegSanas terminu.

Lieta ir strids par to, ka atbild€tajs nav sniedzis atbildi p&c biitibas uz
pieteicgjas sitidziba noradito jautajumu par pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Jaunliepaja” izdevumiem dzivojamas majas Rigas iela 11, Liepaja,



apsaimniekoSana (majai izlietotie Iidzekli), noradot, kas konkréti pirkts un remontéts,
pamatojot to ar attiecigiem dokumentiem.

[9] No lietas materialiem tiesa konstaté sekojoSus faktiskos apstaklus.

[9.1] Pieteicéja ar 2007.gada 29.marta pretenziju par jumta remontu majai
Rigas iela 11, Liepaja, versusies pie paSvaldibas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
»Jaunliepaja”. Pretenzija pieteicja ludz veikt apsaimniekoSanas maksas parrékinu
par summu 682,09 latu apmeéra.

Ar 2007.gada 2.maija vestuli Nr.73/7.-482.101-08 pasvaldibas sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,Jaunliepaja” ir noraidijusi pieteic€jas ligumu veikt
apsaimniekoSanas maksas parrékinu, piedavajot risinajumus jumta seguma
remontdarbiem nepiecieSamo lidzeklu iegiiSanai.

[9.2] Ar 2007.gada 18.maija pretenziju picteicja atkartoti vérsusies pie
paSvaldibas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Jaunliepaja™ valdes prieksseédétaja,
ludzot sniegt detalizé€tu informaciju par majas Rigas iela 11, Liepaja, parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas izdevumiem, ka arT atkartoti liidzot veikt apsaimniekoSanas maksas
parrékinu par 682,09 latiem.

Ar pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Jaunliepaja” 2007.gada
4.junija vestuli atkartoti noraidits pieteic€jas liigums par apsaimniekoSanas (ires)
maksas parrékinu.

[9.3] Ar 2007.gada 14.junija stidzibu par pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Jaunliepaja”, ka majas parvaldnieka, bezdarbibu pieteic€ja versusies pie
Liepajas pilsétas Domes priekSseédéetaja.

Stdziba pieteicgja lidz pieradit pieteic€jai majas Rigas iela 11, Liepaja,
tehniskas uzturéSanas izmaksu pamatojumu, proti, izlietoto lidzeklu attaisnojumu,
pieradot ar tamé€m un pavadzimém, kas konkréti pirkts un remontéts, vai ari veikt
jumta kapitalo remontu un parrékinat apsaimniekoSanas izdevumus pieteic€jai radito
zaud@jumu apmera.

[9.4] Liepajas pilsétas dome uz pieteicgjas 2007.gada 14.jinija stdzibu
2007.gada 3.jalija ir sniegusi rakstveida atbildi — véstule Nr.147818/1-28./146639.

Vestule atbildétajs ir noradijis, ka ar likuma ,,Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta treSo dalu pasvaldibai uzlikto pienakumu
parvaldit un apsaimniekot dzivojamo maju lidz tas parvaldiSanas tiesibu nodoSanai
dzivoklu 1pasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu TipaSnieku savstarp&ju ligumu
pilnvarotais personai atbildétajs attieciba par dzivojamo maju Rigas iela 11, Liepaja,
atbildetajs ir pilnvarojis veikt paSvaldibas sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
wJaunliepaja”. Atbildétajs ir informéjis pieteic€ju par minétas dzivojamas majas
apsaimniekoSanas iesp€jam, ka arl noradijis par pieteic€jas tiesibam iepazities ar
majas apsaimniekosana ieguldito finansu Iidzeklu izlietojumu.

[10] Ar jédzienu ,atbilde péc biutibas” likuma ,Iesniegumu, siidzibu un
priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu institiicijas” izpratn€ tiesas
leskata saprotama motivéta atbilde uz iesnieguma noraditajiem iesniedzg€ja
argumentiem.

No atbildétajam adresétas pieteic€jas 2007.gada 14.jiinijja siidzibas satura
neparprotami secinams, ka pieteicgja ve€las sanemt no atbildétaja informaciju par
pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Jaunliepaja” majas apsaimniekoSana



(tehniskaja uzturésana) ieguldito finansu lidzeklu izlietojumu par laika periodu no
2004.gada Iidz 2007.gadam, sniedzot rakstveida pieradfjumus (izdevumus
pamatojoSus un apliecinoSus dokumentus). No min€ta secinams, ka atbilder péc
bitibas ir jasatur pieteic€jas pieprasitas zinas, vai arl pamatojumu, kapeéc pieprasita
informacija netiek sniegta.

[11] Lai izvértétu atbildétaja pienakumu sniegt pieteicéjas pieprasitas zinas,
tiesai janoskaidro, vai min€tais jautajums ietilpst atbildétaja kompetence.

Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
50.panta treSo dalu paSvaldibas pienakums ir parvaldit un apsaimniekot dzivojamo
maju lidz dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibu nodoSanai dzivoklu ipasnieku
sabiedribai vai ar dzivoklu 1pasnieku savstarp€ju ligumu pilnvarotai personai.

No lietas materialiem secinams, ka dzivojamas majas Rigas iela 11, Liepaja,
parvaldiSanas tiesibas nav nodotas dzivoklu ipasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu
1pasnieku savstarp€ju ligumu pilnvarotai personai, [idz ar to par minétas dzivojamas
majas parvalditaju un apsaimniekotaju ir atzistams atbildétajs, un dzivojamas majas
Rigas iela 11, Liepaja, parvaldiSana un apsaimniekosSana ir atbildétaja kompetence.

Saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 14.pantu pasvaldibam, pildot savas
funkecijas, likuma noteiktaja kartiba ir tiesibas, cita starp, veidot kapitalsabiedribas.

No lietas materialiem redzams, ka dzivojamas majas Rigas iela 11, Liepaja,
apsaimniekoSanas tiesibas atbild€tajs ir nodevis paSvaldibas kapitalsabiedribai, proti,
paSvaldibas sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Jaunliepaja”.

Lidz ar to atbildetajs, ka publiska persona, ir atbildigs tikai par to, lai ar likuma
,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta treSo dalu
paSvaldibai uzlikta funkcija tiktu veikta.

Savukart attiecibas, kas radusas starp dzivoklu Ipasniekiem un min&to
kapitalsabiedribu, kura veic dzivojamas majas apsaimniekoSanu minétas funkcijas
talakaja izpilde (konkrétaja gadijuma — attiecibas starp dzivojamas majas Rigas iela
11, Liepaja, dzivoklu ipaSniekiem un pasSvaldibas sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
»Jaunliepaja”), risinamas civiltiesiska kartiba starp dzivoklu 1pasniekiem un
kapitalsabiedribu, ka majas apsaimniekotaju, noslégto ligumu ietvaros.

[12] Pieteicgjas pieteikuma ietvertais lligums sniegt zinas par majas
apsaimniekosana (tehniskaja uzturéSana) ieguldito finansu Iidzeklu izlietojumu
faktiski satur ligumu par informacijas pieprasijjumu un ir izvert€jams Informacijas
atklatibas likuma ietvaros.

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 10.panta treSo dalu visparpieejamu
informaciju sniedz jebkuram, un pieprasitdjam nav pasi japamato sava interese par
visparpieejamu informaciju.

Ja pieprasitas informacijas kopums ietver aril ierobezotas pieejamibas
informaciju, tad saskana ar Informacijas atklatibas likuma 10.panta ceturto dalu
iestade izsniedz tikai to informacijas dalu, kas ir visparpieejama. lerobezotas
pieejamibas informacijas izsniegSanai ievérojama Informacijas atklatibas likuma
noteikta 1pasa kartiba.

Savukart Informacijas atklatibas likuma 13.pants nosaka iestadei pieprasitas
papildus apstradajamas informacijas izsniegSanas kartibu, paredzot apmaksu par
dokumentu vai informacijas mekl€Sanas, papildu apstrades un pavairoSanas



izdevumiem, kas detalizétak noteikti Ministru kabineta 2006.gada 21.novembra
noteikumos ,,Noteikumi par informacijas sniegSanas maksas pakalpojumiem”.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka ne pieprasitas informacijas
apjoms, ne iesp&jamie ar informacijas kvalifikaciju noteiktie ierobeZojumi nevar biit
Skerslis pieprasitas informacijas izsniegSanai, ieveérojot liekuma noteikto informacijas
pieprasiSanas kartibu un izsniedzamas informacijas noteikto statusu iestade.

Lidz ar to atbildétaja 2007.gada 3.julija véstule Nr.147818/1-28./146639
minétie argumenti par iesp&jamo liela apjoma dokumentu kopiju sagatavoSanas
darbietilpibu un finansu resursu patérinu, ka arT norade par Informacijas atklatibas
likuma noteiktajiem ierobezojumiem, neminot konkrétas likuma normas, kuras
konkrétaja gadijuma liegtu iesp&ju izsniegt pieteic€jas pieprasito informaciju nav
atzistamas par pietiekamu pamatojumu atteikt pieteicSjai sniegt pieprasito
informaciju.

[13] Likuma ,,Par paSvaldibam™ 14.pants nosaka, ka pildot savas funkcijas,
pasSvaldibam likuma noteiktaja kartiba ir tiesibas, cita starpa, veidot pasvaldibu
iestades, dibinat biedribas vai nodibinajumus, kapitalsabiedribas, ka ar1 ieguldit savus
lidzeklus kapitalsabiedribas.

No minétas tiesibu normas izriet, ka pasSvaldiba ir tiesiga dibinat
kapitalsabiedribas tikai ar merki izpildit paSvaldibai noteiktas funkcijas.

Attieciba par komersantu, ari paSvaldibas dibinatu kapitalsabiedribu,
Informacijas atklatibas likuma 7.panta tresa dala nosaka, ka komersants, nododot
informaciju iestadei, norada, vai informacija ir komercnoslépums un kads ir sada
statusa tiesiskais pamats.

No iepriek§ noradita secinams, ka paSvaldibas dibinatas kapitalsabiedribas
riciba eso$a informacija, kura nav klasificéta ka komercnoslépums, ir nododama
iestadei un tad€jadi nodroSinama tas pieejamiba sabiedribai.

Tiesa atzist, ka Informacijas atklatibas likums tieSi nenosaka Informacijas
atklatibas likuma piemérojamibu attieciba uz publisko personu dibinatam privato
tiesibu juridiskajam personam, it Tpasi gadijuma, ja §adai publiskas personas dibinatai
privato tiesibu juridiskai personai nav delegétas valsts parvaldes funkcijas.

Tadgjadi, Interpretéjot Informacijas atklatibas likuma 2.panta pirmaja dala
noteikto likuma merki, proti, nodrosinat, lai sabiedribai blitu pieejama informacija,
kura ir iestades riciba vai kuru iestadei atbilsto$i tas kompetencei ir pienakums radit,
kopsakara ar Valsts parvaldes iekartas 10.panta septitaja dala ietverto valsts parvaldes
principu, kas nosaka valsts parvaldes pienakumu informét sabiedribu par savu
darbibu, it Tpasi attieciba uz to sabiedribas dalu un tam privatpersonam, kuru tiesibas
vai tiesiskas intereses istenota vai planota darbiba skar vai var skart, secinams, ka
mingta valsts parvaldes principa nodroSinaSanai nav pielaujams saSaurinati tulkot
Informacijas atklatibas likuma lietota jédziena “iestade” saturu, atdalot iestades
institucionalaja sistéma esoSos privato tiesibu subjektus.

Mingta secindjuma pamatotibu apstiprina Valsts parvaldes iekartas likuma
87.panta treSaja dala noteiktais, ka atvasinatas publiskas personas, izveidojot privato
tiesibu juridiskas personas, ari tadas, kuram nav pelnas giSanas rakstura, nevar
izvairities no Saja likuma noteiktas atbildibas.



No minétajam tiesibu normam secinams, ka neatkarigi no pasvaldibai uzdoto
funkciju nodoSanas paSvaldibas izveidotai privato tiesibu juridiskai personai par
minéto funkciju izpildi kopuma ir atbildiga attieciga publiska persona.

Tadgjadi atbildétajam ir pienakums sniegt informaciju, kas saistita ar ta
funkciju izpildi ar1 tada gadijuma, ja So funkciju izpildi atbildétajs ir nodevis veikt
atbildetaja dibinatai kapitalsabiedribai, it 1pasi gadijuma, kad ar atbildetaja
pastarpinatu ricibu (pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Jaunliepaja”
ricibu atbildétaja uzdevuma) ir skartas pieteic€jas tiesibas vai tiesiskas intereses.

Nemot véra mingto, tiesa secina, ka nav pamatots atbildétaja arguments par to,
ka atbildetajam nebija japieprasa zinas vai jadod rikojums paSvaldibas sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,,Jaunliepaja”, lai pieteicgja sanemtu nama apsaimniekoSana
izlietoto summu atSifréjumu, jo stridus attiecibas, kas radusas starp privatiz€ta
dzivokla 1pasSnieku un paSvaldibas kapitalsabiedribu, ka dzivojamas majas
apsaimniekotaju to starpa noslégta liguma ietvaros nav izskatams administrativa
procesa ietvaros.

[14] Saskapa ar Informacijas atklatibas likuma 12.panta otro dalu, ja
pieprasitas informacijas nav iestades riciba, iestade sniedz izzinu par informacijas
atraSanas vietu un, ja tas iestadei ir zinams, norada, kada kartiba informacija ir
pieejama.

Tacu no lietas materialiem redzams, ka pieteic€ja ir nepamierinata un stidzas
tieSi par pasvaldibas sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Jaunliepaja”, kura ir
pieteicgjas pieprasitas informacijas turétaja.

Nemot véra likuma ,,Par iesniegumu, stidzibu un priekSlikumu izskatiSanas
kartiba valsts un paSvaldibu institiicijas” 13.panta noteikto, ka aizliegts nosttit
atkartotus iesniegumus un siidzibas atbildes sniegSanai vai gatavoSanai tam
institiicijam, kuru riciba tiek apstridéta vai parstidzeta, pieteic€jas siidziba noradita
informacija atbildétajam paSam bija japieprasa no pasvaldibas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Jaunliepaja”.

[15] No lietas materialiem tiesa konstaté, ka jau ar 2007.gada 3.julija véstuli
Nr.147818/1-28./146639 atbildétajs ir atzinis pieteicEjas tiesibas iepazities ar
pieteic€jas pieprasito informaciju. Atbildétajs nav atteicies sniegt pieteic€jai atbildi
pec biitibas. No véstules satura izriet, ka atbildétajs ir v€lgjies noskaidrot veidu, kada
pieteic€ja velas sanemt vinai nepiecieSamo informaciju. Minétais izriet no véstule
ietvertas frazes: ,,Atklats paliek jautajums par veidu, kada velaties sanemt atbildes uz
Jisu interes€josiem jautajumiem.”

Likuma ,,Iesniegumu, stidzibu un priekSlikumu izskatiSanu kartiba valsts un
pasvaldibu institticijas 8.panta pirmas dala nosaka valsts vai pasvaldibas institiicijas
ricibu, sanemot iesniegumu, siidzibu vai priekslikumu, cita starpa nosakot valsts vai
pasvaldibu institiicijas ricibu gadijuma, ja nepiecieSamas papildus zinas: ,,30 dienu
laika atbildét iesniedzgjam, ja iesnieguma, stidzibas vai priekslikuma izskatiSanai nav
nepiecieSama papildu parbaude vai japieprasa papildus zinas (..)”.

Tiesas ieskata, ja atbildétajam, gatavojot atbildi uz pieteicgjas 2007.gada
14 jinjja sudzibu, no siidzibas satura nebija pietickami saprotams veids, kada
pieteicja velas sanemt pieprasito informaciju par dzivojamas majas
apsaimniekoSanas izdevumu izlietojumu, atbildétajam bija pienakums rikoties saskana



ar minéto tiesibu normu, pieprasot pieteic€jai nepiecieSsamas zinas par vélamo
informacijas izsniegSanas veidu un atbilsto$a veida pieprasito informaciju sniegt.

[16] Tiesas ieskata 2007.gada 3.julija véstule Nr.147818/1-28./146639
ietvertais atbildétaja subjektivais viedoklis par specialu zinasanu nepiecieSamibu
pieprasitas informacijas satura uztverSanai nevar biit Skérslis pieprasitas informacijas
sniegSanai.

Ka noradits ieprieks $1 sprieduma 12.punkta, atbildétaja riciba, iesnieguma
ieklaujot atrunas par iespgjamo liela apjoma dokumentu kopiju sagatavoSanas
darbietilpibu un finanSu resursu paterinu, ka ari vispar€ja atsauce uz Informacijas
atklatibas likuma noteiktajiem ierobeZojumiem, neminot konkrétas likuma normas,
kuras konkrétaja gadijuma liegtu iesp&ju izsniegt pieteic€jas pieprasito informaciju, ir
pretruna ar likuma ,,Iesniegumu, siidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts
un pasvaldibu institlicijas” 9.panta noteikto pienakumu sniegt motivetu atbildi, ka ar1
ir pretruna ar Informacijas atklatibas likuma 12.panta pirmo dalu, kas nosaka iestadei,
atsakot sniegt rakstveida pieprasito informaciju, sava rakstveida atteikuma ir janorada,
uz kada pamata pieprasijums pilnigi vai dalgji atteikts, ka arT kur un kada termina So
atteikumu var parsudzet.

[17] Nemot véra konstatétos faktiskos apstaklus un juridiskos apsvérumus,
tiesa konstaté, ka atbildétaja riciba, nesniedzot pieteic€jam atbildi p€c biitibas uz
studzibu dala par pieprasito informaciju ir atzistama par nepamatotu un prettiesisku.

Tadgjadi atbildétajam ir uzliekams par pienakumu izsniegt pieteic€jai vinas
pieprasito informaciju par majas apsaimniekoSana ieguldito finanSu lidzeklu
izlietojumu par laika periodu no 2004.gada lidz 2007.gadu, finansu Iidzeklu
izlietojumu pamatojumam izsniedzot pieteic€jai atbilstoSu attaisnojuma dokumentu
kopijas.

[18] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja
pieteikums pilniba vai dala apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu
pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstaté, ka pieteicgja 2007.gada 5.decembri ir samaksajusi valsts
nodevu par darbibu veikS§anu Administrativaja rajona tiesa 10 latu apmeéra.

Nemot veéra, ka tiesa ir apmierinajusi pieteicjas pieteikumu, tiesa atzist, ka
saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu ir pamats piespriest
no atbildétaja par labu pieteicgjai vinas samaksato valsts nodevu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 255.panta pirmo dalu,
tiesa

nosprieda

apmierinat V.K. pieteikumu par Liepajas pilsétas domes faktiskas ricibas
atziSanu par prettiesisku.



Atzit par prettiesisku Liepajas pilsétas domes faktisko ricibu, kas izpaudas
atbildes nesniegsana péc biitibas uz V.K. iesniegumu.

Uzdot Liepajas pilsétas domei 30 dienu laika no sprieduma spéka stasanas
dienas izsniegt V.K. informaciju par majas apsaimnickoSana ieguldito finansu Iidzeklu
izlietojumu par laika periodu no 2004.gada lidz 2007.gadu, finanSu Iidzeklu
izlietojumu pamatojumam izsniedzot V.K. atbilsto$u attaisnojuma dokumentu kopijas.

Piedzit no atbildétaja — Liepajas pilsétas domes, par labu pieteicgjai — V.K.
vinas samaksato valsts nodevu 10 latu apmera.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja

rajona tiesa.

Spriedums sastadits un parakstits 2008.gada 19.septembri.

Tiesnese (paraksts) |.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2008.gada 19.septembrf.



