Lietas Nr. A420652611
Lietas arhiva Nr. A42-02703-14/11

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014. gada 22. septembr1

Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese referente Inga Putra, tiesneses Marina Romanova un Arlita Zarina,

piedaloties pieteicgjas SIA ,City security service” parstavim /pers. A/, pieteicgjas SIA ,KARAVIRS” parstavei /pers. B/, atbildétajas Latvijas
Republikas pusg pieaicinatas iestades Iepirkuma uzraudzibas biroja parstavei Elinai Vizulei un Rigas Stradina universitates parstavim Davim Slejjam,

atklata tiesas sedé izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec SIA ,City security service” un SIA , KARAVIRS” pietelkuma par Iepirkumu
uzraudzibas biroja lesniegumu izskatSanas komisijas 2011. gada 3. oktobra Emuma Nr. 4-1.2/11-316 atz8anu par prettiesisku un mantisko zaudg&jumu
atlidzmasanu STA , City security service” par juridiskas palidzibas sniegsanu 150 LVL.

Aprakstosa dala

[1] Rigas Stradina universitate (turpmak — pasiittajs) rikoja iepirkumu , Dezurantu pakalpojunu iepirkums” (identifikacijas numurs RSU-2011-
28-BD/20000) (turpmak — iepirkums). Piedavajuma izveles kriterijs tika noteikts viszemaka kopgja cena (bez pievienotas vertibas nodokla) par vienu
dezuranta postena stundu

Iepirkuma savu piedavajumu iesniedza ari SIA , City security service” un SIA , KARAVIRS”. SIA , City security service” iepirkuma piedavaja
apsardzes darbnieka stundas tarifi 1,94 LVL un SIA , KARAVIRS” 1,977 LVL.

Pasiititajs par uzvaretaju iepirkuma atzina SIA , KFK Apsargs” (turpmak — uzvarétajs) ar piedavajuma viszemako cenu 1,87 LVL.

Nepiekrttot iepirkuma rezultatiem, pieteicgjas tos apstrideja Iepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak — birojs), kurS ar 2011. gada 3. oktobra
emumu Nr. 4-1.2/11-316 (turpmak — Lemuns) atfava pasiititajam slegt iepirkuma figumu ar iepirkuma noteikto uzvarétaju.

[2] SIA ,KARAVIRS” 2011. gada 18. oktobri Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu un tiesa ierosindja administrafivo lietu
Nr.A420652611 par Lenmuma atziSanu par prettiesisku.

Pieteikuns balsfits uz turpmak mintajiem argumentiem

[2.1] Latvijas Drosibas biznesa asociacijas stundas tarifa aprékini balstas vz Darba likuma noraditajiem darba laika nosacjumiem. Konkrétais
pakalpojums vairak tiek sniegts vakara un nakts stundas, Iidz ar to likme nevar samaznaties, bet ghwi pretgji — ta palielinasies. Tadgjadi tarifa likmes
samazinaSanu nevar pamatot ar sniedzamo pakalpojumu apjom.

[2.2] Uzvaretajs apnemas nodrosinat tadu darba organizaciju, kura paredz darbinieku maigqu plkst. 24.00. No praktiska viedokla, tas i
pretruna realajam dzves iespgjam. Darbinieks, kas pabeidz maigu plkst. 24.00, praktiski nevar ar sabiedrisko transportu noklit vz savu dzivesvietu, jo
ap %o laiku sabiedriska transporta kustiba tiek partraukta (brivdiends transporta kustiba tick izbeigta vél agrak). Sada darba organizacija i pretruna
Darba likuma 51. panta otrajai dalai. Izdevumi par nokliSanu vz darbu, kad neiet sabiedriskais transports, netika uzradti aile ,,Citi izdevumi”. Uzvarétaja
darba organizacija, kura paredz darbinieku mamu postent plkst. 24.00, neatbilst sabiedriskajiem principiem, kuri paredz darbinieku maiu plkst. 8.00.
Tapec uzvaretaja darba organizacija tiek piedavata tikai stundas tarifa likmes samazinasanai.

[2.3] Saskana ar iepirkuma nosacjumiem, liguns tiek noslegts uz 3 gadiem Darbinieku formas terps ir pater€jamais prickSmets, t.i., tam ir
nodiluma iezime. Darbinieks nevar nostradat tris gadus viena krekla, vipam figuma darbibas laika pienaksies vismaz divi krekli. Tas noteikti pieprasa
papildu izdevumus, kurus uzvarétajs ar nav uzradyis aile ,,Citi izdevuni”.

[3] Administrafivaja rajona tiesa 2011. gada 27. decembr sanemts pasiittaja paskaidrojums par SIA ,KARAVIRS” pieteikumu. Pasiifitajs
lodz pieteikumu noraidit, pamatojoties uz turpmak noradttajiem argumentiem

[3.1] Katrs pretendents savu komercdarbibu organiz€ péc saviem ieskatiem, un to apstiprina kaut vai tas, ka visu pretendentu piedavajumi ir
atSkirigi. Tatad objektivi nav viena absoliita cipara, pie kura ir iespgjams realizet piedavajumu. Pretendentiem ir atSkiriga darba organizacija, resursu
pieejamiba, risku imeni, ar kadu tie piedalas, ka ar citi aspekti, kas katru piedavajunmu padara atSkirigu.

Pasiiftajam ir bitiski, lai nerodas Saubas vismaz par piedavajuma izpildes normativajiem priekSnoteikumiem, t.sk. nodoklu maksajumiem
Savukart citos aspektos, kuri raksturo katra pretendenta atSkirigo komercdarbibu un risku pakapi, pasiiidja pozicionéSanas ir piezemetaka. Ja,
piemeram, pretendents optimistiski prognoz€, ka tam gadisies papildus izdevumi kada no iespgjamajam izmaksu pozicijam, tad tas i pretendenta risks un
atbildiba, jo piedavajums bis jaizpilda. lespgjans, sadardzndjumu uz formas térpiem Sis pretendents ietvers kada cita iepirkunma.

[3.2] Pasiifttajs neapSauba uzvaretaja piedavajumu ka reali izpildamu. Reizinot stundas likmi ar stundu skaitu, uzvarétaja piedavajums attieciba
par “Bruto pamatalga Ls/meénest” ir skaidrs un pamatots, turklat salidzinajuna ar pieteic€jam bitiski neatSkiras. FinanSu ietaupfjums uzvarétajam attieciba
pret pieteic€jam rodas nakamajas ailes - ,Piemaksa par darbu nakts stundas Ls/menest’ un ,Piemaksa par darbu svétku dienas Ls/menest’. Uzvaretajs
2011. gada 10. junija vestule ir izskaidrojis So pozciju saturu.

Pozcija ,Citas izmaksas” nav objekfivas meérauklas, atbilstosi kurai pasiititajam vienu vai otru piedavajumu pamatoti uzskatit par nepienemanu,



jo ir ari skaidrs, ka visu pretendentu komercdarbiba ne sakas, ne beidzas ar $o konkréto objektu - resursi tiek ari pardalti atbilstosi nepiecieSamnibai.

[3.3] Gan no Valsts ienémunu dienesta, gan Valsts darba inspekceijas vestulem izriet, ka uzvarétaja darbiba parkapumi nav konstatéti, tatad ir
zinams pamats palavibai par korektunmu saistibu izpild€ gan pret pasiititaju, gan personalu, gan valsti.

[3.4] Uzvarétaja piedavajuns ietver visas nolikuma definétas prasibas, ka ari piedavajuma noraditas nodarbinatibas formas un aprekinus.
Uzvarétajs noradja arT uz citam rezervém §a piedavajuma izpilde, piemeram, nepiecieSanibas gadfjuma piesaistot persondly, par kuru maksajama
zemika darba devgja Valsts socialds apdrosinasSanas obligato iemaksu likme, neka aprekinats piedavajuma (24,09 %), augsta ierckinata
uzemejdarbibas riska nodeva, daliba citos iepirkumos un figumos, kas lauj resursus izlidzinat un pardalt.

[4] Administrafivaja rajona tiesd 2012. gada 2. februari sanemts biroja paskaidrojumrs par SIA ,KARAVIRS” pietetkumu. Birojs lidz
pieteikumu noraidit, pamatojoties uz turpmak noraditajiem argumentiem

[4.1] Latvijas Drosibas biznesa asociacijas minimalas stundas tarifa likmes aprekins ir noteikts attiecba uz apsardzes pakalpojumiem un
pienemot, ka pakalpojuns tiek sniegts 24 stundas diennakti katru dienu no 2011. gada 1. janvara lidz 2011. gada 31. decembrim Tacu saskapa ar
iepirkuma nolikuma dezurantu pakalpojumi ir jasniedz 24 stundas diennakti katru dienu tikai divos objektos, bet pargjos objektos pakalpojuma
sniegSanas stundu skaits diennaktt ir atSkirigs. Tadgjadi Latvijas Drosibas biznesa asociacijas aprekinata minimala stundas tarifa likme 1,93 LVL nav
attiecinama uz konkréto gadijunu. Tapat minctaja aprekina nav nemti vera arf citi faktori, kas atbilstosi normativo aktu prasibam lauj samazinat minimélo
darba samaksas stundas likmi.

No pasifitaja 2011. gada 15. septembra vestules Nr. 3-12/386 ir konstatSjams, ka pasiifitajs i parbaudiis pretendentu, t.sk. uzvarétaja,
stundu tarifa likmes atbilstibu normativo aktu prasibam un konstatgjis, ka uzvarétaja piedavataja stundas tarifa likn€ i ieklautas visas normafivajos aktos
noteiktas piemaksas un uzvaretajam neveidojas piemaksas par darbu svetku dienas, jo darbiniekiem tiks pieskirta papildu atpiita cita ned€las diena.

[4.2] Lai arT uzvar€taja darba organizacija un planotas izmaksas atSkiras no citu pretendentu darba organizacijas (mainu grafika noteikSana),
tomer ta nav pretrund ar normafivajos aktos noteikto regulgjumu vai iepirkuma nolikuma noteiktajam prasbam Iespjamo Darba likuma parkapumu
izvertesanas kompetence ir Valsts darba inspekeijai.

[4.3] No iepirkuma nolikuma secinans, ka pasiiitajs nav noteicis noteiktu formas terpu veidu, Iidz ar to pretendenti pasi ir tiesigi noteikt formas
terpa veidu. Uzvarétajs piedavajuma ir noradts, ka formas terpi ir iegadati vairuma, tapec jaunu formas t€rpu iegade nebls nepiecieSama. Turklat katram
uz@mumam ir noteikta sava darba organiz€Sanas kartiba, un uzvarétajs spgj nodro§inat Darba likumam un iepirkuma nolikumam atbilstosu inventara
esibu (t.sk. jaunu formas t€rpu). Aile , Citas izmaksas” pretendenti vargja ieklaut finanSu rezerves attieciba uz neparedzetiem izdevumiem, tacu uzvaretajs
$adas izmaksas ir paredzgjis, noradot lielakas izmaksas uzmemgjdarbibas riska nodevai. Nav iemeshu apSaubtt uzvarétaja piedavatas cenas pamatotibu.
Uzvaretaja piedavajuna ir ieklautas visas ar iepirkuma figuma izpildi saistitas izmaksas, t.sk. darba alga un piemaksas, un ta piedavajuns nav uzskatans
par nepamatoti letu.

[5] SIA, City security service” 2011. gada 9. novembr1 Administrafiva rajona tiesa iesniedza pieteikumu un tiesa ierosinaja administrativo lietu
Nr.A420647811 par Lenmuma atziSanu par prettiesisku un mantisko zaudéjumu atlidzinasanu par juridiskas palidzibas sniegsanu 150 LVL.

Pieteikuns balsfits uz turpmak minétajiem argumentiem

[5.1] Iepirkuma piedavajuma izveles kriterijs viszemaka kopgja cena ir pretrund Publisko iepirkuma likuma 46. panta piedavajuma izveles
kriterijiem, tas i, saimnieciski visizdevigakais piedavajums vai piedavajuns ar viszemako cenu. Nolkuma pielkuma Nr. 2 , Tehniska specifikacija
pielikuma Nr. 17 ir noradtti vairaki objekti, dezurantu skaits, darba laks diennakti, deziru skaits diennakdi, kur §T apmaksas summa par vienu postena
stundu bittiski atSkiras, pieméram, 24 h postent izmaksas biis augstakas, neka 12 h postent.

[5.2] Nolikuma 4.1.7. punkta ir noteikta obligata prasiba pec vispargjas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas polises. Nemot vera, ka
iepirkuns tiek organizéts uz 3 gadiem, var secinat, ka $ada apdrosSinasanas polise biis nepiecieSama arT nakamajiem gadiem, tacu uzvarétajs $adas
izmaksas nav ieklavis.

[5.3] Izvértgjot iepirkuma nolikuma pielikunmu Nr. 2 ,, Tehniska specifikacija Nr. 1, var secinat, ka pasttitajs sadala ,darba laks diennakt .4’
ir noradijis, ka postent, kura ir 24 h deziira, mainas notiek nevis plkst. 24.00, ka to norada uzvarétajs, bet gan 8.00 no rita. Birojam vajadzgja konstatet
So faktu, bet, ja pasiftajs $adi nebija domgjis, tad birojam bija janorada, ka pasiiftaja izstradata tehniska specifikacija satur neskaidribas un tadel ir
javeic labojumi vai precizgjumi. Birojam bija jakonstate fakts, ka uzvarétajs i veicis bittiskas izmainas tehniskas specifikacijas pielikuma Nr. 2 prasibas,
tas i, noteicis citu darba laiku objektos.

[5.4] Birojs Lemuma veic Darba likuma normu skaidrojunmu, kas neietilpst ta kompetence, tadgjadi izdarot nepamatotu secinajumu, ka veicot
mainu plkst. 24.00, divas nakts stundas no plkst. 22.00 idz 24.00 nav uzskatamas par nakts stundam

[5.5] Iepirkuma nolikuma 6.2. punkts nosaka, ka finanSu piedavajuma ietvaros nepiecieSams nemt véra, ka piedavajuma cena jabut ieklautam
visam iespgjamam izmaksam. Piemeéram, sava ikdienas darbiba dezurants izmantos sakaru idzeklus, kas tiks apmaksats no uznemuma fidzekliem Tie ir
papildu izdevumi. Birojs nav vertgjis apstakli, ka Darba aizsardzbas likuma 15. panta i noteikts, ka izdevumi, kas saisttti ar nodarbinato obligatajam
veselibas parbaudem, ir jasedz darba devejam.

[5.6] SIA, City security service’ savu tiesisko intereSu aizstavibai bija spiesta apmaksat juridiskos pakalpojunmus, lai pilnvertigi izmantotu savas
tiesibas. SIA ,City security service” cietusi mantiskos zaud&jumus 150 LVL.

[6] Administrativaja rajona tiesa 2012. gada 8. februart sagemts biroja paskaidrojums par SIA , City security service” pietelkumu. Birojs lidz
pieteikumu noraidit, pamatojoties uz turpmak noraditajiem argumentiem

[6.1] No lietas materialiem nav konstat€jans, ka pasititajs biitu noteicis, ka pretendentu civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas polisei i jabut
apmaksatai tikai no $aja iepirkuma giitajiem ienakumiem Civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas polises estbu ka obligatu apsardzes darbiba paredz art
Apsardzes darbibas likuma 19. pants. Ka secinams no uzvarétaja parstavju paskaidrojumiem iesniegumu izskatSanas seédes laka, tad vispargjas
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas polises izmaksas ir ieklautas jau citos ta noskegtajos figumos. Sadas izmaksas arf uz nakamajiem gadiem var tikt
ieklautas citos jau noslegtajos vai sleédzamajos higumos. Izmaksas, kas attiecas uz poziciju ,Citas izmaksas”, i tiesa veida atkarigas no pretendenta
darbibas principiem un katram pretendentam tas var bt atSkirigas.

[6.2] Iepirkuma nolikuma pielikuma Nr. 2, Tehniska specifikacija Nr. 17 4. sadala ,,Darba laks diennakti” ir noradis attieciga postena darba
laiks darbadienas, brivdienas un svetku dienas, ka arTt minéta pielikuma 5. sadala ,,.Deziru stundas diennakt?” ir noradts, cik deziru stundas i katra no
posteniem darbadienas, brivdienas un svetku dienas. lepirkuma nolikuma pasiititajs nav noteicis darba organizacijas veidu, pec kada pretendentam ir
javadas, nosakot mainu skaitu, reZimu un bieamu. Pretendenti pasi, pec saviem ieskatiem un pieredzes, nosaka $im iepirkumam nepiecieSamo darbinieku
skaitu, darbinicku mainu grafikus u.c. pakalpojuma sniegSanas aspektus, vienlakus nodro$inot, lai to izvéletais pakalpojuma sniegSanas veids atbilst
normativo aktu un Iepirkuma nolikuma prasibam



[6.3] Uzvarétaja parstavji iesniegumu izskatanas sédes laika noradija, ka sava piedavajuma nav noradijusi izmaksas par darbinieku veselibas
parbaudeém, jo uzmemuma darbibas politika nosaka, ka pirmreizEjo veselibas parbaudi veic pats darbinieks. Nav zinams, vai $is darbinieks nostradas
vairak par gadu, nemot vera, ka apsardzes nozaré darbinicku rotacija ir samera liela. Ta ka uzvarétaja darbinieki pirmreizgjo veselibas parbaudi veic pasi
par saviem lidzekliem, tad secinans, ka wzvarétajs ir ievérojis Darba aizsardzibas likuma 15. panta nosacijunus un uzvarétajam nav izimaksas, kas biitu
saisfitas ar darbinieku pirnreizgjo obligato veselibas parbaudi.

[7] Administrativaja rajona tiesa sanemts pasifitaja paskaidrojums par SIA ,City security service” iesniegto pietekumu. Pasifitajs lidz
pieteikunmu noraidtt, pamatojoties uz turpmak noraditajiem argumentiem

[7.1] Pietekuma izklastras iebildes par nolikuma saturu pasititajam netika izteiktas. Turklat, iesniedzot piedavajumu, pieteikuma forma kviens
pretendents apliecina, ka iepirkuma prasibu noteikun, t.sk. figuns ir skaidrs un saprotams, iebildumu un pretenziju nav.

[7.2] Dazados objektos, vert€jot tos atseviski, nenoliedzami var veidoties dazadas vienas stundas izmaksas (piemeram, objekti ar dienu
stundam pret objektiem ar nakts stundam), bet tas nekada veida neliedz izr€kinat pretendentam savu vienu galigo likmi, kuru tas tad arf norada ka
piedavajumu un kas vinu saista visa liguma izpildes laika. Turklat $is konkrétais apstaklis nemaz nebija ietverts pieteic€jas iesnieguma birojam, tapec ir
atstajans bez izskatiSanas.

[7.3] Lemuma pamatoti noradis, ka iepirkuma nolikuma nebija prastts, lai izmaksas par polises iegadi pretendenti obligati , jerekina” tiesi Saja
iepirkuma. Tatad pretendenti to drikst ieklaut jebkura cita iepirkunma vai veikt vispar arpus publiskajiem iepirkumiem.

[7.4] Piedavajuma saskapa ar nolikumu jaietver tas izmaksas, kuras konkréti ir prastas, ka ar citas izmaksas, ko pretendents uzskata par
tadam, kas tam radisies izrietosi no konkréta iepirkuma un ko tas uzskata par nepiecieSamu identificgt ka konkreta iepirkuma izmaksas. Pasbfitaja
nmerkis, defin€jot prasibas, nav sadardzinat piedavajunus, uzlickot par pienakumu tiesi $aja piedavajuma ieklaut dazadas papildu izmaksas. Dazadu
saisfito izmaksu ietverSana vai neietverSana Iigumcena ir atkariga arf no konkréta pretendenta individualas gatavibas — jau piecjamajiem resursiemn,
kapacitates, komercdarbibas organizéSanas izpausmem, riska pakapes un daudziem citiem faktoriem. Tapec arT dazadiem pretendentiem $aja pozcija ir
noraditas dazadas izmaksas. Turklat, iepirkuma uzvaretajs uzradia arl rezerves resursus, no kuriem biitu iesp&jans segt papildu izmaksas, ja tadas rastos
(piem., umenejdarbibas riska nodeva, tada personala nodarbinasana, par ko maksajama zemaka nodokla likme).

[8] Ar tiesneses 2013. gada 13. februara Emumu administrativa lieta Nr. A420652611 apvienota ar lietu Nr. A420647811, un apvienotajai
lietai pieskirts Nr. A420652611.

[9] Ar Admnistrativas rajona tiesas 2013. gada 20. septembra spriedunu pieteikums dalgji apmierinats, Lemunm atzistot par prettiesisku un
piespriezot no atbildetaja par labu SIA , City security service” mantiskos zaudejumus 76 LVL.
Birojs un Rigas Stradina universitate par spriedumu iesniedza kasacijas stidzbu.

[10] Ar Augstakas tiesas Administrativo lictu departamenta 2014. gada 16. aprila spriedumu Administrativas rajona tiesas 2013. gada 20.
septembra sprieduns atcelts un lieta nosttita jaunai izskatSanai Administrativajai rajona tiesai.

Augstaka tiesa sava sprieduma vertejusi tiesas kompetenci lietas, kur veikta cenas pamatojuma parbaude, nemot véra art Eiropas Savienibas
Tiesas spriedumos izdarttas atzinas lidziga lieta. Augstaka tiesa atzinusi, ka §adas lietas tiesai jakontrolé vienigi tas, ka tiek ievéroti procesualie
un ar pamatojumu saistitie noteikumi, ka ari japarbauda faktu saturiska precizitate un tas, vai nav pielauta acimredzama kltda
veért&juma un pilnvaru nepareiza izmantosana. Tatad tiesai nav kompetences iejaukties pasititdja novértéjuma briviba, bet tai ir
japarbauda vienigi tas, vai pasutitaja riciba, neveicot cenas pamatojuma parbaudi, nav acimredzami klidaina. Proti, vai pasutitajs
nav pielavis klidas novért&juma brivibas izmantosana. Tadél visparigi nav izslédzams, ka Sadas kontroles ietvaros tiesa var atzit
pasititaja klidu, tam nesaskatot pamatu cenas parbaudes nepiecieSamibai, bet attiecigo pretendentu atzistot par uzvarétaju.
Tomer tiesai principa nav javeic tik detalizéta attieciga pretendenta cenas parbaude, kada ta varétu bat Publisko iepirkumu likuma
48. panta piemérosanas gadijuma.

Tiesai ir jakonstaté pasiititaja pielautas acimredzamas kltdas uzvarétaja finansu piedavajuma vértgjuma, kas liecina, ka
par piedavato cenu ligumu nav iesp&ams izpildit. Proti, tiesai jakonstaté, ka uzvarétaja piedavajums ir acdmredzami nepamatoti
Iets, kas savukart varétu balstit secindjumu par acimredzamu kliidu pasititaja novért&juma brivibas izmantosana.

[11] Pieteicgjas tiesas s€de pieteikumus uzturgja.

SIA , KARAVIRS” ka acimredzano kliidu noradija uz to, ka pozcija ,Citas izmaksas” nekadi izdevumi nebija noradi, tacu tadi noteikti ir un
tiem ir jabiit, kaut vai, piemeram, jabtt mamas formas t€&rpam. I[zmaksas, kas p&c biitbas jaliek pozcia ,,Citas izmaksas”, nevar ieklaut pie pozcijas
,Uzmemuma riska nodeva”.

SIA, City security service” parstavis izteica virkni pretenziju, kas saistitas ar iepirkuma figuma izpildi, paskaidroja, ka i acimredzams, ka prasits
tick apsardzes, nevis dearanta pakalpojums. Ta ka Latvijas Dro$ibas biznesa asociacija ir aprekinajusi minimalo vienas stundas tarifu likmi— 1,93 LVL,
bet uzvarétaja stundas tarifa likme bija 1,87 LVL, tad pasiitajam bija acimredzamns, ka uzvarétaja piedavajums ir nepamatoti Iets, lidz ar to pasititajam
bija pienakums rikoties Publisko iepirkumu likuma 48. panta noteiktaja kartiba. Arfapsardzes maina naktis ik péc divam stundam ir dZivé nereala.

[12] Rigas Stradina universitates parstavis pieteikunu neatzina. Papildus paskaidroja, ka nevar bit stridi par to, ka iepirkums saistits ar
dezranta pakalpojumiem, nevis apsardzes pakalpojumiem, kas skaidri izriet no nolikuma izvirzitajam prasibam un iepirkuma nosaukuma. Tapéc nav
korekti uz $o lietu attiecinat minimalas stundu tarifa likmes apsardzes nodrosinasanas joms. Piedavajumos biitisku cenu atskiribu nebija, turklat uzvarétajs
detalizeti skaidroja savu piedavajumu, un pats uzvarétajs uzdeva precizgjosus jautajunmus. Nolkumd deawranta darba organizacijas noteikumi nav
paredzeti, tapec katrs pretendents var piedavat savu darba organizaciju. Citas izmaksas katram pretendentam var bit atSkirigas. Uzvarétajs detalizeti
izskaidrojis, kada veida izmaksas samazinas. Pasiitftajam neradas Saubas, ka par piedavato cenu pasifijuns ir reali izpildams. No Sodienas skatpunkta
noradams, ka visus tris gadus pakalpojuns ir pilriba atbilstosa kvalitate izpildits. Neviena bridi ne pasiiftajs, ne uzvarétajs nav noradijis, ka pakalpojumi
tiks nodrosinati tadgjadi, ka personas nakts stundas mainisies ik péc divam stundam

[13] Biroja parstave paskaidroja, ka vz $o gadijunu apsardzes minimalas stundas tarifa likmes nav attiecinamas. Ari veérSoties biroja, pieteicgja
neapstridgja pakalpojuma biitbu — apsardze vai dezurants. Uzvarétajs skaidrojis, ka personas mainisies plkst. 24.00, kas layj ietauptt samaksu par divam
stundam nakts darba, darbs svetku diena tiks kompensets ar brivdienu jebkurd cita diena, formas terpi jau ieprieks iegadati vairuma. Augstaka tiesa
noradfusi, ka pasititajam nav japarbauda Darba likuma normu un gramatvedibas noteikunu ievérosana.



Motivu dala
[14] Tiesa, izvertejusi visu lietas dalibnieku paskaidrojumus kopsakara ar lietas materialiem, atzist, ka pieteikurns ir noraidarns.

[15] Publisko iepirkumu likuma 2. pants noteic, ka $a likuma mérkis ir nodroSinat iepirkuma procediras atklatumu,
piegadataju brivu konkurenci, ka ari vienlidzZigu un taisnigu attiecksmi pret tiem, valsts un paSvaldibas lidzeklu efektivu
izmantosanu, maksimali samazinot pasutitaja risku. Likums paredz pasititaja tiesibas noraidit nepamatoti 16tu piedavajumu.
Publisko iepirkumu likuma 48. panta pirma dala noteic, ja piedavajums konkrétam publiskam bidvdarbu, piegades vai
pakalpojumu ligumam ir nepamatoti I&ts, pasutitajs pirms $a piedavajuma iesp&amas noraidiSanas rakstveida pieprasa detalizétu
paskaidrojumu par bitiskajiem piedavajuma nosacijumiem. Tatad publiska iepirkuma procediiras mérkis ir nodrosinat cita starpa
brivu konkurenci pretendentu vidu, ka ari pasutitajam iegut izdevigako piedavajumu, lai tiktu efektivi izmantoti lidzekli. Savukart
likuma 48. pants butiba paredz automatiski neatteikties no tadiem piedavajumiem, kuri pirmaja mirkli var Skist nenopietni, jo
tajos ir parak zema piedavata cena. Pasititajam pirms Sada |Emuma pienemsanas ir janoskaidro, ka piedavata cena tiek
pamatota. Minétais atbilst publiska iepirkuma jégai un mérkim, proti, gan brivai pretendentu konkurencei, gan pasutitaja
intereséem uz izdevigako (tostarp |étako) piedavajumu (skat. Augstakas tiesas 2013. gada 19. decembra sprieduma lieta
Nr. 374/2013 7. punktu). Pienakums parbaudit piedavajuma nopietnibu rodas, ja pastav Saubas par ta uzticamibu, un 48. panta
galvenais mérkis ir laut pretendentam izmantot So procediru, dodot iesp&u pamatot sava piedavajuma limeni, kas Skiet
nepamatoti léts. Ja pasutitdjam piedavajums neskiet nepamatoti Iéts, 48. panta noteikumi nav piemérojami (sal. Eiropas
Savienibas Pirmas instances tiesas 2005. gada 6. jdlija sprieduma lieta T-148/04 49. un 50. punkts).

[16] Izskatanmaja lietd pasiittajs nav pienerojis Publisko iepirkunm likuma 48. panta noteikumus, tadgjadi pastittajam iepirkuma ietvaros nav
radusas aizdomas par piedavajuma nopietribu un sp&jam to izpildt. Tacu pieteicgjas uzskata, ka piedavajums bija acimredzami nepamatoti [ets, un
attieciba uz uzvarétaju bija japiemero Publisko iepirkunm likuma 48. panta noteikumi.

Nemot vera Augstakas tiesas norades par tiesas kompetenci, vert€jot lietas, kurds veikta cenas pamatotbas parbaude, tiesa atzist, ka
izskatamaja lieta ir strids par to, vai pasititajs nav pielavis acimredzamas kltdas uzvarétaja finansu piedavajuma vértéjuma, kas liecina, ka
par piedavato cenu ligumu nav iesp&ams izpildit. Tapat tiesa uzsver, ka tas kompetencé neietilpst detalizeta uzvaretaja piedavatas cenas
parbaude.

[17] Tepirkuma nolikuma noradts, ka piedavajuma izveles krit€rijs ir viszemaka kopgja cena (bez pievienotas verfibas nodokla) par vienu
dezuranta postena stundu (nolikuma 7.1. punkts).

Tiesas ieskata viens no veidiem, ka parbaudt, vai piedavajunms nav acimredzami nepamatoti [ets, ir salidzinat visu pretendentu piedavatas cenas
par vienu dezranta postena stundu. TieSi $ada veida salidzinasana izskatamaja lieta, ievérojot tiesas kompetences robezas, vartu bit vispiemerotaka, jo
katrs no pretendentiem ir izz€kinajis un piedavajis pakalpojuma figumcenu par vienu dezuranta postena stundu.

No pasiitiaja iepirkuma komisijas 2011. gada 13. junija protokola redzans, ka iepirkuma savus piedavajumus iesniegusi 11 pretendenti (lietas
L séjuma 37. lapa):

1) SIA,Alfs-R”1,92 LVL;

2) SIA,Alfa Security Group” RRF 1,93 LVL;

3) SIA,Bruks”2,072 LVL;

4) SIA,KARAVIRS” 1,977 LVL;

5) SIA,,Tornis” 1,50 LVL;

6) SIA ,, City Security service” 1,94 LVL,;

7) SIA ,Parsla apsardze” 2,015 LVL,;

8) SIA,Rigas Apsardzes Sabiedriba™ 2,02 LVL;

9) SIA ,Bastions Apsardze” 2,05 LVL;

10) SIA razoSanas komercfirma , Nivios-LTD” 1,82 LVL;

11) SIA ,KFK Apsargs” 1,87 LVL.

No piedavajumiem redzans, ka par uzvarétaju letaku cenu piedavajusi tikai divi pretendenti — SIA ,,Tornis” un SIA razoSanas komercfirma
,Nivios-LTD”, taCu tie atziti par neatbilstoSiem iepirkuma nolikuma prasibam un izslegti no dalibas iepirkuna (fietas 1. séjuma 40., 41.lapa).

Uzvarétajs piedavajis kopgjo cenu (bez pievienotas vertibas nodokla) par vienu dearanta postena stundu 1,87 LVL (lietas 1. séjuma 37., 38.,
81.lapa). Aplikojot citu pretendentu piedavajumus, redzamns, ka uzvarétajs piedavajis viszemako pakalpojuma cenu. Visaugstako cenu piedavajusi SIA
,Bruks” — par vienu dearanta postena stundu cena ir 2,072 LVL. Kopuma vertgjot piedavatas cenas, tiesas ieskata péc divu pretendentu izslégsanas
atlikuSo devinu pretendentu piedavatas cena neatSkiras tik batiski, ka bitu acimredzans, ka cena ir tik nepamatoti [éta, ka par to pakalpojumu nebiitu
iesp&jans izpildit. Cenu, kas ieverojami atSkiras, piedavajusi SIA ,,Tronis”, tacu $is pretendents no iepirkuma izslegts, nevertjot ta finansu piedavajumu.

[18] Pieteicjas atsaucas uz publiski pieejamo Latvijas dro§ibas biznesa asociacijas informaciju par aprékinatajiem minimalajiem tarifiem nozare,
ko sava majas lapa ka ieteikumu izvieto ari birojs.

Kaut arT Sobrid ne Latvijas Drosibas biznesa asociacijas majas lapa, ne biroja majas lapa nav pieejama informacija par mnimalajiem tarifiem par
2011. gadu, no lietas materialiem secinams, ka pieteicgjas ir atsaukusas uz $adiem tarifiem — minimalais tarifs par vienu apsardzes stundu darbiniekam
pensionaram 1,87 LVL, darbiniekam izdienas pensionaram 1,90 LVL un darbiniekam 1,93 LVL.

Pieteicgju ieskata piedavata cena nedrikstSja bit zemaka par §im aprékinatajam stundas tarifa lkmem, pretgji ir acimredzans, ka cena ir
nepamatoti [eta.

Tiesa pieteic€ju argumentam nepiekr.

Tiesa piekrit, ka apsardzes nozaré aprékinatais minimalais tarifs nav tiesi attiecinans wz izskatamo lietu, jo pasititajs ieperk dezranta
pakalpojumus, nevis apsardzes pakalpojumus, un tie ir atskirigi pakalpojumi. Ja uzvarétajs bitu piedavajis apsardzes pakalpojumu par zemaku cenu neka
nozaré aprekinatais mininlais tarifS, tiesas vertSjuma tas varétu bit atzistams par pamatu pasiititajam rikoties Publisko iepirkunu likuma 48. panta
noteiktaja kartiba. Taja pasa laika tiesas vert€juma apsardzes pakalpojuma minimilie tarifi, identific§jot acimredzami nepamatoti [&ta piedavajuma esibu,
ir salidzinami ar uzvarétaja piedavato stundas tarifa likmi dezranta pakalpojumam



[19] Pieteicgja SIA ,City security service” uzstaj, ka nolikuma prasibas péc biitibas norada, ka ir nepiecieSanms apsardzes, nevis dezuranta
pakalpojurrs, fidz ar to nozaré aprekinatie minimalie tarifi ir tiesi pien€rojami.

Tiesa tam nepiekr®t. Pirmkart, pieteicgja nav apstridejusi un parstidzgjusi nolikuma ietvertas prasibas un noteikumus, arT iepirkuma priekSmets
nolikuma neparprotami nosaukts par dezrantu pakalpojunu iepirkun, fidz ar to ir pamats $adus iebildunus atstat bez ieveéribas.

Otrkart, salidzinot minimalas apsardzes likmes ar uzvarétaja piedavajumu, nav pamata apgalvojumam, ka bitu acimredzans, ka piedavata
nepamatoti [éta cena. Tiesas ieskata ir sapratigi pienent, ka dezuranta pakalpojumi varétu izmaksat [etak. A birojs sava lemuma norada, ka dezuranta
pakalpojumus nav obligati jasniedz apsardzes firmai, dezrantam nav nepiecieSami apsargam nepiecieSamie sertifikati, atlaujas un aprikojuns. Tapat
pasifitajs paskaidro, ka bitiski samaznajis apsardzei izvirzitas prasibas un izlémis izsludindt dezurantu pakalpojunmu iepirkumu. Ta ka pakalpojuma
apjoms atSkiras, atSkirties var arT minimalas izmaksas par pakalpojumu.

Papildus tiesa velas noradi, ka ta ka apsardzes pakalpojumus 2011. gada darba némejs pensionars vargja veikt par 1,87 LVL stunda, nav
pamata Saubam, ka par tadu pasu cenu nevarétu tikt nodroSinats dezranta pakalpojunus, ko nodrosina darbinieki, neesot pensionaru statusa.
Uzvarétajas piedavata cena neskiet acimredzami nepamatota, salidzinot to arf ar 2011. gada noteikto minimalo stundas tarifa likmi normala darba laika
ietvaros — 1,189 LVL. Tapat noradams, ka neskatoties uz to, ka komercdarbiba ir vérsta uz pelpas giSanu, nav aizliegts sniegt pakalpojunu par
iesp&jami viszemako cenu, par kadu vien ir iesp&jams konkréto pakalpojunu izpildit. Ka jau sprieduméi noradits ieprieks, nolikuns noteic, ka izveles
krit€rijs i viszemaka kopgja cena.

[20] Pieteicgjas ver§ tiesas uzmanibu uz to, ka uzvarétdja nav noradijusi izmaksas pardezurantu formas térpiem, piemaksu
darbiniekiem par darbu svétku dienas, un izmaksas, kas saistitas ar darbinieku mainu nakti, izmaksas par veselibas parbaudi
u.tml. Augstaka tiesa sava 2014. gada 16. aprila sprieduma atzinusi, ka So apstaklu vért&jums prasa padzilinatu izpéti, kas
neatbilst tiesas kompetencei gadijuma, kad pasititajam nav radusas Saubas par piedavajuma pamatotibu.

Papildus tiesa vélas noradit, ka iepirkuma, neskatoties uz Publisko iepirkumu likuma 48. panta nepiemérosanu, pasititaja
un biroja riciba bija informacija par to, kada veida uzvarétajs organizés darbus, lai tos paveiktu par iesp&jami zemaku cenu
(2011. gada 10. janija un 9. augusta véstules, lietas II s€juma 50. un 61. /apa), pieméram, formas térpi jau komercsabiedribai ir
nopirkti, darbinieki postent mainisies plkst. 24.00, lai ietaupitu izmaksas par darbu naktis par 2 stundam katra maina, diennakts
dezliras nav nepiecieSamas visos postenos, darbu svétku diend aizstat ar brivdienu jebkura citd diend, pirmreiz&jo veselibas
parbaudi darbinieki veic uz sava rékina, civiltiesiskas polises jau iegadatas citu iepirkumu ietvaros (lietas I s€juma 88. lapa) u.tml.

Tiesa piekrit pasutitajam un birojam, ka katrs pretendents var piedavat savu darba organizaciju. Ta ka ta nolikuma nav
atrunata, katram pretendentam izmaksas var atskirties, jo to kapacitate un komercdarbibas politika var bt citada.

Tiesai nav pamata apSaubit pasititdja veértgjumu, konkréti, ka pasititajam uzvarétajas piedavajums nav Skitis tik
acimredzami |éts, ka to par piedavato cenu nebitu iesp&jams izpildit. Turklat tiesas s€dé pasutitajs noradija, ka ligums ir izpildits
un uzvarétajs visas saistibas par pieligto cenu ir izpildijis.

[21] Tiesa, nemot véra sprieduma izvértétos lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus un izdaritos secingjumus, konstaté, ka
iepirkuma ietvaros pasititajs nav pielavis acimredzamas kltidas SIA ,KFK Apsargs” finansu piedavajuma vért&juma, kas liecina, ka
par piedavato cenu ligumu nav iesp&jams izpildit, tad&jadi pasutitajs pamatoti nav piemérojis Publisko iepirkumu likuma 48.
panta noteikumus.

[22] SIA, City security service’ ludz atlidznat mantiskos zaud&jumus 150 LVL.

Administrativa procesa likuma 92. pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko
kaitgjumu, arT moralo kait€junu, kas vigam nodartts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Jautajumu par personiska un morala kait€juma, ka
arT mantisko zaudgjumu atlidzinaSanu regule Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzinasanas likurms.

Atbilstosi stabilai judikatfirai prasjums par atlidznajumu nav pastavigs prasjums. Persona administrativaja tiesa var prast nevis vienkarsi
atlidzinajumu ka tadu neatkarigi no kait€juma avota, bet tikai atlidzmajumu par kaitjumu, kas nodarits ar administrativo aktu vai faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud€jumu atlidzinasanas likuma 7. pants noteic, ka mantiskais zaud€juns §2 likuma izpratn@ ir katrs mantiski
novertgjams pametums, kas cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas del. Mantiskais zaudejums
aptver arT izmaksas, kas saisfttas ar juridisko palidzibu.

No mingta tiesiska regulgjuma secinans, ka personai i tiesibas uz mantisko zaudejumu tikai tad, ja zaud&juns nodarts ar iestades prettiesisku
.

Tiesa Lemuma prettiesiskumu nav konstat&jusi, fidz ar to atzistams, ka nav pamata mantiska kait€juma atlidznasanai, un pietekuna ietvertais

prasfjuns $aja dala ka nepamatots ir noraidans.

[23] Rezajot sprieduma [17] — [22] punktos izvertéto un secinato, Lemuns ir atzstams par tiesisku un pamatotu, idz ar to pieteikuns Saja
dala, ka art dala par mantiska kait€juma piedzmu ir noraidams ka nepamatots.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu un Publisko iepirkumu likuma 85. pantu Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit SIA , City security service” un SIA , KARAVIRS” pieteikunu par Iepirkumu uzraudzbas biroja Iesniegumu izskat§anas komisijas
2011. gada 3. oktobra lemuma Nr.4-1.2/11-316 atziSanu par prettiesisku un mantisko zaudejumu atlidzinasanu SIA , City security service” par juridiskas
palidzibas sniegsanu 150 LVL.
Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Admmnistrativo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastadSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
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