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Kuldigas rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese Liena Jansone

ar tiesas sézu sekretari Guna Bredovska

piedaloties prokurorei Dacei Kronbergai

izskafija atklata tiesas se€dé neatlickamnibas kartba sapemto kriminallietu, /pers. A/, personas Kods /personas kods/, apsiidzaba pec
Kriminallikuma 262.panta otras dalas.
Izskatot Lietu, tiesa
konstatéja

/pers. A/ vadija transporta lidzekli, biidanms alkoholisko dzErienu iespaida un bez transportlidzekla vad®anas tiesibam (transportlidzekla vad®anas
tiestbas likuma noteikta kartiba nav iegfitas), un proti:
2015.gada 17 janvariap plkst.21.24 /pers. A/, budans alkohola ietekme (minimala alkohola koncentracija izelpa 1,87 promiles), bez transportlidzekla
vadBanas tiesbam, kuras noteikta karta nav iegitas, vadja automa$inu Mazda 323F ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/, Kuldiga, pa
Jelgavas ielu, virziena no Stacijas ielas virziena uz Skrundas ielu,, kur vinu aizturgja policijas darbinieks.

Ar savu ricu /pers. A/ parkapa Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satksmes noteikumi”
39.1.1.punktu, kas nosaka, ka vadidjiem kuriem mehanisko transportlidzeklu vad®anas stazs i mazaks par diviem gadiem, aizliegts vadit
transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles un 39.4 punktu, kas aizliedz vadit transportlidzekli, ja nav atbilstosas kategorijas
transportlidzeklu vadianas tiesibas.

Ar savam darbibam /pers. A/ ir izdarfis noziedzigu nodarfjunm, kads paredzets Kriminallikuma 262.panta otraja dala.

Apstidzetais /pers. A/ tiesas sedé savu vainu apstdziba péc Krimnallikuma 262. panta otras dalas atzina piliba, t.i, piniba atzina apsiidzba
noraditos faktiskos apstakjus, to juridisko kvalifikaciju. Apstidzétais noZzeloja izdarito, izteica ligumu un piekrita neizdarit pieradijumu
parbaudi tiesas izmekléSana, pilniba apzinadamies pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesualo biitibu un sekas, ka Saja
apsudziba spriedums ir parsudzams tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, kas
vinam tiesas izmekl&Sana izskaidrots.

Nemot véra apsudzéta attiecksmi pret izvirzito apstidzibu un prokurores iztiesaSsana izteikto viedokli, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmas dalas nosacijumiem tiesa noléma neizdarit pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSang, jo
apsidzétais pilnigi atzist sevi par vainigu vinam izvirzitaja apsiudziba, tiesai, iepazistoties ar lietas materialiem, nav Saubu par
apsudzéta /pers. A/ vainigumu vinam izvirzitas apsudzibas apjoma péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas un apsudzétais
piekrit pieradijumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmekl&sana.

Tiesa uzskata, ka /pers. A/ vaina apstdziba pec Kriminallikuma 262.panta otras dalas — transporta lidzekla vadSana alkoholisko dzgrienu iespaida, bez
transportlidzekla vadianas tiesbam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegitas) ar lictas materidliem ir pieradita pilnigi, vipa
izdarttais noziedzigais nodarfjuns ir kvalificgjams pec Krimnallikuma 262.panta otras dalas un par $§T noziedziga nodarjuma izdarSanu /pers. A/ i
sodanns.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un uzskaiffjuns attieciba uz noziedziga nodarjuma kvalifikaciju sprieduma
netiek noradts.

No lietas materialiem redzams, ka apstdzetais /pers. A/ dzimis /datums/, 9 klasu izgfitba, neprecgjies (lietas 30.lapa), agrak sodits —2010.gada
29.aprili ar Kuldigas rajona prokuratiiras prokurora priekSrakstu par sodu péc Krimnallikuma 262.panta otras dalas ar piespiedu darbu uz 100 stundam,
atpemot transporthidzeklu vadiSanas tiesibas uz 2 gadiem (lietas 33.-34.lapa), piespiedu darbs nostradats 2010.gada 8.jinija (lietas 37.lapa), sodaniba
dzesta, pedeja gada laika nav administrativi sodtts (lietas 38.lapa). Tiesas sed€ apsiidzetais paskaidroja ka vina apgadiba nepilngadigu personu nav. P&c
apsiidzeta teikta /pers. A/ strada meza par paligstradnieku, darbu uzsacis nedeju atpakal un vina prognozgjamie ienakumi ir valstt noteiktas minimalas
darba algas apmera. Bez tam apstdzetais paskaidroja, ka vinpam nav nekadu veselibas problenu, kas liegtu vinam izciest sodu, tostarp piespiedu darba
sodu.



Nosakot soda veidu un meru, tiesa, saskana ar Kriminallikuma 35. un 46.pantu, nem véra noziedziga nodarfjumu izdarSanas apstaklus, motivus, nodartto
kaitgjumu, apsiidzeta personibu, atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Saskana ar Krimnallkuma 7.panta otro dalu, apstidzeta izdaritais noziedzigais nodarfjums péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas klasificSjas ka
mazak smags nozieguns, par kuru paredzgta atbildiba brivibas atpemSanas, Klaicigas brivibas atpemSanas, piespiedu darbu vai naudas soda veida,
atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas. Nodarfjuns izdartts ar nodom,
apstdzetajam apzinoties, ka vigam nav atbilstosas kategorijas transportlidzekla vad®anas tiesibu un vips atrodas alkohola reibuma stavokli. Tadejadi tika
apdraudeti pargjie satiksmes dalibnieki. Materials kait€jums nav nodarfts.

Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punkts paredz atbildibu mikstinoSu apstakli, ja noziedziga nodarijuma izdaritajs pieteicies
par vainigu, valsirdigi atzinies un nozélojis izdarito. P&c likuma jégas So apstakli par atbildibu mikstinoSu var atzit, ja pastav visu
triju likuma noradito darbibu kopums, bet Saja kriminalprocesa nav konstatéta noziedziga nodarijuma izdaritaja pieteikSanas par
vainigu. Tomér apstakli, ka apslidzétais valsirdigi atzinies izdaritaja noziedzigaja nodarijuma un izdarito nozelojis, tiesa uzskata
par iesp&jamu atzit ka atbildibu mikstinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otraja dala paredzéto.

Atbildibu pastiprinosus apstaklus, saskana ar Krimmallikuma 48.pantu tiesa nekonstatg.

Nosakot soda veidu un apmeéru apsiidzétajam /pers. A/, tiesa izvért&ja prokurores viedokli par piespiedu darba noteikSanu
200 stundu apméra, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem, nepiemérojot mantas konfiskaciju, jo
apslidzétais nav Tpasnieks transportlidzeklim, ar kuru izdarits noziedzigais nodarijums pret satiksmes droSibu. Prokurores
viedoklim pretargumentus neizteica apstidzétais, kurs savu aizstavibu tiesas séde istenoja pats.

Izvértgjot visu minéto un Kriminallikuma 262.panta otras dalas soda sankcija paredzétos soda veidus par So noziedzigo
nodarijumu, lai sasniegtu soda mérki, kas ir aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo par izdarito
noziedzigo nodarijumu, resocializét sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no
noziedzigu nodarijumu izdariSanas, tiesa atzist, ka Saja kriminalprocesa apslidzétajam /pers. A/ nosakams Kriminallikuma
262.panta otras dalas soda sankcija paredzétais sods — piespiedu darbs.

Saskana ar Kriminallikuma 40.panta pirmo dalu piespiedu darbs ir piespiedu iesaistiSana sabiedribai nepiecieSamajos
darbos, ko notiesatais izcieS ka sodu, veicot dzives vietas apvidl piespiedu darba izpildes institlicijas noteiktos darbus no
pamatdarba vai macibam brivaja laika un bez atlidzibas.

Piespiedu darbu tiesa atzist par efektivu, audzinoSu un atbilstosu sodu apsiidzétajam /pers. A/. Tiesas izraudzita soda veida
piemérosanai nav objektivu SkérSlu, jo apsldzétais ir darba spé&jiga persona, fiziski vesels, ko vins apliecindja tiesas séde.
Piespiedu darbu ka sodu tiesa atzist par atbilstosSu izskatama izdarita noziedziga nodarijuma raksturam. Piespiedu darbs ir otrs
vieglakais pamatsods, tas ir mazak personas brivibu ierobezojoss, taja pasa laika tas ir pietiekami reali izjitams sods ar soda
publiskuma elementu, lai sasniegtu sprieduma no likuma atrefereto kriminalsoda meérki.

Kriminallikuma 262.panta otras dalas soda sankcija paredzéta naudas soda piemérosanai tiesa nekonstaté Kriminallikuma
41.panta ceturtaja dala izvirzitos kritérijus apsudzéta mantiskajam stavoklim. Lidz ar to, tiesa atzist, ka izskatamaja
kriminalprocesa apsudzétajam naudas sods nav piemérojams.

Savukart brivibas atnemsanas sodu tiesa novérté ka parak bargu izskatama noziedziga nodarijuma raksturam savstarpéja
sakariba ar apstidzéta personibu. Turklat, saskana ar Kriminallikuma 46.panta ceturtaja dala noteikto, brivibas atnemsanas sods
par mazak smagu noziegumu piemérojams tikai tajos gadijumos, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no soda sankcija
paredzétajiem vieglaka soda veidiem.

Nosakot piemérojama soda — piespiedu darbi méru, tiesa nem vera ari apstakli, ka izskatamais noziedzigais nodarijums apstidziba pec

Krimnallikuma 262.panta otras dalas ir izdartts ar alkohola reibuma pakapi — 1.87 promiles, kas ievérojami parsniedz likumé noteikta alkohola reibuma
robezas (0,2 un 0,5 promiles), kadas ir atlauta transportlidzekla vadiSana personam, kuram ir likuma noteiktaja karfiba iegiitas tam nepiecieSamas
tiesibas, ka arT apstakli, ka apsiidzgtais transporthidzekli ir vadijis pa Kuldigas pilsétu, t.i., blivi apdzivota teritorija, un tade] uzskata, ka piemerojamais
sods — piespiedu darbi, ka arT piemerojamais papildsods — tiesibu ierobezosana, nav nosakami pietuvinati §Tsoda veida minimalajam apmeram
Tiesa atzist, ka apstdzetajam /pers. A/ i piemerojams Kriminallkuma 262.panta otras dalas soda sankcija obligati noteiktais papildsods —
transportlidzekla vadBanas tiesibu atnensana, kas reali izpawzas ari ka liegums iegiit transportlidzekla vadBanas tiesibas, jo /pers. A/ tiesibas noteikta
kartiba nav ieguvis.
Tiesa atzist, ka izskatamaja lieta apsudzetajam nav piemérojams Kriminallikuma 262.panta sankcija alternativi piemeérot
paredzétais papildsods — mantas konfiskacija, kas biitu dal&ja mantas konfiskacija saskana ar Kriminallikuma 42.panta treSo dalu,
kura attiecinama uz transportlidzekli, ar kuru izdarits noziegums celu satiksmé, jo transporta lidzeklis nepieder apsudzétajam
(lietas 20.-21. lapa).

2005.gada 11. janvara Ministru Kabineta noteikunmu Nr. 15 ,, Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija izelpotaja gaisa un konstatgjams
narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” 11. punkts nosaka, ka, ja saskand ar veiktajiem merjumiem alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir
viendda vai lielaka neka Celu satiksmes likuma noteiktd alkohola koncentracija asinis, kuru sasniedzot aizliegts vadtt transporthidzekli, parbaudes
izdevumuss 15,65 euro apnera sedz transportlidzekla vaditajs. Apstidzetais tiesas sed€ paskaidroja, ka nav veicis $o procesualo izdevumu apmaksu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirnés dalas 8. punktu transportlidzekla vaditaja parbaudes izdevumi atzistami par procesualiem
izdevumiem, kas piedzenami no apstidzEta.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punktu /pers. A/ procesualo izdevunu atlidzinasanas labpraftigas izpildes termin$ ir nosakams 30
(trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
/pers. A/ dro$ibas lidzeklis nav pien€rots.
Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 511. pantu, 512. pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedZiga nodarijuma izdarSana, kads paredzets Kriminallikuma 262.panta otraja dala, un sodt ar piespiedu darbu uz
200 (divi simti) stundam, atnemot visa veida transporta lidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, procesualos izdevumus par labu Valsts policijai EUR 15,65
(piecpadsmit eiro un 65 eiro centi), nosakot terminu labpratigai So izmaksu segSanai 30 dienas no sprieduma spéka stasanas
dienas.

Spriedumu var parstidzet vai protestet tikai daja par piemeroto sodu vai sakara ar pielautajiem procesualajiem parkapumiem 10 dienu laika no
pilna sprieduma pieejandbas dienas apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégjjai, stidZibu vai protestu iesniedzot Kuldigas
rajona tiesa.



Tiesnese L.Jansone



