SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Bauska 2017.gada 14.junija
Bauskas rajona tiesa $ada sastava

tiesas s€des priek§sédetaja Lilita Kosoja
piedaloties prokuroram Kristaps Kalnins
2017.gada 14.junija izskatija atklata tiesas séde Bauska, Zala iela 12 saisinata kartiba sanemtu kriminallietu, kura
peéc Kriminallkuma 180.panta pirmas dalas apstdzets
/pers. C/, personas kods /personas kods/.

Novertejusi iztiesasana parbauditos pieradijumus , tiesa
konstatégja:

/pers. C/ izdarija zadzibu neliela apméra, sados apstaklos.

2017.gada 9.aprili /pers. C/ atrodoties SIA “Maxima Latvija” veikala “Maxima” (R-2"
tirdzniecibas zalé, Pionieru iela 2, Bauska, mantkarigu tieksmju vadits, no tirdzniecibas za
stenda panéma un paslépa biksu kabata 0,250 g iepakojumu ar malto kafiju “Jubilaum” EI

4,99 un ap plkst.14.56 Skérsojot kases zonu nozagto iepakojumu ar malto kafiju kasie

neuzradija, par to nesamaksaja un iznesa no veikala tirdzniecibas zales, lai ar nozagto pr
rikotos ka ar savu.

Tadejadi, /pers. C/ nodarija SIA “Maxima Latvija” materialo zaudéjumu EUR 4,
apmera.

Ar savu tiSu ricibu /pers. C/ izdarija Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala
paredzéto mazak smago noziegumu.

Kriminallietas iztiesasanas laika apstidz€tais savu vainu vinam inkrimin€ta noziedziga
nodarfjuma izdariSana atzina. Izteica viedokli, ka pieradijumu parbaude nav nepiecieSama.
Apsiidzeta viedokli atbalstija prokurors Valsts amatpersona, bet cietusa parstavis uz tiesas sedi
nebija ieradies.

Tiesa apstdzetajam izskaidroja pieradijumu parbaudes neizdariSanas
procesualo biitibu un sekas, kas vinam ir saprotamas.

Tadel, vadoties péc Kriminalprocesa likuma 499.panta, tiesa noléma neizdarit
pieradijumu parbaudi iztiesasanas laika, jo tiesa ir parliecinajusies, ka apsiidzeta vaina ir pieradita
ar kriminallieta esoSajiem pieradijumiem.

Tiesa atzist, ka apsiidzeta noziedzigas darbibas pamatoti ir kvalific€tas péc
Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, jo /pers. C/ 2017.gada 9.aprili plkst.14.56 ir prettiesiski un
bez atlidzibas panémis, t.i., nozadzis sveSu mantu, kuras vertiba neparsniedz vienas minimalas
ménesSalgas apmeru.
Ta ka tiesa noléma neizdarit pieradijumu parbaudi, tad to uzskaitijums un analize Saja
sprieduma netiek izdarita, ka to atlauj Kriminalprocesa likuma 527.panta tresa dala, un par
izdarito noziedzigo nodarfjumu apsiidzetais ir sodams.

Nosakot sodu tiesa vadas peéc Kriminallikuma 35.un 46.panta.
Tiesa nem véra, ka apstdzetais ir izdarijis mazak smagu noziegumu (Kriminallikuma 7.panta tre$a dala), ka arfi  vina



personu raksturojoSos materialus, ka agrak sodits vienu reizi ar Bauskas rajona tiesas 2017.gada 9.maija spriedumu par divu
analogu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetu noziedzigu nodarijumu izdariSanu 2017.gada 24.aprili ar nosacitu
brivibas atnemSanas sodu (lietas 33.-34.lapa). Ir persona ar deklaretu dzives vietu. leguvis augstako izglittbu. Pensionars.
Apgadiba esoSu personu nav.

Tiesa uzskata, ka sods /pers. C/ ir nosakams Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas
sankcijas ietvaros 1slaicigas brivibas atnemsanas veida.

Nosakot soda méru par izdarito noziedzigo nodarfjjumu  tiesa nem veéra ar apsiudzeta
darbibam cietuSajam radita mantiskd zaud€uma apméru, apsiidz&ta atbildibu mikstinoSos
apstaklus, ka savu vainu/pers. C/ ir valsirdigi atzinis un izteica noz€lu par izdarito
(Kriminallikuma 47.panta otra dala), ka /pers. C/ labpratigi atlidzinajis ar noziedzigo nodarjjumu
radito kait§jumu (Kriminallikuma 47.panta pirma dala 3.punkts). Kriminallikuma 48.panta
paredzetos atbildibu pastiprinosos apstaklus /pers. C/ darbibas tiesa nesaskata.

Ta ka Bauskas rajona tiesas 2017.gada 9.maija spriedums stajies speka 2017.gada 20.maija,
tad /pers. C/ galigais sods nosakams piemérojot Kriminallikuma 50.panta piektas dalas un otras
dalas nosactjumus. Tiesa atrod, ka vieglakais sods ir ietverams smagakaja soda, kas /pers. C/
noteikts ar iepriek$€jo spriedumu. Ir piemerojams Kriminallikuma 55.pantsun brivibas
atnemsanas sods /pers. C/ nosakams nosaciti ar parbaudes laiku, jo pirms 2017.gada 9.aprila /pers.
C/ nav izdarijis noziedzigus nodarjjumus un tiesai ir radusies parlieciba, ka sodu neizcieSot /pers.
C/ turpmak likumparkapumus neizdaris.

/pers. C/ drosibas lidzeklis nav piemerots.

Disks ar videonovéroSanas ierakstu ir uzglabajams kopa ar kriminallietu visu tas
glabasanas laiku.
Nemot vera iepriek§minéto, vadoties péc Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527.,
528., 529.panta, tiesa

nosprieda:

/pers. C/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala
un sodit ar Tslaicigu brivibas atpemSanu 20 (divdesmit) dienas.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu un otro dalu, vieglako sodu ietverot smagakaja soda, kas noteikts
ar Bauskas rajona tiesas 2017.gada 9.maija spriedumu, galigo sodu par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem /pers. C/ noteikt
brivibas atpemsSana 4 (Cetri) menesi.

Brivibas atnemsanas soda izcieSana /pers. C/ ieskaitit sodu, kas dalgji ir izciests p&c Bauskas rajona tiesas
2017.gada 9.maija sprieduma- 2017.gada 24.aprilis.
Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu brivibas atnemsanas sodu /pers.C/ noteikt nosacTti ar parbaudes laiku 6 (ses$i)
meénesi.
Disku ar videonovéroSanas ierakstu glabat kopa ar kriminallietu visu tas glabasanas laiku.

Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu vai

protestu Bauskas rajona tiesa.

Tiesnese L.Kosoja
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