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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

ar lietas dalbnickiem: pieteicgju /pers. D/, atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatajam iestadem — Iekslietu ministriju un Valsts
ugunsdzesibas un glabsanas dienestu,

rakstveida procesa izskatja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. D/ pieteikumu par Iekslietu ministrijas valsts sekretares
2016.gada 27.aprila lemuma Nr.1-66/37 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Iekslietu ministrijas valsts sekretares 2016.gada 27.aprila lemumu Nr.1-66/37 (turpmak — Lemuims) atstats negrozits Valsts ugunsdzesibas
un glabsanas dienesta (turpmak — VUGD) 2016.gada 4.februara rikojums Nr.22-1.8/308, ar kuru pieteicgjam /pers. D/ piemerots disciplinarsods —
atvalinaSana no dienesta.

L&muma noradits turpmak mintais pamatojurs.

[1.1]12016.gada 13 janvari VUGD Latgales regiona brigade no Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkna sanemta vestule par
2015.gada 29.decembri notikusa celu satiksmes negadijuma, kurd iesaistits pieteicgjs, apstakliem Mingtaja veéstule noradis, ka pieteicgjs, izraisot cefu
satiksmes negadfjumu, atradas alkohola reibuma.

VUGD prieksnieka pienakumu izpilditajs 2016.gada 22.janvarT izdeva rikojumu par disciplinarlietas ierosinaSanu pret pieteicgju.

Disciplinarlietas ietvaros 2016.gada 3.februart pieteicgjs sniedza paskaidrojumu, noradot, ka 2015.gada 29.decembri arpus dienesta laika, braucot
ar dienesta transportlidzekli VAZ 21213, valsts registracijas numurs ?? 8275, braucot pa slidenu celu, sliktas redzanibas un apzlbinasanas rezultata
nespgja tikt gald ar automobila vadibu un iebrauca uz braucamas dalas stavosa kravas automobila puspiekabes aizmugurgja dafa. Par notikuso cefu
satiksmes negadijumu nav informejis VUGD Latgales regiona brigades vadibu un Ludzas dalas komandieri.

[1.2] Apstridetaja 2016.gada 4.februara rikojuma Nr.22-1.8/308 noradts, ka pieteicgjs ar savu ricibu ir parkapis:

1) VUGD 2007.gada 12.marta noteikunmu Nr.INA-5 “Valsts ugunsdzesibas un giabsanas dienesta etikas kodekss” (turpmak — Etikas kodekss)
4.4.apakspunktu: “Amatpersona ar savu uzvedibu un ricibu veicina sabiedribas uzticeSanos Iestader” un 8.1.apakSpunktu: “Amatpersonai ir pienakums
ieverot visparpienemtas uzvedibas normas darba laika, ka ari arpus darba laka™;

2) VUGD 2009.gada 20.maijja noteikumu Nr.INA-11 “Dienesta pienakumu izpildes (darba) kartibas noteikumi Valsts ugunsdzesibas un glabsanas
dienesta” 11.1.apakspunktu: ‘Nodarbinata pienakuns ir pildtt argjos normativos aktos, Iekslietu ministrijas, iestades iek$€jos normativajos aktos un
rikojumos noteiktas prasibas, ka art amata apraksta vai darba figuma ietvertos pienakunus un citus nosacjumus’” un 11.4.apakspunktu: “Nodarbinata
pienakums saudzigi izturSties pret iestades pasuma vai valdjuma esoSajam materialajam vertibany’;

3) Amnata apraksta 5.30.apakspunktu: “Zinat un pildtt arjos un ieks€jos normafivajos aktos, Iekslietu mnistrijas, VUGD un Parvaldes rikojumos
noteiktas prasibas”;

4) Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 37.panta 1.punktu: “Amatpersonas ar specialo dienesta pakapi pienakums ir pildit savas funkcijas
saskana ar likumiem, reglamentiem, citiem normativajiem aktiem, ka ar priek$nieku rikojumient”;

Tadgjadi pieteicgjs parkapis Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem
dienesta gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas likuns) 6.panta 1.punkta: ,Jevérot Latvijas Republikas Satversmi, Latvijas Republikai saistoSas
starptautisko tiesibu normas, likumus un citus normativos aktus”, 3.punkta: "Apzinigi un godprafigi pildit amata pienakumus un augstaku amatpersonu
rfikojumus (pavéles)” un 4.punkta: , Jevérot amatpersonam noteiktos &tikas principus” prasibas.

[1.3] Pieteicgjs 2015.gada 29.decembri plkst. 16.50, biidams alkohola reibuma stavokli (alkohola reibums konstatéts ar 2015.gada 29.decembra
Medictiskas parbaudes protokolu Nr.51 alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai), no dienesta brivaja laika, vadot dienesta automobili VAZ
21213, valsts registracijas numura Zime /TL numurs/, izraisija celu satiksmes negadijumu, par ko tika sastaditi divi administrativa parkapuma protokoli.

Pieteicgjs ar savu ricibu ir parkapis VUGD amatpersonam noteiktos &tikas principus, tadejadi nodarot kait€jumu iestades prestizam

[1.4] Zemaka iestade noradijusi, ka pieteicgja riciba nesaskan ar amatpersonai uzliktajiem pienakumiem un &tikas principiem, Iidz ar to konkrétaja
gadijuma administrativa akta izdoSana nepiecieSama, lai sasniegtu legitimo merki, proti, soditu vainigo amatpersonu un citam Valsts ugunsdzgsibas un
glabsanas dienesta amatpersonam noraditu uz to, ka prettiesiska riciba nepaliks nesodtta. Ar citiem lidzekliem So merki nav iesp&jams sasniegt.



Ministrija nesaskata kliidas VUGD izdarttajos lietderibas apsveérumos.

[1.5] Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém disciplinaratbildibas
likuma (turpméik — Disciplinaratbildibas likums) 10.panta 5.punkts nosaka, ka atbildbu par disciplinarparkapunu pastiprina disciplinarparkapuma
izdar8ana alkohola ietekimg vai reibuma. Ministrija secina, ka apstridétaja rikojuma pareizi konstatéts pieteicSja atbildibu pastiprino$s apstaklis, proti,
atraSanas alkohola reibuma, kas apstiprinas ar disciplinarlietas materialos esoSiem pieradjumiem

Disciplinaratbildibas lkuma 15.panta ceturtaja dala noteikts, ka, konstatgjot $a likuma 10.panta S.punkta paredzeto apstakli, kas pastiprina
atbildibu par disciplinarparkapumu, piemero disciplinarsodu — atvalinaSana no dienesta. Tatad iestadei konkretaja gadfjuma bija pienakums piemerot
konkretu disciplinarsodu — atvalina$ana no dienesta.

Turklat apstridétaja rikojuma VUGD ir noradyis tos apsverumus, kuri iestades ieskatd pamato konkretd disciplinarsoda izveli. Izskatanmaja
gadijuma VUGD pamatoti secindjis, ka pieteicgjs ir kaitgjis iestades telam, jo, reaggjot uz izsaukumu, bija atbraukusi Valsts policijas darbinieki, kuri,
sastadot administrativa parkapuma protokoly, noskaidroja, ka pieteicgjs ir amatpersona, kas pilda ugunsdzEsgja — glabgja pienakumus. Tapat no
disciplinarlietas materialos eso$a /pers. H/ admmnistrativa parkapuma lietas ietvaros sniegtd 2015.gada 29.decembra paskaidrojuma izriet, ka vipS ir
redzgjis pieteicgju dienesta automobilt alkohola reibuma pec celu satiksmes negadijuma izrais¥anas.

Nepastav Saubas, ka pieteicgja riciba radija negativu priekSstatu gan par iesniedz&ju, gan par iestadi kopuma.

Pieteicgjs art paklava riskam citus celu satiksmes dalibniekus.

Iekslietu ministrijas sistémas iestazu nostaja jautajumd par amatpersonu atrasanos alkohola ietekme ir strikta — $ada riciba nav savienojama ar
dienestu.

[1.6] Pieteicgja izdienas laiks, pieskirtie apbalvojumi (1999.gada — naudas balva, 2000.gada — apmaksats papildatvalinajums un 2014.gada —
naudas balva), ka arT novertejunms A2 apliecina, ka savus dienesta pienakumus pieteicgjs centas pildt apzinigi un godpratigi. Tacu konkretaja gadjuma
ministrijas ieskata §is apstaklis nemazina pieteicgja atbildibu par viga izdartto disciplinarparkapumu.

Turklat jagem vera, ka 2015.gada 16.februart pieteicgjam ar VUGD rikojunmu Nr.22-1.8/360 jau tika piemerots disciplinarsods — rajiens, par
amata apraksta un normativajos aktos noteikto prasibu neizpildi. Secinars, ka iesniedzgjs disciplinarparkapunu izdargis jau biidans disciplinari sodits.

[1.7] Ministrija nepiekit pieteic€ja argumentam, ka VUGD bija pienakus atvalinat pieteic€ju no dienesta sakara ar dienestam neatbilstosu
veselibas stavokli.

Izskatamaja gadfjuma  Kandidata/amatpersonas veselibas parbaudes lapas Nr.22/4-3.23.2/1 4.punkta ka pamatojums veselbas parbaudes
veik$anai noradits Ministru kabineta 2006.gada 21.novembra noteikumu Nr.970 “Noteikumi par IekSlietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzjuma
vietu parvaldes amatpersonam ar specialajam dienesta pakapém un amatpersonu amata kandidatiem nepiecieSamo veselibas stavokli un psihologiskajam
Tpasibam un veselbas stavokla un psihologisko Ppasibu parbaudes kartbu” (turpmik — Noteikumi Nr.970) 27.3.2.apakspunkts, proti, pec amatpersonas
pieprasijuma. Minéto apstiprina art VUGD sniegta informacija, ka pieteicgjs, budams darbnespgjigs, 2016.gada sakuma telefoniski sazinoties ar VUGD
atbildigo amatpersonu, lidza izsniegt vigpam nosiitjumu vz arpuskartas veselibas parbaudi sakara ar veselbas stavokla pasliktinasanos, nesagaidot
izveseloSanos. Darbnespgja pieteic€jam ilga no 2015.gada 30.decembra dz 2016.gada 1.februarim

Ieprieksgjos gados, izejot periodisko veselibas parbaudi, pieteicgjs tika atzits par derigu dienestam

Lidz ar to atzistams, ka 2015.gada 29.decembr pieteicgjs, biidans VUGD amatpersona, kuras atbilstiba dienestam apliecinas ar mediciiskas
komiisijas atzinumu, izdarfja disciplinarparkapumu

Nosiiffjuns uz veselibas parbaudi pec pieteicgja liguma vigam izsniegts 2016.gada 5.janvariun Centralas medicmiskas ekspertizes komisijas
atzinums par pieteicgja veselibas stavokla neatbilstbu dienestam sastadits 2016.gada 7.janvari, ko apliecina Iekslietu ministrijas polikiinkas sniegta
informacija (Iekslietu ministrijas polikinikas 2016.gada 31.marta vestule Nr.29/3-3/73).

Nav pamatots pieteicgja arguments, ka neatbilstiba dienestam veselibas stavokla del iestajas pirms 2015.gada 29.decembra celu satiksmes
negadjuma.

Turklat pieteicgja darbibas norada uz vina méginajumiem izvairities no soda par izdarito disciplinarparkapuny, jo pieteicSjs péc izdariia parkapuma
pec pasa iniciativas, nesagaidot kart€jo veselbas parbaudi, pieprasija nosifjumu uz arpuskartas veselibas parbaudi, lai bitu cits pamats vipa
atvalinaanai no dienesta.

[1.8] No apstridéta rikojuma neizriet, ka VUGD bitu némis vera apstakli, ka ar Iekslietu ministrijas Centralas mediciiskas ekspertizes komisijas
2016.gada 7.janvara atzinunu Nr.D-12 (Nr.22/4-3.23.2/1) pieteicgjs ir atzits par nederigu dienestam veselibas stavokla del, lai gan mingtais apstaklis
zemakai iestadei bija zinams.

Tomner, pat ja mingta apstakla izvertejuns bitu veikts, tas nemainitu administrativo aktu péc bitibas, tade] izvertejuma neveiksana nav uzskatama
par bitisku procesualu parkapunu. Pieteicgjs, vadot dienesta automobili alkohola reibuma un izraisot celu satiksmes negadfjumu ir rikojies tada nmera
nepielaujami, ka ir atstajis negativu iespaidu gan par konkrétu amatpersonu, gan par iestadi kopuma. Nedrikst pielaut, lai sabiedribai rastos iespaids par
amatpersonu visatlaufibu un dubultstandartiem amatpersonu ricibas izvertesana. Turklat amatpersonai, kuras padotiba ir citas amatpersonas, ar savu
attieksmi un uzvedibu jarada priekSzime, tade] arT § amatpersonas atbildibai par izdarto disciplinarparkapumu jabit lielakai neka pargjam
amatpersonam. Lidz ar to lemuns par pieteicgja disciplinarsodBanu, neskatoties uz to, ka ar 2016.gada 7 janvara atzinunu viga veselibas stavoklis atzits
par neatbilstosu dienestam, ir pamatots un piemerots.

[2] Pieteicjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, lidzot atcelt Lémumu. Pieteikumé noradija turpmak mingtos argumentus.

[2.1] Testadei bija jaizlemy, kadu administrativo aktu izdot: par pieteic€ja atvalinasanu no dienesta, piemerojot atvalinasanu ka disciplinarsodu, vai
par pieteic€ja atvalinasanu no dienesta neatbilstosa veselibas stavokla dél. Pirmais no minétajiem administrativajiem aktiem ir izvéles administrativais akts,
otrais — obligatais.

Iestades ricibai un lEmumiem jabit likuniigiem un lietderigiem. Lemyjot par izveles administrativa akta izdoSanu, iestadei i javadas no Administrativa
procesa likuma 66.panta paredzetajiem lietderibas apsverumiem

[2.2] Pieteicgja ieskata konkretaja gadijunma iestadei bija tikai viens tiesisks risinajuns — atvalinaSana no dienesta veselibas stavokla dél. Tekslietu
ministrijas Centrala medicmiskas ekspertizes komisija 2016.gada 7.janvart atzina pieteic€ju par nederigu turpmakajam dienestam Dienesta. Tas nozing,
ka no $1 datuma pieteic€jam vairs nebija iesp&ju pildit dienesta pienakumus VUGD un pieteicgju bija jaatbrivo no dienesta saskana ar Dienesta gaitas
likuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu. Ta¢u 2016.gada 22.janvart VUGD prieksnieka pienakumu izpilditajs izdeva rikojumu par disciplinarlietas
ierosinasanu pret pieteicgju, savukart 2016.gada 4.februart— rikojumu par disciplinarsodu — atvalindSanu no dienesta ar 2016.gada 5.februari. Obligata
admunistrativa akta izdoSanas datums iestajas 7.janvart, bet disciplinarlieta ar tai sekojoso izveles administrativo aktu tika ierosinata 22.janvarl.

[2.3] Administrativo tiesibu uzdevuns ir sabalansét personas un sabiedribas intereses, radit vislabako lidzsvaru starp personas atsevisko un
sabiedribas kopigo interesu ieveroSanu, vienlaikus nodro$inot personu pret neattaisnotu viga tiesibu un legitimo interesu ierobezosanu. PieteicEja ieskata
iestade nepamatoti ierosinaja pret pieteic€ju disciplinarlietu divas nedelas pec tam, kad Iekslietu ministrijas Centrala medicmiskas ekspertizes komisija jau



bija atzinusi pieteic&ju par nederigu turpmakajam dienestam. Sada situacija nav nozimes tam apstaklim, ka iesp&jamais parkapuns ir izdarfts dazas dienas
pirms arstu komisijas atzinuma. Persona ar dienestam nederigu veselibas stavokli nevar veikt dienesta pienakumus VUGD un ir atvalinama no dienesta.
Turklat nav pareizi iestades noraditie apsverumi, ka uz veselibas parbaudi pieteicgjs tika nosiitits péc persoriiga pieprasjuma.

[2.4] Jau sakot ar 2010.gada jiniju, veicot obligatas veselibas parbaudes, Iekslietu ministrijas Centrala mediciiskas ekspertizes komisija sesas
reizes atlika pozitiva atzinuma sniegSanu par atbilstibu dienestam un amatam un atzina, ka nepiecieSama atkartota komisijas parbaude attiecigi pec diviem,
Cetriem vai seSiem meneSiem. Tatad jau aptuveni seSus gadus pieteic€ja veselibas stavoklis radija komsijai Saubas par vipa derigumu dienestam, fidz
2016.gada 7.janvart komisija vairs nedeva pozifivu atzinumu un kvalificgja pieteicgju ka nederigu turpmakajam dienestam. Pieteicgjs turpina slimot art
paslaik, vipam ir izdota darbnespgjas lapa.

[2.5] Ar disciplinarsoda piemerosanu nav konstatgjams biitisks sabiedribas intereSu ieguvuns iepretl pieteicgja intereSu aizskarumam apstaklos,
kad dienestu turpinat vin$ nav spjigs veselibas stavokla neatbilstibas del, kas iesakusies seSus gadus pirms konkréta arstu komisijas atzinuma un saistita
ar gandriz 20 gadus ilguSo dienesta gaitu VUGD, kam iestades lEmuma nav pieskirta nekada ieveriba.

[3] Tiesai iesniegtaja paskaidrojuma Iekslietu mmnistrija neatzina pieteikumu, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem motiviem. Papildus noradija, ka
iestadei idz pat 2016.gada 1.februarimnebija tiesiska pamata pienemt IEmunu par pieteic€ja atvalinaSanu no dienesta sakara ar noteiktajam prasibbam
neatbilstoSu veselibas stavokli, jo pieteicgjam no 2015.gada 30.decembra lidz 2016.gada 1.februarimilga darbnespgja un $ados apstaklos atvalinasanu
Uz minéta pamata aizliedza Dienesta gaitas likuma 47.panta pickta dala. No Disciplinaratbildibas likuma 2.! panta otras dalas un 13.panta pirmds dalas
izriet soda nenoverSanibas princips, kas it Ppasi bitisks ir izskatamaja gadijuma, nemot vera pieteicgja izdarta disciplinarparkapuma raksturu, izdarSanas
apstaklus un raditas sekas. Tas norada amatpersonam vz dienesta disciplinas ievéroSanas noZirigumu un to, ka iestade konsekventi reagés vz katru
amatpersonas izdartto disciplinarparkapunmu, 1pasi, ja disciplinarparkapuma izdarSana saistita ar atrasanos alkohola reibuma vai ietekme.

[4] VUGD tiesai iesniegtaja paskaidrojum neatzina pieteikumu, pamatojoties uz Lemuma noraditajiem argumentiem. Papildus noradija, ka
pieteicgjs 2015.gada Centralas mediciiskas ekspertizes komisija veselibas parbaudi veicis tris reizes: 2015.gada 4.februart (secinajuns: nepiecieSama
atkartota parbaude komisija péc 2 meneSiem), 2015.gada 23.aprili (secinajumms: nepiecieSsama atkartota parbaude komisija péc 6 menesiem) un
2015.gada  25.septembri (secindjuns: amatpersonas veselbas stavoklis atbilst dienestam un amatam). Minétais nozin€, ka pieteicgjam nakama
amatpersonas veselibas parbaude Centralas mediciniskas ekspertizes komisija bitu javeic 2016.gada septembri, ka to paredz Noteikumu Nr.970
27.1.apakspunkts.

Par lidzigiem disciplinarparkapumiem VUGD pret amatpersonam piemero visbargakos disciplinarsodus, veidojot iestade vienotu praksi.

Motivu dala
[5] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lieta esosos pieradjumus, tiesa secina, ka pieteikuns ir nepamatots un noraidams.

[6] Pieteikunma tiesai pieteic€js nav apstridejis iestades konstatetos faktiskos apstaklus, proti, ka pieteicgjs 2015.gada 29.decembri plkst. 16.50,
budans alkohola reibuma stavokli, no dienesta brivaja laika, vadot dienesta automobili VAZ 21213, valsts registracijas numura Zime /TL numurs/,
izraisia celu satiksmes negadfjumu — iebrauca uz braucamas dalas stavosa kravas automobila puspiekabes aizmugurgja dala. Mingtais celu satiksmes
negadijuns noticis 20 mintites pec tam, kad pieteic€jam attiecigaja datuma beidzas dienesta pienakumu pildiSanas laiks. Pieteicjam konstatets alkohola
reibuns.

Alkohola reibums pieteicgjam konstatets, notikuma vieta plkst. 17.57 veicot testu ar aparatu AlcoQuant 6020, kas uzadija 2,68588 promiles
(2015.gada 29.decembra transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols), ka art ar 2015.gada 29.decembra Mediciskas parbaudes protokolu Nr.51
— asinis konstatétas 2,90 promiles, savukart wrma — 3,36 promiles. Tiesa nepieskir ticanibu pieteicja 2015.gada  29.decembra paskaidrojuma
noradttajam, ka alkoholu vips nebija lietojis, jo So paskaidrojumu apgaz alkohola ietekmes noteikSanas testu rezultati.

Par notikuma apstakliem liecina arT citi iesniegtie pieradjumi to kopums, cita starp 2015.gada 29.decembra celu satiksmes negadijuma
registréSanas protokols, pieteicgja 2016.gada 2.februara paskaidrojums, 2016.gada  6.janvara administrativa parkapuma protokols Nr.PC068703,
dienesta pienakumu izpildes (darba) grafiks par 2015.gada decembra menesi.

Tiesai nav pamata apSaubtt iestades konstatetos faktiskos apstaklus.

[7] Iestade pamatoti atzinusi, ka pieteicgja darbibas veido disciplinarparkapuma sastavu, jo saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 3.panta otro
dalu par disciplinarparkapunm atzistana arT amatpersonas darbiba vai bezdarbiba, kas nav saistita ar tas dienesta pienakunu pildSanu, bet kas diskredite
iestadi un mazina uzticibu valsts parvaldei. Btikas kodeksa 8.1.apakspunkts pieprasa no VUGD amatpersonas &tikas normu ievérosanu arf arpus darba
laika. Transportlidzekla vadiSana rebuma stavokli ir gan likuma parkapuns, gan étiski nosodama riciba.

[8] No Lemuma ir redzans, ka iestade ir izdarjjusi lietderibas apsverumus, izveloties, kads no Disciplinaratbildibas likuma 13.panta otraja daja
paredzetajiem disciplinarsodiem piemérojans pieteicEjam.

Tiesa konstate, ka iestades izdaritie lietderibas apsvérumi pamata ir pareizi. Ministrija Lemumé norada, ka VUGD, konstatgjot atbildibu
pastiprinoso apstakli — parkapuma izdar§anu alkohola ietekm€ vai reibuma, vairs nebija ricibas brivibas attieciba uz pienemamo lemumu, proti, saskana
ar Disciplinaratbildibas likuma 15.panta ceturto dalu bija piemérojams disciplinarsods — atvalind$ana no dienesta. Tiesa atzist, ka visparigi $ads
apsveruns bitu pareizs, tacu konkrétaja gadfjumd atraSanas alkohola rebbuma ir nevis atbildibu pastiprino$s apstaklis, bet gan paSu parkapunu
kvalificgjosa pazime. Proti, no administrativa akta pamatojuma neizriet, ka pieteicgjam butu piemerots disciplinarsods arT tada gadjuma, ja vipS butu
izraisgjis celu satiksmes negadijumu, nebiidans alkohola reibuma. Tadg] nav pareizi vienu un to pasu apstakli — atrasanos alkohola relbuma — attiecinat uz
parkapuma bufibu un péc tam velreiz minét ka atbildibu pastiprinosu apstakli. Vienlaikus no Disciplinaratbildibas likuma 15.panta ceturtas dalas
neparprotami konstat§jama likumdeveja griba uz disciplinarparkapumiem, kas saistiti ar atrasanos alkohola reibuma, reagét ar bargaka disciplinarsoda
piemerosanu. Neskatoties uz to, ka tiesa saskata neprecizitates Lemuma pamatojuma, tiesa konstate, ka lietderibas apsverumi pec biitbas atbilst
likumdevgja paredzEtajam merkim

Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments ir noradyis, ka ir janem vera nozares specifika, konteksts, kadu attiecibu ietvaros nozares
vadosas iestades ir devusas novertSjumu attiecigajai ricibai. (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016.gada 8.jilija sprieduma
lieta Nr.SKA-1023/2016 15.punktu).

Izskatamaja gadijuna ir jagem vera, ka VUGD uzdevumos ietilpst veikt glabsanas un palidzibas darbus, cita starp avariju gadijumos, art apmact un



informet sabiedribu civilas aizsardzibas joma. Tadgjadi sabiedriba no VUGD amatpersonam sagaida, ka tas ariarpus darba biis piemers tadai ricibai, kas
nerada draudus citu personu dro$ibai. Pieteicgjs, vadot transportlidzekli un izraisot avariju reibuma stavokli, ir radiis tiesi preteju piemeru un tadgjadi
radijis negafivu prick$statu par VUGD amatpersonamy, lidz ar to kaitSjis iestades t€lam.

Tiesa secina, ka pieteic€jam izvéletais disciplinarsods ir samerigs.

[9] Tiesa nepiekrtt pieteicgja argumentam, ka iestadei izskatanaja gadijuma nebija tiesibu pienent lEmumu par pieteicgja disciplinaro sod®any, jo
obligati bija japienem lEmums par pieteicgja atvalinaSanu no dienesta veselibas stavokla del.

Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka amatpersonu atvalina no dienesta sakara ar noteiktajam prasibam neatbilstosu
veselibas stavokli, savukart 47.panta pirmas dalas 7.punkts noteic, ka amatpersonu atvalina no dienesta, pienerojot disciplinarsodu — atvalina§ana no
dienesta.

Tiesa konstate, ka disciplinarparkapuma izdarSanas diend — 2015.gada 29.decembr — pieteic€jam bija derigs Iekslietu ministrijas Centralas
mediciiskas ekspertizes komisijas 2015.gada 25.septembra atzinuns, saskana ar kuru pieteicgjs atbilst dienestam un amatam Mingtaja atzinuma nav
atzimeta aile “Atzinuma sniegSana atlikta”, tade] nav pamatots pieteicgja arguments par nepartrauktam komisijas Saubam par pieteic€ja derigunmu
dienestam. Tiesa secina, ka disciplinarparkapuma izdarSanas diena pieteicgja veselibas stavoklis Java vigam pildt dienestu VUGD. Tikai péc
disciplinarparkapuma izdariSanas pieteic€js pec sava pieprasjuma sanéma nositjumu vz Centralas mediciiskas ekspertizes komisiju. Proti, nosttjuma
noradis, ka tas pamatots ar Noteikkunm 970 27.3.2.punktu, t.i, pec amatpersonas pieprasjuma, ja ir pamats domat, ka amatpersonas dienesta
pienakunu izpilde kaitigi ietekmé amatpersonas veselbu. Centralas medicmiskas ekspertizes komisijas 2016.gada 7.janvara atzimuma noradis, ka
pieteicgja veselibas stavoklis neatbilst dienestam. Atzinuma nav noradts, ka neatbilstiba iestajusies pirns atzinuma sniegSanas. Tatad nav izdarams
secinajuns, ka 2016.gada 7.janvara atzinuns attiecas ariuz 2015.gada 29.decembri.

Ta ka disciplinarsoda pienmeroSanas pamats iestajas pims Centralas mediciiskas ekspertizes komisijas konstatétas veselibas stavokla
neatbilstibas, tiesa secina, ka iestade pamatoti pienéma lemumu par pieteicgja atvalinaSanu no dienesta tiesi uz Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas
dalas 7.punkta pamata. Tiesas ieskata nepamatots ir pieteic€ja arguments, ka situacija, kad péc disciplinarparkapuma izdarSanas tick konstatSta
amatpersonas veselibas stavokla neatbilstiba dienestam, atvalindSanai bitu janotiek uz veselibas stavokla neatbilstibas pamata. Sada pieeja Jautu
amatpersonam nepamatoti izvairties no disciplinarsoda, radtu papildu riskus — velmi manipulet ar veselibas stavokla parbaudem, ka arT rezultata
apdraudétu generalas prevencijas — panakt, lai citas amatpersonas ievérotu dienesta disciplinu — istenoSanu.

[10] Tiesa secina, ka Lemums ir tiesisks.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidt pilnigi /pers. D/ pieteikumu par Iekslietu ministrijas valsts sekretares 2016.gada 27.aprila lemuma Nr. 1-66/37 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rezeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota



