NORAKSTS

SKA —75/2007

SPRIEDUMS

Riga 2007. gada 13. marta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

Sada sastava:

tiesas sédes prieksseédetaja senatore J. Briede
senatore D. Mita

tiesnese R.Vidusa

piedaloties pieteic€jas AS ,,Latvijas Krajbanka” parstavjiem /. K. un 4.K. un atbildetajas
Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ien€mumu dienesta parstavei

Sanitai Laiveniecei,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz AS
»Latvijas Krajbanka” pieteikumu par Valsts ieneémuma dienesta 2002. gada 29. aprila
léemuma Nr. 19/9345 atcelSanu dala, sakara ar AS ,Latvijas Krajbanka” un Valsts
ienémumu dienesta kasacijas stidzibam par Administrativas apgabaltiesas 2006. gada

15. junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ien€mumu dienesta (turpmak — VID) Lielo nodoklu maksataju parvalde
veica pieteicgjas komplekso nodoklu auditu par 1999. un 2000. gadu. Audita rezultata
VID Lielo nodoklu maksataju parvalde 2002. gada 26. februari pienéma I€mumu, ar
kuru noteica samaksai budZeta papildu PVN un soda naudu, iedzivotaju ienakuma
nodokli un soda naudu, valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas (turpmak —
VSAOI) un soda naudu, ka arT samazinaja zaudgjumus par 1999. un 2000. gadu.

Nepiekritot VID Lielo nodoklu maksataju parvaldes direktora léemumam dala
pieteicgja minéto lémumu apstridéja VID generaldirektoram, kur§ ar 2002. gada

29. aprila lémumu Nr. 19/9345 atcéla apstridéto lémumu dala, un noteica pieteicgjai
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iemaksat valsts budzeta PVN 23 856,14 latus un soda naudu 23 856,14 latus, UIN 24,4
latus un soda naudu 484,4 latus, ka art VSAOI 119,65 latus un soda naudu 119,65 latus.

[2] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par VID 2002. gada 29. aprila [émuma
atcelSanu dala par papildu samaksai budzeta noteikto PVN 22 758,03 latiem un soda
naudu 22 758,03 latiem, ka ari par samazinatajiem iepriek$€jo gadu zaud&jumiem

(1999. gada par 2 469,07 latiem un 2000. gada par 601,69 latiem).

[3] Rigas pils€tas Centra rajona tiesa ar 2003.gada 9.maija spriedumu pieteikumu

noraidija. Pieteic€ja parstdzeja spriedumu.

[4] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2005. gada 27.janvara
spriedumu apmierinaja pieteikumu un atcéla VID 2002. gada 29. aprila 1émumu ta

parsiidzetaja dala. VID parsiidz&ja spriedumu.

[5] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ar 2005. gada
28. oktobra spriedumu atcéla Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005. gada
27.janvara spriedumu un nosiitija lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai

apgabaltiesai.

[6] Administrativa apgabaltiesa ar 2006. gada 15. jinija spriedumu pieteikumu
apmierinaja dala par VID 2002. gada 29. aprila Iémuma atcel$anu dala, ar kuru papildu
samaksai budzeta noteikta soda nauda 22 758,03 lati, bet noraidija pargja dala.
Apgabaltiesas sprieduma noradits talak minétais.

[6.1] 1998. gada pieteicgja ka lizinga dev€ja noslédza ar SIA ,Melnsils”, SIA
»Auto krava” un SIA ,Lasts” lizinga jeb nomas ar izpirkumu Iigumus. Tika sastadits
maksajumu grafiks, saskana ar kuru 1999. lidz 2000. gada pieteic€ja izrakstija rékinus
un valsts budZetd iemaksaja PVN. Lizinga néméjas neapmaksaja rékinus. Pieteicgja
2000. gada noslédza ar lizinga n€mé&jam vienoSanos par parada atmaksu un grozijumiem
lizinga Iigumos, sastadija jaunus maksajumu grafikus un izrakstija jaunus rékinus.
Vecos rékinus pieteic€ja anuléja, ka ari par attiecigu summu samazinaja rékinu
anuléSanas méneSu PVN deklaracijas uzradamo ar PVN apliekamo darjjumu vértibu.
Lizinga némé&jas apmaksaja jaunos rékinus. PVN atbilsto$i jaunajiem rékiniem valsts

budzeta ir samaksats.
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Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja bija tiesiga anulét izrakstitos nodoklu rékinus
un veikt PVN maksajumu labojumus.

[6.2] Tikai ar 2001. gada 1. janvari stajas speka likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 12. panta sestas dalas redakcija, kas regulgja PVN maksajumus tiesi finanSu
lizinga gadijuma, nosakot, ka finansu Iizings ir nomas pirkums, kas atzistams par preces
piegades darjjumu, ka ar precizi noteica PVN maksasanas kartibu, proti, tas maksajams
vienlaikus ar liguma noteiktajiem nomas pirkuma maksajumiem. Lidz tam lizings PVN
reglament&josas tiesibu normas atseviski netika reguléts. Likuma 12. panta sestas dalas
redakcija noteica PVN maksasanas kartibu attieciba uz nomas ar izpirkumu darfjjumiem,
paredzot, ka nodoklis maksajams kopa ar izpirkuma maksajumiem un liguma
noteiktajos terminos. FinanSu ministrijas 1998. gada 16. julija vestule Nr. 5-2/1766
skaidrots, ka minéta likuma izpratne ar1 finansu lizings tiek uzskatits par pakalpojumu
(nomu). Savukart VID Nodoklu parvaldes 1998.gada 2.septembra véstule
Nr. 15.2.1/1174 skaidrots, ka lizinga dev€jam jaizraksta PVN rékins katrai summali,
kura lizinga némé&jam ir janomaksa maksajumu grafika paredzetajos terminos.

Secinams, ka lidz 2001. gadam finanSu lizings likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” izpratné tika pielidzinats pakalpojumam, proti, nomai. Atbilstosi §a likuma
8. panta otrajai dalai viens no priekSnoteikumiem, lai $adu darfjumu (pakalpojumu)
atzitu par notikusu, ir fakts, ka pakalpojuma sniegSana ir notikusi. Konkrétaja gadijuma
finanSu lizinga ligumos noradita manta tika nodota lizinga néméju lietoSana un
pakalpojuma sniedz&js izrakstlja nodoklu re€kinus atbilstosi liguma noteiktajiem
terminiem. Tadgjadi secinams, ka pakalpojums ir noticis. Butisks ir apstaklis, ka
konkrétaja laika posma lizinga némejs, kaut ari neveica maksajumus, nodoto mantu
lietoja.

Turklat, ja arT atzitu, ka 1999. un 2000. gada finanSu lizinga darfjumi butu
uzskatami par preces pardoSanu (nomas pirkumu), uzskatams, ka likuma ,Par
pievienotas vértibas nodokli” 8. panta pirmaja dala ietvertais nosacijums, lai darijjumu
atzitu par notikusu, proti, formulgjums ,,preces ir nosititas” finanSu lizinga darijjuma
nav tulkojams ka preces nodoSana ipaSuma jeb ka lizinga néméja IpaSuma tiesibu
iegiSana uz preci. Japem veéra, ka finansu lizinga darfjums ir saistits ar termin&tiem
maksajumiem, kura ipaSuma tiesibas ir iegistamas, tikai izpildot visus liguma
noteikumus, proti, veicot visus maksajumus. Liguma darbibas laika prece tiek nodota
lizinga némejam lietoSana, ka tas noticis konkrétajos darjjumos. Tapéc nevar uzskatit,
ka Iidz Tpasuma tiesibu iegliSanai darfjums vispar nav noticis. Tie$i $ada darfjuma

rakstura specifikas d€] likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 12. panta sestaja dala

3. lappuse no 16



(redakcija, kura stajas speka ar 2001. gada 1. janvari) tika paredz&ta noteikta nodokla
samaksas kartiba.

Lidz ar to atzistams, ka darjjumi ar SIA ,Melnsils”, SIA ,,Auto krava” un SIA
»Lasts” ir atzistami par notikuSiem, bet pieteic€jai nebija tiesiska pamata anulét
izrakstitos nodoklu rékinus un veikt PVN maksajumu labojumus. Tatad VID [émums
dala par PVN pamatsummu 22 758,03 latiem ir tiesisks un pamatots.

[6.3] VID, nosakot pieteic€jai papildus budzeta samaksat PVN, atbilstosi likuma
,Par pievienotas vertibas nodokli” 15. panta otrajai dalai un likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32. panta pirmajai dalai aprékinaja soda naudu nodokla apmera.

Lieta konstatets, ka pieteic€ja PVN par darjjumiem ar SIA ,,Melnsils”, SIA ,,Auto
krava” un SIA ,,Lasts” péc maksajumu grafiku parjaunoSanas budZeta samaksaja. Lidz
ar to secinams, ka pieteicgja nav ieverojusi kartibu, kada maksajams PVN par
konkrétajiem darfjumiem, taja pasa laika ir atzistams, ka nodoklis budzeta ir samaksats.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33." panta pirmaja dala (redakcija, kas bija
speka VID lemuma pienemsSanas bridi) noteikts, ka nodoklu administracijai, izvertgjot
nodoklu maksataja izdarita parkapuma butibu un raksturu, gadijumos, kad nodoklu
maksatajs ir parsiidzgjis nodoklu administracijas [émumu par §a likuma un konkréto
nodok]u likumu parkapumiem, ir tiesibas samazinat kontroles (parbauzu, reviziju)
rezultata uzlikto soda naudu, bet ne vairak ka 70 procentu apméra un ne biezak ka vienu
reizi trijos gados. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments attieciba
par soda naudas piem@roSanu ir atzinis, ka likumdevéja mérkis nebija nostadit vienada
situacija un vienadi sodit nodoklu maksataju, kur§ patiesi samazina nodoklu bazi, un
tadu, kurs ir uzradijis deklaracija visu ar nodokli aplieckamo veértibu.

No parsidzeta lémuma ir secinams, ka VID nav apsvéris soda naudas
piem&roSanas lietderibu konkrétajos apstaklos. Lidz ar to atzistams, ka parsudzetais
lemums dala, ar kuru noteikta soda nauda 22 758,03 lati, ir atcelams.

[6.4] Lieta konstatéts, ka pieteic€ja 1999. gada 17 darbiniekiem izmaksaja béru
pabalstus kopa 2445 latu apméra, bet 2000. gada tris darbiniekiem izmaksaja béru
pabalstus kopa 450 latu apmera.

Atbilstosi likuma ,,Par uzpémumu ienakuma nodokli” 4. panta pirmajai dalai
nodok]a maksataja [..] apliekamais ienakums ir [..] maksataja gada parskata pelnas un
zaud€jumu aprekina uzraditais pelnas vai zaudéjumu apjoms pirms UIN aprékinasanas,
kas ir attiecigi palielinats vai samazinats par to izdevumu vai izdevumu dalas summu,

kuri nav tieSi saistiti ar maksataja saimniecisko darbibu [..]. Min&ta likuma 5. panta
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pirma dala noteic, ka pie izdevumiem, kas nav tiesi saistiti ar saimniecisko darbibu,
pieskaita visus uznémuma izdevumus |[..] pabalstiem.

Ministru kabineta 2000. gada 19. septembra noteikumu Nr. 319 ,Likuma ,Par
uzpémumu ienakuma nodokli” normu pieméroSanas noteikumi” (turpmak — UIN likuma
piemérosanas noteikumi) 34. punkts noteic, ka, piemérojot likuma 5.panta pirmo dalu,
nodok]u maksatajs gramatvediba uzrada visus izdevumus, ari tos, kuri nav saistiti ar
uznéméjdarbibu. Ja uznémuma darbinieks sanpem davanu, kas pirkta par uznémuma
lidzekliem, tad par davanas vertibu palielina $a darbinieka apliekamo ienakumu, no kura
ietur iedzivotaju ienakuma nodokli un wvalsts socialas apdroS$inasanas obligatas
iemaksas, ka arT samaksa darba devg€ja valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu
darba devgja dalu. Uznémuma aplieckamo ienakumu palielina par to davanas veértibas
dalu, kura ir mazaka par Ministru kabineta 1998. gada 31. marta noteikumos Nr. 112
»Noteikumi par ienakumiem, par kuriem jamaksa algas nodoklis” noteikto darba devéja
davanas apméru un kura nav pieskaitita darbinieka darba samaksai ka papildu ienakums.
Pie izdevumiem, kas nav saistiti ar nodoklu maksataja saimniecisko darbibu, pieskaita
uznémuma 1paSnieku un darbinieku izklaides un pabalstu izdevumus, kurus nevar
sadalit personali.

UIN likuma piemé&roSanas noteikumu 38. punkts nosaka, ka, piemérojot likuma
5. panta ceturto dalu, nodok]u maksatajs savu aplieckamo ienakumu nedrikst samazinat
par $aja panta dala min€tajam summam, ka ar1 citam summam, kuru izmaksasana nav
ekonomiski saistita ar uznémuma saimniecisko darbibu. Parbaudot nodoklu maksataja
aplieckama ienakuma pareizibu, VID nosaka, vai izdevumi ir ekonomiski saistiti ar
uznémuma saimniecisko darbibu, ka arT izverte to biitibu un izmaksasanas pamatu.

Atzistams, ka darba dev&ja izmaksati beéru pabalsti saviem darbiniekiem nav
uzskatami par atlidzibu par veikto darbu, ta ka tie izmaksati sakara ar konkr&tu
notikumu, nevis sakara ar izpilditu darbu. Tadgjadi atbilstosi likuma ,,Par uznémumu
ienakuma nodokli” 5. panta pirmajai dalai $adi pabalsti ir pieskaitami pie izdevumiem,
kas nav tiesi saistiti ar uzn€muma saimniecisko darbibu.

Konkrétaja gadijuma nav izskiroSas nozimes UIN likuma pieméroSanas noteikumu
34. punkta noteiktajam, ka pie izdevumiem, kas nav saistiti ar nodoklu maksataja
saimniecisko darbibu, pieskaita uzpémuma ipasnieku un darbinieku izklaides un
pabalstu izdevumus, kurus nevar sadalit personali. Miné&ta tiesibu norma nav tulkojama
tadejadi, ka uzn@muma 1pasnieku un darbinieku izklaides un pabalstu izdevumi, ja tie ir
sadalami personali, nav pieskaitami pie izdevumiem, kas nav saistiti ar nodoklu

maksataja saimniecisko darbibu. Sada interpretacija bitu pretruna ar likuma ,,Par
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uznémumu ienakuma nodokli” 5. panta pirmas dalas jégu, ka pie izdevumiem, kas nav
saistiti ar saimniecisko darbibu nevar tikt pieskaititas tadas izmaksas darbiniekiem,
kuras nav noteiktas par veikto darbu. Uzskatams, ka noteikumu Nr. 319 34. punkts ir
versts uz regul§jumu, kada apméra par S$adiem maksajumiem bitu samazinami
zaud&jumi, lai noteiktu ar UIN apliekamo ienakumu.

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas
14. punktu gada aplickamaja ienakuma netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts
darbinieka vai vinpa radinieku (tuvinieku) naves gadijuma darba devéja pieskirtais béru
pabalsts, kura vertiba neparsniedz 150 latus. Secinams, ka izmaksatas summas (b&ru
pabalsti) virs 150 latiem biitu apliekamas ar iedzivotaju ienakuma nodokli (turpmak —
IIN). Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 4. panta ceturtaja dala noteikts, ka
vienu un to pasu ienakumu nevar aplikt vienlaikus ar IIN un UIN, ja konkréta nodokla
likuma nav noteikts citadi. Konkréta gadijuma likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9. panta pirmas dalas 14. punkts paredz b&ru pabalsta dalu virs 150 latiem
aplikt ar TIN, bet par&jo dalu (kas nav apliekams ar IIN) ka ar uzn€muma saimniecisko
darbibu nesaistitus izdevumus pieskaitit pie ar UIN aplieckama ienakuma (likuma ,,Par
uznémumu ienakuma nodokli” 4. panta pirma dala). Ja tiktu izmaksati tada veida
pabalsti vai citi maksajumi (pieméram, saistiba ar darbinieku izklaidi), kuri konkrétos
apstaklos nebutu personific€jami, nebiitu nosakams ar1 iedzivotaju ienakuma nodokla
maksatajs jeb §3 maksataja nodokla dala. Sados apstaklos atbilstosi noteikumu UIN
likuma piem@roSanas noteikumu 34. punktam visa izdevumu summa, kas izmaksata
saistiba ar sadiem pabalstiem, biitu pieskaitama pie tadiem izdevumiem, kuri nav saistiti
ar uznémuma saimniecisko darbibu.

Atzistams, ka tadg€jadi ta béru pabalsta dala, kura neparsniedz 150 latus un netiek
aplikta ar iedzivotaju ienakuma nodokli, nav pieskaitama pie gada parskata pelnpas un
zaud&jumu aprékina uzraditajiem zaud€jumiem.

Ar1 attieciba uz davanu pieSkirSanu darbiniekiem noteikumu UIN likuma
piemerosanas noteikumu 34. punkta tiesa teksta ir noteikts, ja uzn€muma darbinieks
sanem davanu, tad par tas vertibu palielina $a darbinieka apliekamo ienakumu, no kura
ietur iedzivotaju ienakuma nodokli un VSAOI, ka arT samaksa darba devéja VSAOI
darba dev€ja daJu. Uznémuma apliekamo ienakumu palielina par to davanas vértibas
dalu, kura ir mazaka par Ministru kabineta 1998. gada 31. marta noteikumos Nr. 112
»Noteikumi par ienakumiem, par kuriem jamaksa algas nodoklis” noteikto darba devéja
davanas apméru un kura nav pieskaitita darbinieka darba samaksai ka papildu ienakums.

AtbilstoSi So noteikumu 3.3. apakSpunktam ienakumi, no kuriem jamaksa algas
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nodoklis, ir davanas un balvas darbiniekiem, kuru kopg&ja vértiba taksacijas gada
parsniedz minimalas ménesalgas apmeéru. Secinams, ka par ar iedzivotaju ienakuma
nodokli neaplieckamas davanas dalas apméru ir palielinams uzpémuma apliekamais
ienakums.

Nevar piekrist pieteicgjas viedoklim, ka $ada interpretacija ir pretruna ar likuma
»Par nodokliem un nodevam” noteikto vienoto iedzivotaju ienakuma nodokla un UIN
sisttmu un $ada gadijuma ar1 darba samaksas neaplickama dala butu pieskaitama
uznpémuma apliekamajam ienakumam. Darba samaksa (kas ir maksajums par darbu) ir
pieskaitama pie izdevumiem, kas ir saistiti ar uzn@muma saimniecisko darbibu. UIN
likuma pieméroSanas noteikumu 35. punkts tieSi noteic, ka obligatas izmaksas
darbiniekiem ir saimnieciskas darbibas izdevumu postenis.

Nemot véra minéto, atzistams, ka atbilstosi likuma ,,Par uzn€mumu ienakuma
nodokli” 4. panta pirmajai dalai pieteicgjas sastadita maksataja gada parskata pelpas un
zaudeéjumu aprékina uzraditais zaud@umu apjoms pirms UIN aprekinasanas ir
samazinams par konkréta gadijuma izmaksato b&ru pabalstu summu.

[6.5] VID pamatoti samazinaja pieteic€jas 1999. gada saistiba ar reprezentacijas
izdevumiem UIN deklaracija noraditos zaud&jumus par 24,07 latiem un 2000. gada
deklaracija — par 151,69 latiem (ta ka Saja dala apgabaltiesas spriedums nav

parsiidzets, sikaks apgabaltiesas motivu izklasts netiek sniegts).

[7] Pieteic€ja iesniegusi kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
spriedumu dala, ar kuru pieteikums noraidits dala par papildu samaksai budzeta noteikto
PVN 22 758,03 latiem un dala par 1999. gada zaud&jumu samazinaSanu par 2 445
latiem un 2000. gada zaud&jumu samazinasanu par 450 latiem (saisttba ar beru
pabalstiem). Pieteic€jas kasacijas stidziba pamatota ar talak min&tajiem argumentiem.

[7.1] Nodoklu administracijas tiesibas aprékinat papildus budzetad maksajamo
PVN summu VID I€émuma piepemsanas bridi noteica likuma ,,Par pievienotas veértibas
nodokli” 15. panta otra dala un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirma
dala. Tom@r apgabaltiesa, nosakot, ka VID bija pamats uzlikt pieteic€jai pienakumu
papildus samaksat budzeta PVN pamatsummu 22 758,03 latus, nepiem&roja ming&tas
normas.

Saskana ar minétajam tiesibu normam papildu nomaksai ir jaaprékina nodokli, ja
ir samazinata nodoklu baze un no tas aprékinatie nodokli. Ta ka apgabaltiesa, vertgjot

soda naudas pamatotibu, atzina, ka pieteic€ja nav samazinajusi nodoklu bazi un ir
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samaksajusi budzeta PVN no visas nodoklu bazes, VID generaldirektora lémums
apgabaltiesai bija jaatcel art da]a par PVN pamatsummu.

[7.2] Saskana ar apgabaltiesas veikto likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
normu interpretaciju ar PVN apliekama persona nav tiesiga anulét jau izrakstitus PVN
rékinus, neskatoties uz apstakli, ka darfjuma dalibnieki ir vienojusies anulét darfjumu
vai grozit biitiskas darfjuma sastavdalas. Sada interpretacija ir pretruna ar ta pasa likuma
2. panta piekto dalu, saskana ar kuru ar PVN apliekama darfjjumu vertiba ir par darijjumu
maksajama atlidzibas summa, proti, summa, par kuru ir vienojusas darfjjuma puses. Arl
VID 1995. gada 27.aprila metodiskajos noradijumos par PVN aprékinasanu un
maksasanu bija noradits, ka situacijas, kad jau péc rékina izrakstiSanas atklajas, ka precu
piegade nav notikusi vai ir konstateti iztrukumi u.tml., darfjjumu vertibu var mainit,
izrakstot kreditrékinu. Tadgjadi apgabaltiesa parkapa Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 17. panta noteikumus par tiesibu normu interpretaciju.

[7.3] Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 12. panta sesta dala konteksta ar
§a likuma 2. panta 11.dalu noteic, ka nomas ar izpirkumu darjjumos, kuriem tiek
pielidzinati ar finanSu lizinga darfjumi, kop&jai ar PVN apliekamajai darjjumu summai
ir jaatbilst nomas objekta tirgus vertibai un kop€jai papildu maksajumu (nomas
maksajumu un kredita procentu) summai. Minéta likuma 12. panta sesta dala noteic, ka
PVN ir maksajams liguma paredz&tajos terminos saskana ar maksajumu grafiku. Ta ka
pieteic€ja ir samaksajusi PVN saskana ar parjaunotajiem maksajumu grafikiem, ar VID
lémumu dala no lizinga objekta tirgus vértibas tiek aplikta ar PVN divas reizes. Lidz ar
to apgabaltiesas spriedums dala par PVN pamatsummu ir pretruna ar likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 2. panta 11. dalu un 12. panta sesto dalu, kas apgabaltiesai
bija japieméro.

[7.4] Apgabaltiesa nepareizi defingja strida biittbu. Nav strida, vai 1999. un
2000. gada finansu lizings bija uzskatams par pakalpojumu vai par precu piegadi. Strids
ir par to, vai pieteic€ja, anulgjot rékinus, ir nelikumigi samazinajusi budzeta maksajamo
PVN summu. Apgabaltiesas secinajums, ka rékini nav anul&jami tapéc, ka pakalpojums
ir sniegts, ir klidains neatkarigi no ta, vai finansu lizings tiek uzskatits par pakalpojumu
sniegS$anu vai precu piegadi.

[7.4.1] Apgabaltiesas secinatais, ka auditéjamaja perioda finansu lizings likuma
»Par pievienotas veértibas nodokli” izpratn€ tika pielidzinats pakalpojumam, proti,
nomai, ir logiska pretruna ar $a likuma 2. panta 11. dalu (redakcija, kas bija spéka
auditéjamaja perioda), kura ir definéts ar PVN apliekamais objekts nomas ar izpirkumu

darfjumos. Sis objekts nesakrit ar objektu, kas noteikts nomas darfjumiem. Lidz ar to
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noma ar izpirkumu nav noma, bet ir Tpass darfjumu veids ar Ipasu ar PVN apliekamo
objektu.

[7.4.2] Apgabaltiesas secinajums, ka finanSu lizings audit€jamaja perioda bija
uzskatams par pakalpojuma sniegSanu, nav pamatots ar tiesibu normam — likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” ta nebija noteikts.

No likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 2. panta 11. dalas un apgabaltiesas
sprieduma mingtas FinanSu ministrijas 1998. gada 16. jilija veéstules Nr. 5-2/1766
redzams, ka ar PVN apliekamais objekts nomas ar izpirkumu darfjumos sastav no
vairakam dalam: nomas (Iizinga) objekta tirgus vertibas, nomas maksas (ja tada liguma
paredz€ta) un liguma procentiem (ja tadi liguma paredzéti). Turklat saskana ar Ministru
kabineta 1998. gada 19. maija noteikumu Nr. 181 , Likuma ,,Par pievienotas veértibas
nodokli” normu piemé&roSanas noteikumi”, kas bija spéka audit€§jamaja perioda,
18. punktu finansu lizinga ligumos paredzetie kredita procenti nav apliekami ar PVN.
No minéta secinams, ka nomas ar izpirkumu darijumos katra ar PVN apliekama objekta
dala tika aplikta vai neaplikta ar PVN saskana ar likuma normam, kas attiecas uz
konkréto apliekama objekta dalu.

Apliekama objekta dala ,,nomas objekta tirgus vertiba”, atseviski nemot, atbilst
likuma 1. panta 1. un 2. punkta defin€tajiem jédzieniem ,,prece” un ,,precu piegade”, bet
aplieckama objekta dalas ,,nomas maksa” un ,kredita procenti” — likuma 1. panta
3. punkta defin€tajam jédzienam ,,pakalpojumu sniegSana”.

[7.4.3] Tadi darjjumi ka finanSu lizings, nomaksas pirkums, aizdevums, noma,
komunalie pakalpojumi u.t.t. tiek sniegti nevis kada konkréta bridi, bet gan laika
perioda. Reékinu anul€Sanas bridi finanSu lizinga darijumi bija uzsakti, bet nebija
pabeigti, tatad, nebija sniegti jeb veikti. Tapec apgabaltiesai nebija japiemero likuma
,Par pievienotas vértibas nodokli” 8. panta otra dala, bet gan 12. panta sesta dala,
pamatojoties uz kuru pieteicgja izrakstija rékinus.

[7.4.4] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 12. panta sesto dalu
rékini ir jaizraksta atbilsto$i liguma noteiktajiem maksasanas terminiem un summam.
No ta logiski izriet, ka, mainoties maksasanas terminiem un summam, jaizraksta jauni
rékini, bet vecie zaude speku. Lai viens un tas pats objekts netiktu aplikts divas reizes,
vecie rékini ir jaanulé vai jaizraksta ipass dokuments (kreditrékins), kas atcel sakotn&jos
rekinus.

[7.5] Ta ka apgabaltiesa atzina, ka pieteic€jas darbiniekiem izmaksatie béru
pabalsti ir aplieckami ar UIN saskana ar likuma ,,Par uznp@mumu ienakuma nodokli”

5. panta pirmo dalu, apgabaltiesai bija jaatcel VID I€émums attiecigaja dala, jo taja
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noradits, ka darbiniekiem izmaksatie béru pabalsti jaapliek ar UIN saskana ar likuma
5. panta ceturto dalu.

[7.6] Apgabaltiesas secinajums, ka béru pabalsti ir jaapliek ar UIN saskapa ar
likuma ,,Par uzn€mumu ienakuma nodokli” 5. panta pirmo dalu, ir pretruna ar UIN
likuma pieméroSanas noteikumu 34. punktu, kas noteic, ka ar UIN apliekamais
ienakums nav japalielina par personali sadalamiem pabalstiem.

Apgabaltiesa nepamatoti noradija, ka Sai Ministru kabineta noteikumu normai nav
izSkiroSas nozimes, jo ta esot pretruna ar likuma ,,Par uzn€mumu ienakuma nodokli”
5.panta pirmas dalas jégu. Pirmkart, pieteicgjai, nosakot ar nodokli aplieckamo
ienakumu, ir japiemeéro Ministru kabineta noteikumu normas, nevis jaanaliz€ to jéga.
Otrkart, min&to Ministru kabineta noteikumu 34. punkts logiski izriet no likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 4. panta, kas noteic, ka UIN un IIN veido vienotu ienakumu
nodokla sistému un ka vienu un to pasu ienakumu nevar aplikt ar abiem nodokliem.

[7.7] Apgabaltiesa nepamatoti secinaja, ka péc analogijas, kas izriet no UIN
likuma pieméroSanas noteikumu 34. punkta un Ministru kabineta 1998. gada 31. marta
noteikumu Nr. 112 , Noteikumi par ienakumiem, par kuriem jamaksa algas nodoklis”
3.3. apakSpunkta kopsakara, ar UIN aplickama b&ru pabalstu summa Iidz 150 latiem,
bet ar I[IN — béru pabalstu summa, kas parsniedz 150 latus. Béru pabalsti un darba
devéju davanas darbiniekiem lidz minimalas algas apméram gada netiek apliktas ar
ienakuma nodokliem analogiski, jo saskapa ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9. panta pirmo dalu juridisko personu davanas fiziskajam personam atbrivotas
no aplikSanas ar IIN, bet béru pabalsti Iidz 150 latiem ir atbrivoti (14. punkts). Turklat
béru pabalsti tapat ka citi pabalsti saskana ar Ministru kabineta 1998. gada 31. marta
noteikumu Nr. 112 3.1. apakSpunktu ir ar algas nodokli, tas ir, IIN, aplieckams ienakumes,
bet sikas darba dev€ju davanas nav jaapliek ar algas nodokli — tas ka nepersonificétas ir
apliekamas ar UIN.

Likumdevéjs, nosakot atvieglojumu darba devéju izmaksatajiem béru pabalstiem,
ir velgjies veicinat, lai darba devéjs sniedz palidzibu darbiniekiem vinu vai vigu
gimenes loceklu naves gadijuma. Apgabaltiesas secinajums, ka no aplikSanas ar 1IN
atbrivota pabalsta dala jaapliek ar UIN, ir pretruna ar So mérki. Pienemot apgabaltiesas
interpretaciju, butu jaatzist, ka likumdev€js ir nevis vElgjies stimulét béru pabalstu
izmaksaSanu, bet gan parnest daJu no ar IIN apliekama ienakuma uz ar UIN apliekamo

ienakumu. Sadam likumdevé&ja mérkim nav logiska izskaidrojuma.
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[8] VID iesniedza paskaidrojumus par pieteicgjas kasacijas siidzibu. VID uzskata,
ka apgabaltiesas spriedums dala, ar kuru pieteikums noraidits dala, ir tiesisks un

pamatots, bet pieteic€jas kasacijas stidziba nav pamatota.

[9] VID iesniedza kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas spriedumu
dala, ar kuru pieteikums apmierinats dala. VID kasacijas stidziba pamatota ar talak
mingtajiem argumentiem.

[9.1] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2005. gada
11. oktobra sprieduma un blakus 1émuma lieta SKA-292 noradija, ka VID atbilstosi
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.' pantam péc savas iniciativas ir jasamazina
soda nauda, ja no parkapuma butibas un rakstura izriet, ka maksimalais sods
acimredzami nav samérigs. Pirms min€to Senata nolémumu pienemsSanas VID neviena
lieta nevertgja soda naudas apmera pamatotibu, ja nodoklu maksatajs nebija lidzis to
darit. Tadeé] VID lémumus par soda naudu, kas piepemti pirms minéto Senata
nolémumu pienemsSanai, tiesai ir pamats atcelt vienigi tad, ja tiesa pati konstaté
acimredzamu soda naudas nesamérigumu ar parkapumu. Lidz ar to apgabaltiesai bija
jaizverte parkapuma butiba un janosaka, vai konkrétaja gadijuma ir konstat€jams soda
naudas apmeéra acimredzams nesamérigums ar parkapumu. Tomer apgabaltiesa $adu
izvert§jumu neveica un nesamérigumu nekonstatgja, bet tikai noradija, ka VID nav
apsveris soda naudas piemé&roSanas lietderibu. Lidz ar to apgabaltiesa nepareizi
interpretgja likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33." pantu.

[9.2] Turklat apgabaltiesas konstatetais, ka VID nav vertgjis soda naudas
samazinasanas iesp&ju, nevar biit par pamatu visas uzliktas soda naudas atcelSanai, jo
saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.! pantu nodoklu administracijai ir
tiesibas samazinat uzlikto soda naudu tikai Iidz 70 procentiem un ne biezak ka reizi

gada.

[10] Pieteicgja iesniedza paskaidrojumus par VID kasacijas siidzibu. Pieteicgja
uzskata, ka VID kasacijas stidziba nav pamatota, jo taja nav analiz€tas visas tiesibu
normas, kuras apgabaltiesa pieme&roja, atcelot VID 1€émumu dala, turklat apgabaltiesa ir

konstat€jusi acimredzamu soda naudas nesamérigumu.

[11] Tiesas s€dé pieteic€jas parstavis uzturgja pieteic€jas kasacijas siidzibu un
neatzina VID kasacijas studzibu. VID parstavis uztur§ja VID kasacijas stidzibu un

neatzina pieteic€jas kasacijas stidzibu.
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Motivu dala

[12] Administrativo lietu departamenta ieskata nepamatots ir pieteicgjas kasacijas
stdzibas arguments, ka apgabaltiesa nepareizi nav piemérojusi likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 15. panta otras dalas un likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32. panta pirma dalas normas. likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 15. panta otra
dala noteica, ka, ja ar nodokli aplieckama vertiba tiek slépta vai ja tiek samazinata
nodokla deklaracija aprékinata budzeta maksajama nodokla summa, piemerojamas soda
sankcijas saskana ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam”. Savukart likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 32. pants noteica, ka, ja nodoklu maksatajs, parkapdams
nodoklu likumu prasibas, nodoklu administracijai iesniegtajas deklaracijas vai nodoklu
aprékinos samazina nodoklu bazi (ar nodokli aplickamo objektu) un no tas aprékinato
nodok]a summu, nodoklu administracija aprékina un par labu budZetam no nodoklu
maksataja piedzen samazinato nodokla summu un soda naudu tas apmera, ja konkréto
nodoklu likumos nav paredzéts cits soda naudas apmers.

Apgabaltiesa atzina, ka pieteicgjai par sniegtajiem finanSu pakalpojumiem bija
javeic PVN maksajumi atbilstosi sakotn&ja maksajumu grafika paredz€tajam terminam.
Anulgjot nodoklu rékinus un veicot PVN maksajumu labojumus, pieteic€ja samazinaja
budZeta maksajamo summu. Tadgjadi ir pamatota piedzita samazinata nodokla summa

(soda naudas pamatotibu apgabaltiesa neatzina lietderibas apsvérumu parkapumu del).

[13] Pamatots ir apgabaltiesas secinajums, ka pieteic€ja konkrétaja gadijuma
nevargja anulét izrakstitos PVN rékinus. Ka apgabaltiesa pareizi noradijusi sprieduma,
tas pamatojams ar apstakli, ka attiecigais pakalpojums tika sniegts — finanSu lizinga
ligumos noradita manta tika nodota lizinga n€mgju lietosana. Tadgjadi nevar uzskatit, ka
darTjums ir bijis anuléts.

Tadgjadi nepamatots ir kasacijas siidzibas arguments, ka apgabaltiesas veikta
likuma normu interpretacija ir pretruna ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”

2. panta piekto dalu un ka apgabaltiesa parkapusi APL 17. panta noteikumus.
[14] Administrativo lietu departamenta ieskata nepamatoti ir pieteicgjas kasacijas

stidzibas argumenti par to, ka apgabaltiesas secinajumi par finanSu lizinga

pielidzinasanu pakalpojumam nav pareizi. Administrativo lietu departaments uzskata
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par pareiziem un pievienojas apgabaltiesas apsvérumiem, kas noraditi $a sprieduma

6.2. punkta.

[15] Tomér, ka Administrativo lietu departaments ir noradijis iepriekS (sk.
Administrativo lietu departamenta 2006. gada 28. aprila sprieduma lieta SKA-72
10. punktu), nevar tikt atrauti izskatits jautajums par papildus aprékinato PVN un
attiecigi noteikto PVN samazinajumu.

Apgabaltiesa sava sprieduma ir atzinusi, ka pec grafiku parjaunoSanas pieteic€ja
PVN par konkrétajiem darfjumiem budzeta ir samaksajusi. Tacu no apgabaltiesas
sprieduma neizriet, ka apgabaltiesa biitu noskaidrojusi, vai konkrétaja gadijuma
aprekinot papildu PVN par periodu, attieciba uz kuru pieteic€ja nepamatoti bija veikusi
PVN labojumus, vienlaikus tika noteikts ari PVN samazinajums par periodu, kura
attiecigais PVN tika iemaksats. Administrativo lietu departamenta ieskata So apstakli
bija butiski noskaidrot, jo gadijuma, ja netika noteikts attiecigais PVN samazinajums,
pieteic€jai nodoklis budzeta par vienu un to pasu darfjumu ir jamaksa dubulta.

Ta ka ieprieck§ minéta apstakla nenoskaidroSana var€ja novest pie attiecigas
sprieduma dalas nepareizas taisiSanas, tad spriedums dala, ar kuru atstats speka VID
generaldirektora 2002.gada 29. aprila 1émums dala par papildus noteikto PVN Ls 22

758,03, ir atcelams.

[16] Nepamatots ir pieteicgjas kasacijas stidzibas arguments, ka apgabaltiesa
pretstata VID noradei uz likuma ,,Par uzp€mumu ienakuma nodokli” 5. panta ceturto
dalu ir atsaukusies uz likuma 5. panta pirmo daJu. VID generaldirektora 2002. gada
29. aprila lémuma ir atsaucies uz likuma ,,Par uzn€mumu ienakuma nodokli” 5. panta

pirmo dalu (sk. lemuma 6. Ipp).

[17] Pieteic€jas kasacijas stidziba noradits, ka apgabaltiesas secinajums, ka béru
pabalsti ir jaapliek ar UIN saskapa ar likuma ,,Par uzpémumu ienakuma nodokli”
5. panta pirmo dalu, ir pretruna ar UIN likuma piemérosanas noteikumu 34. punktu, kas
noteic, ka ar UIN apliekamais ienakums nav japalielina par personali sadalamiem
pabalstiem.

Minéta likuma norma auditétaja perioda noteica, ka pie izdevumiem, kas nav tiesi
saistiti ar saimniecisko darbibu, pieskaita visus uzpémuma izdevumus ipasnieku un
darbinieku atpiitas, izklaidéSanas pasakumiem un ar uznéméjdarbibu nesaistitiem

braucieniem, pabalstiem, davinajumiem, ka ari citas izmaksas nauda vai citas lietas
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(natlira) Tpasniekiem vai darbiniekiem, kuras netiek uzraditas ka atlidziba par veikto
darbu vai kuras nav saistitas ar nodokla maksataja uznémeéjdarbibu.

Tatad likums noteica, ka pabalsti ir izdevumi, kas nav tiesi saistiti ar saimniecisko
darbibu.

Savukart UIN likuma pieméroSanas noteikumu 34. punkta piektaja teikuma ir
teikts, ka pie izdevumiem, kas nav saistiti ar nodoklu maksataja saimniecisko darbibu,
pieskaita uznémuma ipasnieku un darbinieku izklaides un pabalstu izdevumus, kurus
nevar sadalit personali. No $adas normas redakcijas iesp&jams izdarit secinajumu par
pret€jo — darbinieku izklaides un pabalstu izdevumus, kurus var sadalit personali,
pieskaita izdevumiem, kas ir saistiti ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu. Ka
izriet no pieteikuma un pieteic€jas kasacijas stidzibas, pieteicgja tiesi §adi So normu ir
sapratusi.

Tomer atbilstosi tiestbu normu piemérosanas pamatprincipiem, kas nostiprinati ar1
APL 15. panta, ja konstaté pretrunu starp dazada juridiska sp€ka tiesibu normam,
iestade un tiesa pieméro to tiesibu normu, kurai ir augstaks juridiskais speks.

Tadgjadi Administrativo lietu departamenta ieskata apgabaltiesa, saskatot pretrunu
starp likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” un UIN likuma piem&ros$anas
noteikumu normu, pareizi ir piemérojusi likuma ,,Par uzpémumu ienakuma nodokli”
normu.

Ieprieks teiktais nav pretruna ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 4. pantu, kas
noteic, ka UIN un IIN veido vienotu ienakumu nodokla sistému un ka vienu un to pasu
ienakumu nevar aplikt ar abiem nodokliem. Atbilstosi apgabaltiesas interpretacijai, beru
pabalsts, kas parsniedz 150 latus, apliekams ar 1IN, bet pabalsts, kas neparsniedz minéto
summu — ar UIN. Tadgjadi viens un tas pats ienakums netiek aplikts ar abiem
nodokliem.

Tas, ka Ministru kabineta min&tie noteikumi ietver 34. punkta piekto teikumu
minétaja redakcija, biitu pamats, lai apsveértu jautajumu par pieteicgjai uzlikta soda

atcelSanu, ja tads butu uzlikts.

[18] Nepamatota ir pieteicEjas atsaukSanas uz likumdev&ja velmi noteikt
atvieglojumu darba devE&ju izmaksatajiem béru pabalstiem. Sadai velmei biitu tiesi
jaizriet no likuma normam, tacu, ka jau noradits ieprieks, no likuma ,,Par uzn€mumu
ienakuma nodokli” izriet pretgjais — darba devéja izmaksatie pabalsti, kas nav uzraditi
ka atlidziba par veikto darbu, tiek pieskaititi izdevumiem, kas nav tieSi saistiti ar

saimniecisko darbibu.
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[19] Administrativo lietu departamenta ieskata nepamatots ir VID kasacijas
stidzibas arguments, ka apgabaltiesa ir noradijusi tikai, ka VID nav apsveéris soda
naudas pieméroSanas lietderibu. No apgabaltiesas sprieduma argumentacijas izriet,
kapec sods konkrétaja gadijuma ir nesamérigs. Proti, apgabaltiesa ir noradijusi, ka
likumdevéja meérkis nebija nostadit vienada situacija un vienadi sodit nodoklu
maksataju, kurs patiesi samazina nodoklu bazi, un tadu, kurs ir uzradijis deklaracija visu

ar nodokli aplieckamo veértibu.

[20] Nepamatots ir ar1 VID kasacijas sudzibas arguments, ka apgabaltiesas
konstatetais nevar biit par pamatu visas uzliktds soda naudas atcelSanai. Ka
Administrativo lietu departaments noradijis 2007. gada 4. janvara sprieduma lieta SKA-
482/2006 15. punkta, VID l@émums par konkréto soda naudu nesatur dalas, lai tiesa
varétu kadu no tam atcelt. Faktiski VID ir v€l&jies nevis Iémuma atcelSanu dala, bet gan
dalas par soda naudas uzlikSanu groziSanu. Tacu tiesa atbilstoSi Administrativa procesa
likuma 253.panta treSajai dalai var grozit administrativo aktu un noteikt konkrétu ta
saturu tikai gadijumos, kas paredzeéti likumos. Likumos, kas regulé nodoklu tiesibas,
nav paredzg&ta sada tiesas kompetence. Tad€] atbilstosi minéta panta pirmajai dalai tiesa,

konstat€jot administrativa akta prettiesiskumu, var to atcelt, nevis grozit.
[21] Pamatojoties uz iepriek§ min&tajiem argumentiem, apgabaltiesas spriedums

dala, uz kuru attiecas VID kasacijas stdziba, ir tiesisks un pamatots, tapéc VID

kasacijas siidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2. punktu un
351. pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments
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nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 15. junija spriedumu dala, kas attiecas

uz papildus samaksai budzeta noteikto PVN un $aja dala nosiitit lietu jaunai izskatiSanai

apelacijas instances tiesai. Pargja dala AS “Latvijas Krajbanka” kasacijas siidzibu

noraidit.
VID kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSseédetaja senatore (paraksts)
senatore (paraksts)
tiesnese (paraksts)

NORAKSTS PAREIZS

Senatore

Riga 2007. gada 13. marta
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