Lietas Nr. C28279614
Lietas arhiva Nr. C-0852-15/5

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 21.decenbri

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa tiesnese M.Salta

ar sekretari M. Verneru,

piedaloties prasitajas pilnvarotajam parstavim /pers.EF/, atbildetajam /pers. A/

un atbildétaju /pers. B/ un /pers. C/ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam H.Narbutam,

izskatijusi atklata tiesas s€dé civillietu SIA ,Rigas namu parvaldnieks” maza apnéra prasiba pret /pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/ par naudas
piedzmnu.

Apraksto$a dala.

2014.gada 4.marta SIA , Rigas namu parvaldnieks” (turpmak art prasitaja) cela tiesa maza apmera prasibu pret /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/
(turpmak arT atbildetaji) par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka Rigas paSvaldibas SIA ,Zemgale” ar 2010.gada 29.decembri ir reorganizEta un pievienota SIA ,Rigas namu
parvaldnieks”. Atbilstosi Komerclikuma 335.panta piektajai dalai pievienojamas sabiedribas (Rigas pasvaldibas SIA ,Zemgale”) tiesibas un saistibas
pariet ieglistosajai sabiedribai (,,Rigas namu parvaldnieks”).

SIA , Rigas namu parvaldnieks”, ka Rigas pasvaldibas SIA ,Zemgale” saistibu un tiesibu parméneja, saskana ar 2004.gada 7.oktobra nekustamo
TpaSumu apsaimniekosanas pilnvarojuma figumu Nr.DI-04-433-I, ka ari2011.gada 5.jilija dzvojamo maju parvald®anas higumu Nr.RD-11-910-I
apsaimnieko dzivojamo maju /adrese/.

1996.gada 6.novembr starp prasitaju un atbildétaju /pers. A/ noslegts Dzivojamo telpu tres Tiguns par dzvojamas telpas Nr.5, /adrese/, izw€Sanu
wz nenoteiktu laiku. Pargjas atbildetajas dzivo dzivokli ka atbildétaja /pers. A/ gimenes locekles pamatojoties uz Liguma pielikunmu.

Prasttaja ir izpildjusi no figuma izrietosas saistibas, savukart atbildetaji maksajunus nav veikusi savlaicigi, idz ar to atbildetajiem i izveidojies
parads par dzwvokla i un sagemtajiem konunalajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2005.gada 1.septembra fidz2012.gada 1.aprilim 1619,27
euro apiera.

Turklat atbilstosi figuma noteikumiem prasitaja ir aprekinajusi nokavejuma procentus par laika periodu no 2005.gada 1.septembra Iidz2012.gada
1.aprilim 165,30 euro apmera.

Atbildetaji ir birdinati par parada esanibu ar 2013.gada 28.novembra bridinajunm, ta noteiktaja termiga parads nav samaksats.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1672., 1756., 1759., 1765.pantiem, likuma , Par dzvojamo telpu i’ 12.panta pirmo un otro daju.

2014.gada 7.majja tiesa sagenti atbildetajas /pers. C/ pilnvarota parstavja zverinata advokata H.Narbuta paskaidrojumi, kuros noradts, ka
prasibu neatzist.

Atbildétaja norada, ka nekad nav dzivojusi /adrese /. Jau no 1990.gada dzivo kopa ar tagad€jo viru/pers. D//adrese C/. 1991.gada lauliba ar
/pers. A/ tika Skirta un no §1briza atbildétaji faktiski nekadas attiecibas nav uzuréjusi.

Uzskata, ka prasias pieteikuma minctais Liguns atbildétajai nav saistoss, jo nekad nav izteikusi vélmi tadu slégt un dzvot kopa ar irnieku.
Saskana ar Civillikuma 1511.panta nosacfjumiem liguns ir vairaku personu savstarpgjs ar vienosanos izteikts gribas apliecinajums, kas nodibina saistibu
tiesbu. Savukart 1513.pants nosaka, ka vienpusgjs apsolijurs, kuru vél nav pienemusi otra puse, nenodibina nekadu saistibu.

Ka noradits prasibas pieteikuma Liguns ar Tmieku tika noslegts pamatojoties uz 1981.gada izdotu orderi Nr.037135, kas pievienots lietas
materialiem. Saja dokumenta atbildétdja ir noradita, ka gimenes loceklis. Atbildétaja norada, ka viga nekad nav izteikusi savu gribu, lai tiktu ieklauta
Liguma, $adu logumu nav pieteikusi.

Ta pat lieta nav pieradijumu, ka /pers. A/ bitu izmantojis savas tiesibas iemitinat dzvojamaja telpa gimenes loceklus, ka tas noteikts likuma ,,Par
dzivojamo telpu i’ 9.panta. Tadejadi nav pieradis, ka atbildetaja biitu izmantojusi savas tiesibas, kas raditu saistibas saskana ar Ligumu.

Bez tam, laika perioda no 2005.gada 1.septembra lidz2012.gada 1.decembrim, atbildetaja ir deklargjusi sava dzives vietu un faktiski arT dzivo
/adrese A/ pie sava vira /pers. D/. Saja laika perioda nav dzivojusi kopa ar micku, tadejadi piendkumi, kas izriet no Liguma nosacijumiem vinai nav
saistodi. Sads atzinums izriet arf no Dzivojamo telpu lietoganas noteikumu 14. punkta, kas nosaka, ka atrasands prombiitné ilgak par vienu nedélu, kas
pamatota ar registréSanos cita dzives vieta, ir nosacfjurrs, lai netiktu prasita samaksa par pamatpakalpojurmiem.

2014.gada 7.majja tiesa sapemti atbildetajas /pers. B/ pilnvarota parstavja zverinata advokata H.Narbuta paskaidrojumi, kuros noradts, ka
prasibu neatzist. Atbildétaja paskaidrojumos noradijusi tadus pasus apstaklus ka atbildetaja /pers. C/, precizgjot, ka kops 1990.gada dzvoja kopa ar
savu mati /pers. C/.

2014.gada 21.maija tiesa sagenti atbildetaja /pers. A/ paskaidrojumi, kuros noradts, ka prasibu neatzist.

Atbildetajs/adrese/ dzvoja Iidz 2011.gadam 2001.gada 30.oktobrinomira atbildétaja tevs, kurS dzwoja /adrese B/, un ta ka t&vam bia
nepiecieSama apriipe, atbildetajs jau pirms teva naves dzvoja pie vipa. MinStais i pieradits ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada
11.marta spriedunu lieta Nr.C04329307.

Dzivojamo telpu lietosanas noteikumu 14. punkts, nosaka, ka atraanas prombutn€ ilgak par vienu nedélu, kas pamatota ar registréSanos cita
dzves vieta, ir nosacjuns, lai netiktu prasita samaksa par pamatpakalpojumiem

Atbildetajs kops 2008.gada savu dzivesvietu ir deklargjis / adrese B/, kur arT Sobrid patstavigi dzvo. Ta ka no 2001.gada atbildetajs faktiski
nedzivo /adrese /, atbildetajs parstaja veikt maksajumus par i un pamatpakalpojumiem Atbildétaja bijus sieva /pers. C/ bija veikusi maksajunus
saskana ar prasitajas rekiniem lidz 2005.gadam, neskatoties uz to, ka $aja dzvokli nekad nav dzivojusi.

Atbildétajs nekad nav versies pie prasiiajas ar ligumu dot iesp&ju izmantot tiesibas iemitinat dzivojamaja telpa gimenes loceklus, ka tas noteikts



likuma , Par dzivojamo telpu i 9.panta. Nesaprot, kapec Liguma pielikuma ir noraditas atbildétajas /pers. C/ un /pers. B/ ka dzivojanis telpas lietotaji.
Vinas nekad dzivokli nav dzivojusas, lidz ar to vinam nevar bt sasitosi Liguma nosacijumi.

2015.gada 24.novembri tiesa sanemti prasibas precizejumi, kuros izteikta prasibas pieteikuma liguma dala jauna redakcija.

Prasitajas pilnvarota parstave tiesas sédé prasibu uzturja uz prasibas pieteikumd mintajiem apstakliem un prasibas precizgjumos noraditaja
apmera. Papildus paskaidroja, ka atbildétajas /pers. C/ un /pers. B/ i iemitinatas dzivokli, pamatojoties uz Liguma pielikunu, ka art orderi Nr.037135.
Lodza prasibu apmierinat.

Atbildetajs /pers. A/ tiesas sede prasibu neatzina, sniedza paskaidrojumus par apstakliem, kas jau izklastiti rakstveida paskaidrojumos. Papildus
paskaidroja, ka 1981.gada pec ordera sanemSanas iemetindjas dzvokli viens pats. Atbildétajas /pers. C/ un /pers. B/ nekad nav dzivojusas dzivojamaja
telpa. Dzivokli dzvoja fidz 1999.gadam vai 2000.gadam, bridim, kad saslima atbildetaja tévs, pec tam dzwvokl vairak nav dzvojis. Atbildetaja /pers. C/
bija samaksajusi paradu Iidz 2005.gadam péc /pers. A/ Tguma, jo /pers. C/ tika ierakstita paradnicku saraksta, un, lai nekaitetu savai reputacijai,
aizdodot /pers. A/ naudu, samaksaja paradu. Noradija, ka nekad nav lidzis Rigas domi ievietot /pers. C/ vai /pers. B/ dzvojamaja telpa.

Atbildetajs nenoliedz parada esanibu, bet nepiekrtt prastajas aprékinam, jo prasitaja aprékina komunalos pakalpojumus par kanalizaciju un tideni,
kaut gan notika divas stavvada avarijas, pec ka stavvads tika pilniba noslegts, par ko ir versies pie prasitajas ar iesniegumil

Atbildetaju /pers. C/ un/pers. B/ parstavis tiesas s€de prasibu neatzina, sniedza paskaidrojumus par apstakliem, kas jau izklastii rakstveida
paskaidrojumos. Papildus paskaidroja, ka atbildétajas nav piedaljusas wres iguma slegsana, nav dzivojusas dzivokli, nav iemitinatas telpa, prasttaja nav
pieradijusi, ka atbildetajas dzivojusas dzwokli, Iidz ar to atzistans, ka atbildetajam no Iiguma izrietosas saistibas nav saistosas. Liidza prasibu noraidi.

Motivu dala.

Uzklausot prastajas parstavja, atbildeétaja /pers. A/ un atbildetaju /pers. C/, /pers. B/ parstavja paskaidrojumus, parbaudot lieta esoSos rakstveida
pieradijuns, tiesa atzist, ka maza apnera prasiba dala pret /pers. A/ par naudas piedzigu ir apmierinama, savukart dala pret /pers. C/ un /pers. B/
noraidama §adu apsverumu dél.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja daja
ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

N o02012.gada 25.janvara Uzmémumu registra izzigas Nr.7-3-11990 redzams, ka SIA ,Rigas nanu parvaldnieks” izveidota 29.12.2010.,
apvienojot vairakas Rigas pasvaldibas SIA, taja skaitd Rigas pasvaldibas SIA “Zemgale”.

Saskana ar Komerclikuma 335.panta pickto dalu, apvienosanas gadijumé pievienojanis sabiedribas tiesibas un saistibas pariet ieglistoSajai
sabiedribai.

SIA , Rigas nanu parvaldnieks”, ka Rigas pasvaldibas SIA “Zemgale” saistbu un tiesibu parnéneja, saskana ar 2004.gada 7.oktobra nekustamo
Tpasumu apsainniekoSanas pilnvarojuma figumu Nr. DI-04-433-1i, ka ari2011.gada 5.jilija dzivojamo maju parvald®anas ligunmu Nr.RD-11-910-I
apsaimnicko nekustamo fpasumu /adrese C/.

1996.gada 6.novembri starp prasttaju un atbildetaju /pers. A/ ir noslegts Dzivojamas telpas Tres figums par dzivojamas telpas /adrese/ izireSanu.

Atbilstosi Liguma nosacijumiem, atbildetajs apnémas maksat prastajai res maksu un maksu par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts Iiguns uzliek idzgjam pienakumu izpildt apsolto un ne darfjuma sevisSkais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma, kaut arT otrai atlidzinot zaudejunus.

Prasitaja norada, ka atbilsto$i Liguma pielikumam atbildétajas /pers. C/ un /pers. B/ dzvo dzvoklika atbildétaja /pers. A/ gimenes locekles, turklat
atbildetaja /pers. C/ ir iemitinata dzivokli pamatojoties uz 1981.gada 25.maija orderi Nr.037135.

Saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu mi” 9.panta pirmo daju Tniekam ir tiesibas iemitinat vina Tétaja dzvojama telpa savu laulato, vecakus
(adoptetajus), darbnesp&jigos brajus un masas un pilngadigos bérnus, kuriem nav savas gimenes, ja tam piekritusi visi attiecigaja dzivojama telpa
dzvojosie Tmieka pilngadigie gimenes locekli un ja ieprieks par to rakstveida informets iZirétajs. Panta otra dala nosaka, ka nepingadiga béma (ar
adoptéta) iemitinaSanai vina vecaku Tétaja dzivojana telpa pargjo taja dzvojoso pilngadigo gimenes loceklu piekriSana nav nepiecieSama, bet par to
rakstveida informgjans izetajs. Turklat, panta tresa dala paredz, ka persona, kura saskana ar $a panta pirmo vai otro dalu iemitinata Tmieka wetaja
dzvojama telpa, atzistama par Tnieka gimenes locekli.

Izvertejot ieprick§ minétas tiesbu normas, secindns, ka personas, kuras ir mingtas panta pirmaja un otraja dala, i atzistamas par fmieka gimenes
locekliem, gadijung, ja pec Tmicka iniciativas par $adu faktu tiek rakstveida informets izwetajs.

Ka norada atbildétaji, neviens no viniem nekad nav izteicis prasitajai savu gribu, [idzot at7it atbildétajas par /pers. A/ gimenes loceklém un iemitinat
vinas dzivojama telpa /adrese/.

Prasttaja savu prasjumu pret atbildetajam /pers. C/ un /pers. B/, noradot, ka atbildétajas ir dzvojusas dzivojamaja telpa, pamato ar Dzivojamo
telpu Tres Iiguma pielikumu un Orderi Nr.037135.

No Dzivojamo telpu Tres liguma pielikuma Nr.1 Par dzivojamo telpu lietoSanas tiesibam redzams, ka pielikums apstiprina, ka atbildetajiem ir
dzvojamo telpu lietoSanas tiesibas.

No 1981.gada 25.maija ordera Nr.037135 redzams, ka tas ir izsniegts atbildétajam /pers. A/ un tas dod tiesbas vigam un /pers. C/ ka vina
gimenes loceklei, iegemt dzivojamo telpu /adrese/. Turklat, orderT ir noradis, ka tas ir derigs 10 dienas.

Atbilstosi Civillikuma 1403.pantam tiesisks darfjurs ir atlauta karta izdartta darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, pargroziSanai vai izbeigSanai.
Likuma 1404.pants nosaka, ka katra tiesiska darfjuma jagem véra dalibnieki, priekSmets, gribas izteikums, sastavdalas un forma.

Tatad, lai darfjumu atzitu par tiesisku ir nepiecieSsams konstatét pusu gribas izteikunu $adu darfjunmu slegt.

Saskana ar Civillikuma 1427.pantu pie tiesiska darfjuma bitibas pieder ta taistaja gribas izteikums, bet divpus€ja vai vairakpusgja darfjuma
vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Kamer griba nav vel izteikta, tai nav nekada tiesiska speka.

Ka jau ieprieks secinats, atbildétajas nekad nav izteikusas prasitajai savu gribu dzivot dzivojamaja telpa vai tikt ieraksttam dzvojamas telpas Tres
figuma pielikuma.

Izvertgjot mnétas tiesbu normas kopsakara ar Dzivojamo telpu tres Iiguma pielikumiem un prasitajas parstavja paskaidrojumiem, tiesa konstate,
ka atbildetajas /pers. C/ un /pers. B/ ir ierakstitas Liguma pielikuma bez vinu gribas, pamatojoties tikai uz faktu, ka atbildétajas bija atbildetaja /pers. A/
gimenes locekles.

Turklat, tiesa atzist, ka Orderis un Liguma pielikums, nenodibina Tres attiecibas starp prastaju un atbildétajam, bet gan tikai pieskir atbildétajam
tiesibas lietot dzivojamo telpu. Papildus atzistans, ka pieskirot atbildétajam $adas tiesibas, nenozimé, ka atbildétajas §is tiesibas ir izmantojusas. Sie
dokumenti nepaliecina, ka atbildetajas dzvojamaja telpa dzivo.

Tiesa atzist, ka orderis Nr.037135 pats par sevi nevar kalpot par pieradijumu apstaklim, ka atbildetajas dzivo dzvojamaja telpa /adrese/.

Dzvojamo telpu Tres figuma 8.punkta ir veikt ieraksts, ka uz2002.gada 16.aprili dZives vieta registréti mieki /pers. A/, sieva /pers. C/ un meita
/pers. B/.



Vertjot So ierakstu kopsakara ar visu Tres figunmu tiesa konstatg, ka tres liguns ir noslégts starp pusém 1996.gada 6.novembri, ko apliecina pusu
paraksti liguma, savukart liguma 8.punkta ir veikts ieraksts par 2002.gada esos$u informaciju, lidz ar to secinans, ka $is ieraksts ir veikts pec Liguma
parakst®anas, turklat, pie ST punkta nav atrunas, ka $ads ieraksts ir saskanots ar atbildétaju /pers. A/. Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka Sis iguma
punkts nevar kalpot par pieradijunu, ka atbildétaji kops 2002.gada visi apdzivo dzivojamo telpu.

Civilprocesa likuma 104.panta pirma dala noteic, ka pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu
prasfjumi vai iebildumi, atzZistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€dé parbauditi un noverteti pieradjumi. Savukart minéta panta otra dala
noteic, ka — ja viena puse atzist faktus, ar kuriem otra puse pamato savus prasjumus vai iebildumus, tiesa var atzit $adus faktus par pieraditiem, ja tai nav
Saubu, ka atzi8ana nav notikusi viltus, vardarbibas, draudu vai maldibas ietekme vai arT lai sleptu patiesibu.

Izvertgjot lieta esoSos pieradjumus kopsakara ar minétas tiesibu normas noteikumiem, tiesai nav pamata secinat, ka starp prastaju un atbildétajam
/pers. C/un /pers. B/ pastav faktiskas Tres attiecibas un atbildétajam butu pienakums apmaksat prasiba mingto summu prastajai.

An atbildetajs /pers. A/ norada, ka atbildétajas nekad nav dzvojusas dzvokli, un nemot vera, ka prasitaja nav pieradjusi pret€jo, tiesai nav
pamata neticet atbildétaja paskaidrojumiem.

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka prasitaja, atbilstoSi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, nav pieradijusi savus prasjunmus pret
atbildeétajam /pers. C/ un/pers. B/, nav pieradijusi, ka atbildétajas ir dzvojusas dzivojamaja telpa, Iidz ar to prasiba dala par parada piedznu pret
atbildetajam ir noraidama ka nepamatota.

Attieciba par faktu, ka atbildetaja /pers. C/ ir veikusi prasitajai maksajumu lidz 2005.gadam parada dzeSanai, tiesa norada, ka Saja gadjuna to
nevar atzt ka pieradjunu, ka atbildétaja ir wzmenusies ar figunu izrietosas saistibas, jo ka paskaidroja gan atbildetajs /pers. A/, gan atbildetaju
pilnvarotais parstavis, /pers. C/ veica parada samaksu, lai vina tiktu dz8sta no paradnieku registra. Turklat, tiesa norada, ka normafivie akti neaiziedz
fiziskai vai juridiskai personai veikt maksajumus kadas citas personas vieta, turklat, $adu maksajumu veikSana uzreiz nenodibina saistibas.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts ligums uzliek idz€jam pienakunm izpildtt apsolto un ne darjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma, kaut art otrai atlidzinot zaudgjumus.

Liguns par dzivojamas telpas 1ri noslegts starp prasitaju un atbildetaju /pers. A/. Atbilstosi, liguma 2.punktu, atbildétajs apnemas veikt maksajunus
par dZivojamas telpas Tri un sagemtajiem pakalpojumiem

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu i 12. panta pirmas dalas noteikumiem dzvojamas telpas Tres maksa maksajama dzivojamas telpas Tres
liguma noteiktajos terminos.

Ta ka atbildetajs nav norekinajies par prasitajas piestaditajiem rekiniem, atbildétajam ir izveidojies parads par ri un sanemtajiem pakalpojumiem.

Prastaja ir aprekinajusi atbildétaja paradu par i un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2005.gada 1.septembra lidz
2012.gada 1.apriim 1619,27 euro apmera.

Atbildetajs /pers. A/ norada, ka dzivokli nedzivo kop§ 2001.gada, jo pEc téva straujas saslinganas parvacas dzivot pie sava t&va uz /adrese B/,
kur dzivo ari pasreiz

Latvijas Republikas Augstaka tiesa 2010.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.PAC-0244 i atzinusi, ka atbildétajs /pers. A/ sava téva naves bridi
dzivoja kopa ar savu tevu /adrese B/, un turpina dzivokli dzivot un to apsaimniekot.

Latvijas Republikas Augstaka tiesas 2010.gada 11.marta spriedums ir vierigais pieradfjums, kas apliecina, ka atbildetajs kops 2001.gada i
dzvojis /adrese B/, citus pieradjumus atbildétajs nav iesniedzis.

Tomner tiesa atzist, ka tas neliedza atbildétajam uzturSties dzivokli/adrese /, ko pats atbildetajs arT nepastrid. Atbildétajs ir tikai noradiis, ka
partrauca maksajumus prasitajai laika posma, kamer dzivoja kopa ar savu tevu.

Atbildetajs apstrid prastajas aprekinu, noradot, ka 2010.gada sakuma notika divas stavvada avarijas, ka rezultata stavvads tika pilriiba noslegts.
Atbildetajs ir versies pie prasitajas ar iesniegumiem, lidzot sniegt paskaidrojumus par prasitajas ricibu avarijas sakard. Savukart prasitaja joprojam
rekina ieklauj maksu par tidens patrinu un kanalizaciju perioda, kura Sie pakalpojumi avarijas d€l nebija pieejami.

Tiesa konstat, ka atbildetajs nav iesniedzis tiesai pieradjumus par $adu avariju notikSanu, ka arT nav iesniedzis pieradijumus, ka bitu par $adam
avarijam versies pie prasttajas. Lidz ar to, tiesa atzist, ka prasitajs nav pieradijis savu argumentu pamatotibu.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka prasitaja ir izpildjusi saistibas — ir sniegusi majas uzturéSanas un apsaimnickosanas pakalpojunus atbildetajam,
savukart atbildetajs nav apmaksajis rekinus, atbilstosi Tres figuma nosacjumiem, tadejadi nav pildyjis ar figunu uzgentas saistibas.

Ta ka atbildetajs nav pieradyis, ka prasitaja nebija nodrosinajusi idens un kanalizacijas pakalpojunus, ka arT nav pieradijis avariju notikSanu, tiesai
nav pamata apSaubit prasitajas aprekinus.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakuns maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunm, vai vz likunu. Civillikuma 1759.panta
noteikts, ka par katru parada samaksas nokavejumu, kaut art parads pats par sevi buitu bezprocentigs, arT bez noteiktas norunas paradnickam jamaksa
nokavejuma procenti. Civillikuma 1765.panta noteikts, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka arf taja gadjumg, ja
likurs nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Atbilstosi Civillikuma 1765.panta otrajai dalai, likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidziba noligta
Tiguma par preces piegadi, par pirkunu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada, bet liguma
attiecibas, kuras piedalas patérétajs, — sesi procenti no simta gada.

Prasttaja ir aprekingjusi likumiskos procentus par laika neveiktajiem maksajumiem par laika periodu no 2005.gada 1.septembra fidz2012.gada
1.apritim 165,30 euro apnera.

Prasitaja ir bridinajusi atbildétaju par parada esamibu 2013.gada 28.novembri, bet bridinajumé minétaja termina atbildétajs nav norekinajies ar
prasttaju.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildetajs tiesai nav iesniedzis pieradjumus par to, ka
parads butu samaksats. Tiesai nav pamata apSaubt prasitajas parada aprekinu, tade] no atbildetaja prastajas laba piedzenans pamatparads 1619,27
euro apmera un likumiskie procenti 165,30 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, noradamas prasitaja tiesibas par laku hidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent likumiskos 6 % gada no pamatparada summas.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka prastajai nosakamas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos procentus 6% gada no
nenomaksatas parada pamatsummas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad likums noteic aprékinat likumiskos procentus, tas nolikts pa
sesino simta gada.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Tadgjadi no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi- valsts nodeva 267,69 euro apmera, ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi
4,70 euro apmera, kopa 272,39 euro.



Civilprocesa likuma 204! pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduna speka stasanas dienas.

Prasttaja 2014.gada 31.marta noverSot Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 11.marta konstatétos trikunmus, vienlaicigi lidz tiesu
atmaksat parmaksato valsts nodevu 26,60 euro apmera.

Parbaudijusi pieteikumu un tam pievienotos dokumentus, tiesnese atzist, ka pieteikums ir apmierinans $adu apsverumu del.

Civilprocesa likuma 37.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka samaksata valsts nodeva atmaksajama dalgji, ja iemaksata lielaka nodeva, neka to
nosaka likuns. Saskana ar Civilprocesa likuma 37.panta otro dalu valsts nodevu atmaksa, ja pieteikuns par tas atmaksasanu iesniegts tiesa gada laka
no summas iemaksas valsts budzeta.

No lietas materialiem pievienota AS “DNB banka” maksajuma uzdevuma Nr.14-03229 redzans, ka prasttaja ir samaksajusi valsts nodevu 294,29
euro par prasibas pietelkunmu 2014.gada 24.februart,

Prasttaja, precizgjot prasjunus, ir veikusi parrekinu un konstatgjusi, ka par prasibas pietetkumu tika iemaksata lielaka valsts nodeva neka to
nosaka likuns.

Tiesa konstate, ka lieta pastav Civilprocesa likuma 37.panta pirmas dalas 1.punkta un otraja dald noteiktie apstakli, Iidz ar to secinans, ka
prastajai atgriezama parmaksata valsts nodeva 26,60 euro apnera.

Rezolutiva dala.

Saskana ar Civilprocesa likuma 37., 190.-193., 195., 204.'pantu tiesa

nosprieda:

SIA , Rigas namu parvaldnieks” maza apméra prasibu pret /pers. A/ par naudas piedzinu apmierinat.

Pied7zit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, paradu par
dzvojamo telpu Tri un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2005.gada 1.septembra lidz2012.gada 1.aprilim 1619,27 euro
apmera, nokavejuma procentus par laika periodu no 2005.gada 1.septembra fidz2012.gada 1.aprilim 165,30 euro apnmera, ka arf tiesasanas izdevumus
— valsts nodevu 267,69 euro un ar lietas izskafSanu saistitos izdevurmus 4,70 euro, pavisam kopa 2056,96 euro (divi tikstosi piecdesmit sesi euro 96
euro centi). Samaksa veicama viend no norékinu kontien:

AS ,SWEDBANK” LV98HABA0551030734837;

AS ,Citadele banka” LV83PARX0013044380019;

AS ,SEB banka” LV6SUNLA050017186820;

AS ,DnB banka” LV63RIK00002013197596;

AS Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale” LVS7NDEA0000083069550.

Noteikt SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesbas par laku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos seSus
procentus gada no parada pamatsummas.

Noraidtt SIA ,,Rigas nanm parvaldnieks™ maza apmera prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par naudas piedzigu.

Atmaksat SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, parmaksato valsts nodevu 26,60 euro (divdesmit sesi ewro un 60
euro centi), kas 2014.gada 24 februart iemaksata Valsts kases konta Nr.LV55TREL1060190911200.

Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Pilns spriedurs sastadits 2016.gada 4.janvari.

Tiesnese M.Salta



