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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Reézekne 2023.gada 22 novembrt

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja

$ada sastava: tiesas s€des prickssedetajs— A.Strauts,

tiesnesi — D.Skudra un J. Vasilkovskis

ar tiesas sézu sekretaru — A. Uzlinu, tulci— /pers. F/,

piedaloties prokuroram Artim Zarinam, apsiidzetajam /pers. F/ un apstidzeta aizstavei Ligitai Petersonei,

apelacijas kartiba, atklata tiesas sede, Reézekne, Atbrivosanas aleja 95, izskatfja /pers. F/ apstdzbas krimnallietu sakara ar apsiidzeta /pers. F/
aizstaves — zverinatas advokates Ligitas Petersones apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2023.gada 6.februara spriedumu, ar kuru

/pers. FJ, personas kods /personas kods/, atzits par vainign Kriminalikuma 260.panta 1.! dala paredz&ta noziedziga nodarijuma izdarana un
sodits ar sabiedrisko darbu 150 (viens simts piecdesmit) stundu apmera.

Atstats negroztts, fidz sprieduns stajas speka, /pers. F/ piemerotais droSibas lidzeklis — dzivesvietas mainas pazinoSana.

Turklat, nospriests nenoteikt cietusa /pers. H/ pieteikto kompensaciju par mantisko zaud&jumu 1200 euro un kompensaciju par moralo aizskarunmu
20 000 euro.

Aprakstosa dala

Ar Rigas rajona tiesas 2023.gada 6.februara spriedumu /pers. F/ atzits par vainigu un sodits par to, ka, vadot transportlidzekli, parkapa
celu satiksmes noteikumus, ka rezultata diviem cietusajiem tika nodariti videja smaguma miesas bojajumi, Sados pirmas instances tiesas
konstatétajos apstaklos, un proti:

2021.gada 25.septembriap plkst.16.15 /pers. F/ vadija transportlidzekli “/transportiidzekja marka 1/, valsts registracijas numurs /redistracijas
numurs/, kuram bija ieslegta bakuguns un specialais skanas signals, un brauca /novada nosaukums/ pa autocelu A4 /apdzivotas vietas nosaukums/ no
autocela A2 /marSruts, virziens/. Tuvojoties krustojumam ar /ielu nosaukum/, /pers. F/, parkapjot Celu satiksmes likuma 19.panta pirmas un tresas dalas,
25.panta tresas dalas, ka arT Celu satiksmes noteikumu 30.punkta, 45.4 punkta, 100.punkta, 102.punkta prasibas, nerikojas saskana ar $o likumu un
noteikumiem, nepieversa pietickamu uzmanibu apkartnei un tas izmaigam, nedarfja visu iesp&jamo, lai netiktu apdraudgti citi celu satiksmes dalibnieki un
tiktu garantéta celu satiksmes dro$iba, nepemot vera cela Zimes Nr.323 “Maksimala atruma ierobezojuns lidz 70 knvh” ierobeZojumu, brauca ar atrumu
apmeram 88 knvh, iebrauca krustojuma pie sarkana luksofora signala bridi, kad krustojuma pa /ielas nosaukuns/ no labas uz kreiso pusi iebrauca /pers.
H/ vadtais transportlidzeklis “/transportlidzekja marka 2/”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kuram bija kusfibas prieksroka, savlaicigi
nesamazindja savu braukSanas atrunu un pilriba neapturja transportlidzekli, lai dotu celu, bet, turpinot kustibu uz prieksu, nepamatoti mairiija kustibas
virzienu pa kreisi, lai apbrauktu $kérsli, ka rezultata iebrauca pretéjas kustibas josl, kur ar sava transportlidzekla pricks€jo labo dalu ietriecas
transportlidzekla “/transportlidzekja marka 2/” kreisaja sanu daja. Min€to normafivo aktu prasibu parkapumu un transportlidzeklu sadursmes rezultata
/pers. F/ automasinas “/transportlidzekja marka 2/ vadiajam/pers. H/ un savas vaditas automasinas pasazZierim /pers. K/ nodarfja vid€ja smaguma
miesas bojajumus, kas izraisjja ilgstosus veselibas traucgjumus uz laku virs 21 dienas, attiecigi — /pers. H/: galvas sasitums ar zemadas asinsizpltidumu
paura labaja pus€, krtisu kurvja kreisas puses sasituns ar 4. un 5. ribas lizumieny /pers. K/: laba apaksdelma sasituns ar sistu brici, krisu kurvja
sasiturs ar briva gaisa uzkrasanos videng, labas plausas sasitumu, nelielu gaisa un Skidruma uzkrasanos labaja pleiralaja telpa, labas puses 3. un 4. ribas
loizumiem un 2. ribas dubultliizumu, kreisas puses 1., 2., 3. un 4. ribas lizumiem, abu Iapstigu izumiem.

Pirmas instances tiesa atzina, ka ar $adam darbibam/pers. F/ izdarfa noziedzigu nodarjumu, atbildiba par kuru paredzeta Kriminallikuma
260.panta 1.! dala, un piesprieda panta sankcija paredz&to sodu.

Kriminallieta pirmas instances tiesa iztiesata, veicot pieradijumu parbaudi lietas iztiesasana, jo apstidzetais neatzina savu vainu un cietusa /pers. H/
pieteikto kait€juma kompensaciju. Apsiidzetais nevelgjas sniegt kadas papildus liecbas, jo liecibas jau sniedza pirmstiesas krimnalprocesa, tostarp,
rakstveida.

Par minto Rigas rajona tiesas spriedumu apsiidzeta /pers. F/ aizstave — zverinata advokate Ligita Petersone iesniedza apelacijas studzibu.

Apstudzeta aizstave iesniegtaja apelacijas siidzba noradija, ka parstdz spriedunm pilna apjoma gan faktisku, gan juridisku iemeslu del, jo tas nav
tiesisks un pamatots un neatbilst Kriminalprocesa likuma 511.panta otrajai dalai un 512.pantam.

Konkretaja gadijuma apstdzetajam /pers. F/ inkriminétas darbibas, ka vipS nerikojas saskapa ar Celu satksmes likuma un Celu satiksmes
noteikumu prasibam, nepieversa pietiekanu uzmaribu apkartnei un tas zmaigam, nedarfja visu iesp&jamo, lai netiktu apdraudéti citi cefu satiksmes
dalibnieki un tiktu garanteta cefu satiksmes drosiba. Tacu, lietas iztiesasana netika objektivi izvertets, vai apstidzetais ir tieSais celu satiksmes negadjuma
izraistdjs, lidz ar to, vai minétas darbibas ir attieccinamas uz apsiidzeto, kurS, pretgji apstdziba un tiesas spricdumd noraditajam, vadot Valsts
ugunsdzgsibas un glabsanas dienesta (furpmak ari — VUGD) operativo transporta lidzekli /transportlidzekja marka 1/, valsts registracijas /registracijas
numurs/, rikojas saskana ar minéta likuma un noteikun prasibam, par ko apstidzetais jau ir paskaidrojis.

Proti, apsudzetais /pers. F/ savos rakstveida paskaidrojumos noradia, ka notikuma bridy, t.i., 2021.gada 25.septembri, ap plkst.16.15, izbraucot
wz izsaukunu un ar VUGD operativo transportlidzekli parvietojoties pa /novada nosaukuns/ autocelu A4 /apdzivotas vietas nosaukums/ pie /iclas
nosaukums/ krustojuma, operativajam transportlidzeklim bija iedegta mirgojosi zila bakuguns un ieslegts specialais skanas signals. Lidz ar to, saskana ar
Celu satiksmes likuma 19.panta otras dalas prasibam, citiem celu satiksmes dalibniekiem, redzot tuvojamies operativo transportlidzekli, tam bija jadod



cels, lai tas netraucéti varctu braukt, kas konkrétaja gadfjuné attiecinans ari uz apsardzes kompanijas /Nosaukums/ automasinas /fransportlidzekia
marka 2/, valsts registracijas /redistracijas numurs/, vadiaju (cietuSo /pers. H/ lieta), kuram bija jaredz un jadzird tuvojosas VUGD operafiva
transportlidzekla iedegta mirgojosi zila bakuguns un ieslégts specialais skanas signals. Apstidzetais bija parliecinats, ka automasinas /fransportlidzekia
marka 2/ vaditdjs ievéros minéta likuma, ka arf Celu satiksmes noteikunmu Nr.279 26.punkta prasibas, dodot celu apsiidzeta vaditajam VUGD
operativajam transportlidzeklim Nemot vera mingto, apstdzeta ieskata, konkrétaja gadijuma tieSais celu satiksmes negadfjuma izraistajs ir apsardzes
kompanijas /Nosaukums/ autormasinas /transportlidzekla marka 2/, ar valsts registracijas /registracijas numurs/, vaditdjs, t.i., cietuSais lieta /pers. H/.

Turklat, automasias /transportlidzekja marka 2/ vadiaja riciba vispar nebija saprotama un paredzama, un tieSi, vai, ieraugot operativo
transporta idzekli, /transportlidzekla marka 2/ vaditajs veiks kadu manevru vai ar brenwes. Apstdzeta ieskata, konkrétaja situacija tiesi vina vaditas
VUGD automasias /transportlidzekla marka 1/ kustibas virziena mainas manevrs paglaba cietusa vadito automasinu /#ransportlidzekja marka 2/ no
sanu trieciena, tada veida samazinot negadjuma sekas.

Papildus minétajam, apstidzeta aizstave iesniegtaja apelacijas stidzba versa uzmanibu tam, ka nav saprotans, pamatojoties uz kadiem tieSi
eksperta riciba nodotajiem materialiem tika veikta celu satiksmes negadijuma ekspertize, ja pats eksperts tiesas sede nespgja identificet, kadus materialus
uz 24 lapam vips i petijis, lai varetu izdartt savus secindjumus. Konkrétaja gadijuma, pretji tiesas sprieduma noraditajam, ar lieta esosajiem materialiem,
tostarp, 2022.gada 8.marta lemunmu par celu satiksmes negadijuma ekspertizes noteikSanu, arT neapstiprinas, ka eksperta riciba tika nodots kads
videoieraksts.

No pirmas instances tiesas sprieduma secinams, ka tas tiek pamatots ar 2022.gada 29.marta eksperta atzinunm /atzinuma munmurs/. Tacu, Saja
atzimima nav sniegtas atbildes 1z2022.gada 8.marta lEmuma par celu satiksmes negadijuma ekspertizes noteikSanu noradttajiem diviem jautajumiemn,
kurus ta briza procesa virzitajs bija uzskafijis par butiskiem, un proti: 1) vai celu satiksmes negadijuna iesaistito transportlidzeklu vaditajiem bija tehniska
iesp&ja noverst celu satiksmes negadijunu;, 2) vai, brenwg€jot taisnvirziend (nemainot kustibas atrunm), transportiidzekla /fransportlidzekla marka 1/
vaditajam butu tehniska iesp€ja izvairtties no sadursmes?

Tapat aizstaviba uzskata par nepamatotu un nesaprotanu minétaja atzinumd noradito, ka: “Nemot vera sadursmes vietu un automobila
Nransportlidzekja marka 2/ garanm, tad automobila /transportlidzekja marka 1/ vadiajam, reaggjot uz kustibas bistanibu, braucot pa labo kustibas
Jjosluun savlaicigi uzsakot brenzgt, buitu tehniski iespgjans pabraukt garam automobilim /#ransportlidzekja marka 2/, jo automobilis /transportlidzekla
marka 2/ bitu atbrivojis automobila /transportlidzekja marka 2/ kustibas joslu”. Nav saprotans, ka eksperts nonaca pie secinajuma, ka tieSi
automasinas /transportlidzekja marka 2/ vaditajs butu turpingjis kustibu, vai, ieraugot VUGD automasinu ar ieslégtiem skanas un gaismas signaliem,
bitu tomer bremzEjis. Bez tam, /pers. F/ nav pardabisku sp&ju, lai 4 sekunzu laika varétu paredzet, ka rikosies /ransportlidzekla marka 2/ vadiajs, -
turpinas kustibu vai tomer bremegs. Lidz ar ko, nav secinans, ka automaSinas /fransportlidzekja marka 1/ vadiajam bitu bijusi tehniska iespgja
izvairtties no sadursmes.

Mingtaja atzinuma ari noradits, ka: “Veicot ekspertizi, nav iesp&jams noteikt, vai automobila /transportlidzekla marka 2/ vadiajam bija tehniska
iespéja noverst sadursimi, jo nav zinans, kada attaluma automobila /fransportlidzekja marka 2/ vadidjs speja sadzrdét, pamari, reagét uz automobila
/transportlidzekla marka 1/ skanas un gaismas signaliem’. Tacu, konkrétaja gadjuma eksperts nav devis vert€jumu situacijai, vai automobila
/transportlidzek]a marka 2/ vaditajam bija tehniska iesp&ja noverst sadursm, ja biitu konstatejans, ka /fransportlidzekja marka 2/ vadiajs dzirdgjis
automobila /transportlidzek]a marka 1/ skanas signalu un redzgjis gaismas signalu, tacu, nepievérsa uzmaribu? Tad secinajums biitu bijis cits?

Tiesa, atsaucoties uz tiesas izmekleSanas laka parbauditajiem pieradjumiem, spriedumd konstat€ja, ka /transportlidzekla marka 2/, valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/ videoregistratora ieraksta un ieraksta apskates protokola fikséts, ka cietuSais nevienu bridi nevérsa skatienu ‘pa
kreisi”, neparliecinajas un nepieversa nekadu uzmanibu apkartnei un tas izmainam, uzsaka kustibu pie degosa “sarkana” luksofora signala. Taja pat laika,
tiesa uzskafyja, ka $ada cietusa riciba tade] vien neatbrivo no atbildibas apstidzeto. Proti, tiesa noradia, ka: “/pers. H/ tiesas s€d€ paskaidroja, - lai ar
kusfibu uzsaka pie sarkanas gaismas, bet vis taja bridi atradas 3-4 metrus no krustojuma, un krustojumu $k€rsoja pie zalas gaismas.[..] Kriminallieta ir
izvertejama konkretas lietas ietvaros celtas apsiidzibas pamatotiba. Apstaklis, ka /pers. H/ nav pilriba rikojies atbilstosi celu satiksmes noteikumiem,
neatbrivo apstidzeto VUGD transportlidzekla vaditaju /pers. F/ no celu satiksmes noteikumu ievéroSanas”.

Tiesa sprieduma nav sniegusi vertgjumu apstakliem, kapec cietusais nav versis skatienu pa kreisi, ja vipam nebija nekadu objektvu sk&rsiu pagriezt

redzams, ka cietusa redzanibai nekas netraucgja.

Tapat tiesa sprieduma nav sniegusi vertejumu apstakliem, kapec cietusais uzsaka kustibu pie aizliedzosajiem luksofora signaliem un kapec netick
ievérota “Stop” zime. Sadi cietsa pielautie parkapumi konstatéti ari aizstavibas iesniegtaja 2022.gada 27.jilija eksperta konsultativaja atzinuna
/atzinuma numurs/, uz kuru konkrétaja gadjuma atsaukusies arf tiesa, izdarot secinajumus sprieduma.

Mingtaja eksperta atzinuma noradis, ka no tehniska redzes viedokla automobila /#ransportlidzekja marka 2/ vaditajam bija jaapstajas pie minta
staba, vz ka atrodas uzmontéta cela zime “Neapstajoties, talak braukt aizliegts” un luksofors. Lidz ar to, ja minéta transportlidzekla vadiajs butu
uzsacis kustibu un iebraucis cefu krustojuma, kad to atlautu zalais luksofora objekta signals, tad specialais operativais transportlidzeklis jau atrastos
salidzinosi tuvu Skersojamajai /ielas nosaukums/ vai pat to Skersotu, kas radttu iesp&ju automobila /transportlidzekja marka 2/ vadiajam pamanit
kravas automobili, jo dotaja vieta nekas neierobezoja automobila /fransportlidzekla marka 2/ vaditaja redzanibu pa kreisi. [zvertgjot minctos apstaklus
kopuma, eksperts secingjis, ka no tehniska redzes viedokla /transportlidzekla marka 2/vaditaja riciba arf ir jasaista ar dota notikuma rasanos, jo minéta
persona nedrikstéja braukt garam uzstaditajai cela zimei “Neapstdjoties, talak braukt aizliegts”, kad luksofora objekta dega kustibu aiziedzosais
sarkanais un dzeltenais signals.|..]

Tapat minétaja eksperta atzinuma noradts, - kad no eksperta iesniegta videofaila ieraksta sakuma ir pagajis laika spridis 00:00:38.416 un laiks
uzradas 16:13:38.497, minéta automobila vaditajs beidzot sak skafities pa kreisi, t.1., virziena, no kurienes tuvojas operativais transportlidzeklis. Lidz tam
automobila /fransportlidzekja marka 2/ vaditajs nepieversa nekadu uzmaribu satiksmes kustibai ne pa labi, ne pa kreisi no sava transportlidzekla.
Savukart, kad no ieraksta sakuma ir pagajis laika spridis 00:00:59.910 un laiks ieraksta uzradas 16:13:59.188, automobila /fransportlidzekja marka 2/
vaditajs izsledz mizkas atskanotaju, kad transportlidzeklis jau kadu laku i apstajies pec notikuma, kas liecina, ka automobila vaditajs dienesta
transportlidzekli nav bijis pietickami uzmanigs pret apkart€jo celu satiksmes situaciju un i izklaidgjies, klausoties miiziku, jo, pamatojoties uz savu
ilggadgjo eksperta praksi, zigu klausBanas parasti neierobezo transportlidzeklu vaditajiem saklaustt operativo transportiidzeklu specialos skanas signalus.

Gan Celu satiksmes likuma, gan Celu satiksmes noteikunmu normas noteic, ka citiem celu satiksmes dalibniekiem ir jadod cel§ operativajam
transportlidzeklim, ko konkrétaja gadfjuma nevar attiecinat uz cietuSo /pers. H/, jo vip$ §is normas nav ieverojis. Tiesa, kaut arTf minéto konstatgja,
sprieduma nav devusi vertejumu tam, ka cietusa riciba ir jasaista ar dota notikuma rasanos un ka tiesi vipa ricibai ir konstat€jans c€loniskais sakars starp
Celu satiksmes noteikumu parkapumu un sekam.

Aizstave apelacijas siidzba arf citgjusi Augstakas tiesas Sendta nolemumos izdaritas atzinas par Krimingllkuna 260.panta 1.! dala paredzeta
noziedziga nodarjuma sastavu, pieradijunu verteSanu, tostarp, pieradjumu pietiekanibu personas vainiguma pieradiana.

Nemot vera apelacijas stidziba noraditos argumentus, apstidzeta aizstave lidza tiesu: iztiesat lietu nutvardu procesa; atcelt Rigas rajona tiesas



2023.gada 6.februara spriedumu un taistt jaunu, /pers. F/ attaisnojosu spriedumi

Papildus minétajam, apstdzeta aizstave apelacijas stidziba noradya, ka, lai objektvi izvertetu visus apstaklus, apelacijas instances tiesai tiks
pieteikts laguns noteikt atkartotu autotehnisko ekspertizi. Ekspertam uzdodamie jautajumi pievienoti pielikuma pie apelacijas stidzibas.

Apelacijas instances tiesas sede apsidzeta aizstave — zvérinata advokate Ligita Pétersone pina apjoma uzturéja savu iesniegto apelacijas
stdzibu, [odzot to apmierinat, taisot /pers. F/ attaisnojoSu spriedumu. Papildus stidziba noraditajiem argumentiem, aizstave lidza nemt vera un izvertet to,
ka pirmas instances tiesa, vertgjot pieradjumus, ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 128.panta otraja dala noteikto pieradjumu ticanibas izverteSanas
parkapum, jo bez jebkadas motivacijas noraidfa aizstavibas argumentus par to, ka cietusa /pers. H/iciba ir jasaista ar dota notikuma rasanos, jo tiesi
cietuSais nav rikojies atbilstosi Celu satiksmes noteikunu prasbam Pirnas instances tiesas sprieduna ir noraditi argumenti, kapéc tiesa par patiesibai
atbilstoSiem atzist tikai tos pieradjumus, kas apstiprina apstidzeta vainigunu tada apjona, ka noradts tiesas sprieduma, bet neargumente viedokli, kapec
noraida pieradjumus, kas atspeko apstidzeta vainigum.

Pirmas instances tiesa nolemuma nav pamatojusi, kade] transportlidzeklis /#ransportlidzekla marka 2/ butu atzistams par satiksmei bistanu skersl,
seviski, nemot vera, ka a/m/transportlidzekja marka 2/ luksofora signala dega sarkanais, tad dzeltenais kustibu aizliedzosais signals, kas dega kopa ar
kustibu aizliedzoso sarkano signalu, un bija cela Zime Nr.207 «Neapstajoties talak braukt aizliegtsy.

Celu satiksmes noteikumu 100.punkts, kura parkapuns /pers. F/ inkrimingts, noteic pienakumu samazinat braukSanas atrumu vai pilnigi apturst
transportlidzekli vienigi taja bridi, kad izveidojas celu satiksmei bistami Skersli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs spgj pamanit. Tehniska
iesp&ja vaditajam noverst celu satiksmes negadijumu i iesp&ja izvairtties no uzbraukuma, sadursmes, apgasanas, lakus samazinot braukSanas atrum,
apturot transportlidzekli vai manevigjot. Papildus apstaklis, kas skaidrojans, vai automobila /transportlidzekla marka 1/vaditajam pastavéja tehniska
iesp&ja noverst celu satiksmes negadijumu brenwesanas cela, vai, bremzgjot, vipam bija tehniska iesp&ja apturét transportlidzekli pirms sadursimes.
Bistama situacija i tada celu satiksmes situacija, kura vaditajam atbilstosi Celu satiksmes noteikunmu 100.punktam lakus nepiecieSams veikt darbibas, lai
novérstu celu satksmes negadijumu vai samazinatu nelabvéligu seku smaguma pakapi. Obligats prickSnoteikuns vaditaja darbibam bistama situacija ir
bistanibas atklasanas bridis, kas saistits ar vaditaja objekfivo iesp&ju uztvert informaciju par bistanibas rasanos. Bistama situacija veidojas tikai tad, kad
vaditaja riciba paliek minimalais attaluns, lai noverstu celu satiksmes negadijumy, ja vipam vispar i tehniska iesp&ja to izdartt. Bistamas situacijas
izveidoSanas momentu raksturo nepiecieSaniba vaditajam nekavgjosi veikt vajadzigas darbibas. Kustibas bistanibas rasanas briza noteikSanai ir bitiska
nozime ne tikai, lai noskaidrotu, vai/pers. F/ laikus bija izpildjis Celu satiksmes noteikumu prasibas, bet art lai noskaidrotu vél citas Krimmnallikuma
260.panta paredzeto noziedzigo nodarfjumu objektivas puses obligatas pazimes - celonsakaribas - esbu. Pamatojoties uz atzigu par c€lonpsakaribu,
japierada, ka kaifigas sekas ir attiecigas personas darbibas vai bezdarbibas rezultats, ka iestajusos kaitigo seku c€lonis ir tiesi §Tdarbiba vai bezdarbiba.

Analizgjot Kriminallkuma 260.panta 1." dalas sastavu, aizstaviba uzskata, ka tiesais celu satiksmes negadijuma izraisitajs ir apsardzes kompanijas
/Nosaukuns/ /transportlidzekla marka 2/ vadiajs /pers. H/. Kriminallieta iegiitie pieradijumi apstiprina, ka /transportlidzekla marka 2/ vadtajs /pers.
H/ uzsaka kustibu pie aizliedzosa sarkana signala, turpinaja kustibu laika, kad luksofora objekta iedegas dzeltenais kustibu aizliedzosais signals, kas dega
kopa ar kustibu aizliedzoSo sarkano signalu, ignor€ja cela zimi Nr.207 «Neapstajoties, talak braukt aizliegts!”, nepieversa uzmanibu apkartnei un tas
izmaipam, nedarfja visu iesp&jamo, lai netiktu apdraudéti citi celu satiksmes dalibnieki un tiktu garanteta celu satiksmes drosiba. Mingtie fakti pierada
celonisko sakaru starp /pers. H/ ricbu un sekam, un tadéjadi vipa riciba konstat€jamas Kriminallikuma 260.panta paredzeta noziedziga nodarjuma
sastava pazires.

No Krimnalprocesa likuma 124.panta piektas dalas un 19.panta tresas dalas izriet, ka pieradSana javeic atbilstosi attiecigajam standartam, ja
pieradanas subjekts ir parliecinats par izteikto apgalvojumu un ja par ta patiesumu vigam nav saglabajusas saprafigas Saubas. Vienlakus $adas
parliecibas rasanas nevar bit patvaliga, bet tai jabit balstitai uz ticamiem, attiecinamiem un pielaujamiem pieradgjumiem.

Pirmas instances tiesas sprieduma veiktais pieradjumu novertgjuns nerada parliecibu, ka /pers. F/ vainiguns tiek pieradits arpus saprafigam
Saubam, jo pieradfjumi nav izverteti, ieverojot Krimmnalprocesa likuma 128.panta otras dalas prasibas. Lidz ar to, pirmés instances tiesas spriedums
jaatce] un jataisa jauns /pers. F/ attaisnojoss spriedumns.

Apsiidzétais/pers. F/ pievienojas savas aizstaves apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem un izteiktajam Iigumam. Apstdzetais, atbildot uz
tiesas uzdotajiem jautajumiem, paskaidroja, ka vinam lidz $im bridim nav saprotama transportlidzekla /transportlidzekla marka 2/ vaditaja uzvediba un
riciba pirms sadursimes ar vipa vadtto transportlidzekli. Pirms iebraukt krustojuma pie transportlidzekla kustibu aiziedzosa sarkana luksofora signala vins
redzgja, ka transportlidzeklis /fransportlidzekia marka 2/ staveja pie krustojuma un nekas neliecingja, ka tas turpinas kustbu. VipS uzskatija, ka
transporthidzekla /ransportlidzekla marka 2/ vadiajs vinus redz un dzrd, tapec neuzsaks nekadu manevru, bet rikosies atbilstosi Celu satiksmes
noteikumu 26.punkta prasibam, dodot celu vina vaditajam VUGD operativajam transporthidzeklim. Turklat, visi citi autovadiaji, kuriem dega kustibu
atlayjosais zalais luksofora signals, viga vadito transportlidzekli redzgja un dzirdgja, tapec staveja, dodot celu. Tikko vins saka iebraukt krustojuma,
ieraudzia, ka transporthidzeklis fransportlidzekja marka 2/ vzsak kusfibu, Sk€rsojot krustojumu. Sajita vigam bija tada, ka transporthidzekla
/transportlidzekla marka 2/ vadiajs $adi rikojas apzinati, lai notiktu sadursime, bet vinS vienalga cergja, ka, ieraugot operatvo transporta fidzekl,
/transportlidzekla marka 2/ vadtajs veiks kadu manevru vai art brenwes, lai dotu celu vipa vaditajam transportiidzeklim. Kad vipS aptvera, ka
transporthidzekla /transportlidzekla marka 2/ vadiaja riciba vispar nav saprotama un paredzama, vinS savu vadito transportiidzekli pavirzja uz kreiso
brauktuves pusi, cerot, ka pasp€s apbraukt no labas puses tuvojoSos /#ransportlidzek]a marka 2/. Ta Ka /transportlidzekla marka 2/ vadiajs ne uz
ko nereaggja, vin$ saka piebrenzgt pasa vadito transportlidzekli un pavirzja to vél vairak uz kreiso pusi, bet sadursme vienalga notika. Vina ieskata,
konkretaja sitvacija tieSi vipa vaditds VUGD automaSias /transportlidzekla marka 1/ kusfibas virziena mainas manevrs paglaba cietusa vadtto
automaSinu /fransportlidzek]a marka 2/ no sanu trieciena, tada veida samazinot negadjuma sekas. Celu satiksmes negadijuma rezultata ari pats guva
traumas.

Daudznozaru specializetas prokuratiiras prokurors Artis Zarins idza apstudzeta aizstaves iesniegto apelacijas stidzibu noraidt, atstajot
negroZitu pirnas instances tiesas spriedumu. Papildus noradia, ka valsts apstidziba nepiekrtt aizstaves apelacijas stidziba izteiktajam viedoklim par
autotehniskas ekspertizes veikSanas kartibu, jo nesaskata, ka butu pielauti kadi parkapumi ekspertizes veikSanas gaita, tapec eksperta atzimns ir
attiecinams un pielaujams pieradijuns $aja kriminalprocesa. Apelacijas stidzba noradis, ka pats cietusais ir vainigs celu satksmes negadjuma izraisBana,
jo Celu satiksmes noteikumi uzliek transportlidzeklu vaditajiem par pienakumu dot celu operativajiem transportlidzekliem Konkretaja gadjuma nepastav
strids par to, ka /pers. F/ vadija operativo transportlidzekli, bet apsiidzets vin$ tick par to, ka parkapa atlauto braukSanas atrunu par 18 kmh un
iebrauca krustojums, degot sarkanajam luksofora signalam. Celu satiksmes noteikumu 30.punkts lauj operativajam transportlidzekla vaditajam atkapties
no Celu satiksmes noteikumu prasibam, tacu, vaditajam $aja gadijuna ir jagarante satiksmes kustibas drosiba. Konkrétaja gadijuma bitiski ir tas, ka
/pers. F/ reaggja uz $kersli, proti, uz krustojuma iebraucoso transportlidzekli /fransportlidzekla marka 2/, kura vadija cietuSais. Celu satiksmes
noteikumu 100.punkts uzliek transportlidzeklu vaditajam pienakumu reaggt uz Skérsli vai citu celu satiksmes apdraud€jumu. Minéta prasiba attiecas arf uz
operativo transportlidzeklu vaditajiem. Tapéc /pers. F/, redzot, ka transportlidzekla /#transportlidzekla marka 2/ iebrauc krustojumé pie zala luksofora
signdla un turpina $k€rsot brauktuvi, nevajadzgja domat, ka transportlidzekla /ransportlidzekja marka 2/ vadiajs redzes operativo transportlidzekli un



brenwgs, bet vajadzgja rikoties atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 100.punkta prasibam. Ari autotehniskas ekspertizes atzinuma eksperts secinajis, ka,
ja operativa transportlidzekla vaditajs, reaggjot uz kusfibas bistarribu, braucot pa labo brauktuves joslu, savlaicigi uzsaktu bremvzgt, vinam biitu tehniska
iesp&ja pabraukt garam automaSinai fransportlidzekja marka 2/, jo transportlidzeklu trajektorijas nekrustotos. Nemot véra iepriek§ minéto, valsts
apstudzba uzskata, ka /pers. F/ nepareiza riciba, reag&jot uz satiksmes dro§bas apdraud&jumu, bija celu satiksmes negadijuma iemesls ar atbilstosam
sekam Tapéc apstdzba tika izvirZita /pers. F/, nevis transportlidzekla /fransportlidzekja marka 2/ vadtajam /pers. H/. Sakara ar apstdzeta aizstaves
iesniegto apelacijas stidzbu tiesai ir jaizverte, vai apstdzetais /pers. F/ parkapis vai nav parkapis Celu satiksmes noteikunmus, nevis cietusa /pers. H/
riciba, kuram apsiidziba netika izvirzita. Valsts apsitidziba uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduma i sniegtas visas atbildes uz aizstavibas
iebildumiem un argumentiem, tap&c nav pamata atcelt pirmas instances tiesas spriedumu.
Motivu dala

Noklausoties apstidzeta aizstaves argumentus, apstidzetd paskaidrojumus un valsts apstidzibas uzturétaja viedokli, parbaudot apelacijas stdziba
noraditos argumentus attiecinaniba pirmas instances tiesas sedé parbauditajiem pieradfjumiem un pirmas instances tiesas sprieduma izdarttajiem
atzinumiem, apelacijas instances tiesa nonak pie slédziena, ka apsiidzeta aizstaves iesniegta apelacijas stidziba dalgji ir pamatota, bet taja izteiktais liguns
nav apmierinans.

Kriminalprocesa likuma 23.panta ir noteikts tiesas pienakuns tiesas s€d€ izskatit un izlemt pret personu celto apsiidzbu pamatotibu, attaisnot
nevainigas personas vai ari atzZit personas par vainigam noziedzigd nodarjuma izdariSana un noteikt valsts institlicijam un personam obligati izpildanu
krimnaltiesisko attiecibu noreguléjunu. No minéta izriet, ka tiesa, tiesas sede parbaudijusi valsts apstidzibas iesniegtos pieradjumus un novertejusi tos,
sniedz savu atzinunu par personas vainigumu vai nevainigumu uzturétaja apsudziba, ka arl izleny jautajunu par soda piemerosanu vai nepiemerosan.
Kartibu, kada notiek pieradiSanas priekSimeta ietilpstoso apstaklu parbaude noteic Kriminalprocesa likuma 9.nodala un mingta likuma 500.-503.pants.

Iztiesajot izskatamo lietu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka 2021.gada 25.septembriap plkst.16.15 /pers. F/, vadot operativo transportlidzekli
“/transportlidzekla marka 1/, parkapis Celu satiksmes likuma 19.panta pirmas un tre$as dalas, 25.panta tre$as dalas, ka arT Celu satiksmes
noteikumu 30.punkta, 45.4 punkta, 100.punkta, 102.punkta prasibas, ka rezultata notika vina vadita transportlidzekla sadursme ar transportlidzekli
“/transportlidzekja marka 2/”. Sadursmes rezultata transportlidzekla “/transportlidzekja marka 2/” vadwajs /pers. H/ un /pers. F/ vadita operafiva
transportlidzekla pasazieris /pers. K/ guva videja smaguma miesas bojajumus.

Pirmas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka $ads atzinums izdarits, saskana ar Krimnalprocesa likuma 128., 129., 130.pantu parbaudot un
novertgjot lieta esosos pieradijumus, un, pamatojoties vz parbauditajiem un novertetajiem pieradjumiem, secinot, ka apstidzeta vainiguns celtaja
apstdziba ir pieradits piliba ar ticamiem, attiecinmiem un pielaujamiem pieradjumiem

Bez tam, pirmas instances tiesa, izvertgjot lietas ietvaros /pers. F/ celtas apsiidzibas pamatotibu, atzinusi, ka tas, ka cietusais /pers. H/ nav pilniba
rikojies atbilstosi Celu satiksmes noteikunu prasibam, neatbrivo VUGD transportlidzekla vaditaju /pers. F/ no celu satiksmes noteikumu ievéro$anas.
/pers. H/ ricba konkrétaja gadijuma nav saistama ar celu satiksmes negadijuma rasanos un nodaritajiem miesas bojajumiem.

Parbaudot minétos pirmas instances tiesas atzinunmus, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pieradfjumus lietd ir novertejusi
vienpusgji un tendencioz, neizvertgjot kopsakaribas iztiesasanas laika noskaidrotos celu satiksmes negadijuma rasSanas apstaklus.

Celu satiksmes likuma 1.panta 7.punkts noteic, ka celu satiksmes negadijuims i celu satiksime noticis nelaimes gadfjums, kurd iesaistits vismaz viens
transportlidzeklis un kura rezultata citveks gajis boja, vipam nodariti miesas bojajumi vai art zaud&jumi fiziskas vai juridiskas personas mantai videi {..}.

Izskatamaja nelaimes gadjuma ir iesaistiti divi transporthidzekli, ka rezultata tris cilveki guvusi vidgja smaguma miesas bojajumus. Tadgjadi, lai
iZlemtu jautdjunmu par vainu un atbildibu, taisnigi noreguletu radusas tiesiskas attiecibas, par kuram paredzeta krimmalatbildiba, i jaizvérte abu cefu
satiksmes negadijuna iesaistito transporthidzeklu vaditaju riciba un attieksme pret Celu satiksmes noteikunmu ieverosany, jo celu satiksmes negadijums ar
no ta izrieto$am sekam bija divu transportiidzeklu mijiedarbibas rezultats. Art eksperts /pers. O/ pirmas instances tiesa noradiis, ka, ja tiek ieverotas cefu
satiksmes noteikumu prasibas, negadijumi nenotiek. Negadijumi notiek, kad viens vai divi celu satiksmes dalibnieki neievero celu satiksmes noteikunu
prasibas. Tatad, tiesas pienakuns ir ne tikai parbaudtt negadijuma sekas, bet art noskaidrot negadijuma rasanas c€lonus.

Krimnallikuma 260.panta dispozcija ir blanketa. Tatad, lai personu atzitu par vainigu Kriminallikuma 260.panta paredzeta noziedziga nodarjuma
izdarSana, ir japierada, ka pastav c€loniskais sakars starp personas, kura vada transportlidzekli, darbibu vai bezdarbibu Celu satiksmes noteikumu vai
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikunu neieveroSana - parkapSana un panta paredzetajam sekam Lidz ar to, noteicosais personas vainigumam ir
celopsakariba starp konkretu Celu satiksmes noteikunm vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikunu parkapSanu un panta dispozicija noraditajam
kaiigajam sekam

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka cietusie /pers. H/ un /pers. K/ guvusi vidgja smaguma miesas bojajunus, jo apsiidzetais /pers. F/ vadija operativo
transportlidzekli, parkapjot Celu satiksmes likuma 19.panta pirmas un tresas dalas, 25.panta tresas dalas, ka arT Celu satiksmes noteikumu 30.punkta,
45.4 punkta, 100.punkta, 102.punkta prasibas, un ta rezultata izraisga celu satiksmes negadijumu.

Tatad, no minéta jasecina, ka c€lonsakaribu starp cietuso giitajiem miesas bojajumiem veido /pers. F/ faktiska riciba, kas izpaudas Celu satiksmes
likuma 19.panta pirmas un tresas dalas, 25.panta tresas dalas, ka art Celu satiksmes noteikumu 30.punkta, 45.4 punkta, 100.punkta, 102.punkta prasibu
neieverosana.

Apelacijas instances tiesa ieprick§ noradija, ka pirmés instances tiesa pieradjunus lieta novertgjusi vienpusgji un tendenciozi, neizvertjot
kopsakaribas iztiesasanas laika noskaidrotos celu satiksmes negadijuma rasanas apstaklus, attiecinaniba pret /pers. F/ inkriminétajiem Celu satiksmes
likuma normu un Celu satiksmes punktu parkapumiem Tapéc, parbaudot un novertgjot pirmas instances tiesa parbauditos pieradijumus kopsakaribas,
apelacijas instances tiesa atzist, ka apstidzEta aizstaves apelacijas stidzba noraditais arguments par to, ka /pers. F/ nepamatoti inkrimintas darbibas, ka
vin$ nerikojas saskana ar Celu satiksmes likuma un Celu satiksmes noteikumu prasibam, nepievérsa pietickanmu uzmanibu apkartnei un tas izmaigam,
nedarfa visu iesp&jamo, lai netiktu apdraud@ti citi celu satiksmes dalibnieki un tiktu garantéta celu satiksmes drosiba, ir pamatots. Tapat stidziba pamatoti
noradits, ka lietas iztiesaSana netika objektivi izvertets, vai apstidzetais i tieSais celu satiksmes negadijuma izraisitajs un vai apstidziba minétas darbibas ir
attiecinamas tikai uz apstdzeto, kurs, pretgji apsiidzba un tiesas sprieduma noraditajam, vadot Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta operativo
transporta  fidzekli /fransportlidzekja marka 1/, valsts regstracijas Nr./registracijas numurs/, rikojas saskana ar Celu satiksmes likuma un Celu
satiksmes noteikumu prasibam

Minéta sakara apelacijas instances tiesa norada, ka pirmas instances tiesa konstatéts un pieradijumi lieta apstiprina, ka 2021.gada 25.septembriap
pkst.16.15 /pers. F/ vadijis operativo transportlidzekli “/transportlidzekla marka 1/”, kurambija ieslegta bakuguns un specialais skanas signals. Pirns,
Skersot krustojumu ar /ielu nosaukum/, iedegoties luksofora kustibu aizliedzoSajam sarkanajam signalam, operativais transportlidzeklis pielietoja papildus
skanas signalu un iebrauca krustojuma pie sarkana luksofora signala bridi, kad krustojumu pa /ielas nosaukums/ no labas uz kreiso pusi saka Skersot
/pers. H/ vaditais transportlidzeklis “/transportlidzekia marka 2/, valsts redistracijas numurs /registracijas numurs/.

Pirmas instances tiesa atzinusi par pieraditu, ka konkrétaja situacija /pers. H/ vaditajam transportiidzeklim “/#ransportlidzekja marka 2/ bija
kusfibas prieksroka attieciba pret /pers. F/ vadito operativo transportlidzekli “/transportlidzekla marka 1/”.

Apelacijas instances tiesa norada, ka $ads pirmas instances tiesas atzimus ir kftdains, jo ir pretruna ar Celu satiksmes likuma, Celu satiksmes



noteikumu prasibam un tiesas izmekle$ana noskaidrotajiem faktiskajiem celu satiksmes negadijuma apstakliem.

Celu satiksmes likuma 19.panta ir noteikti celu satiksmes dalibnicku visparigie pienakumi un tiesibas un minéta likuma pirma dala noteic, ka Celu
satiksmes  dalibnickam ir jaizpilda $a likuma, Celu satksmes noteikumu un citu normafivo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnicku
pienakunmus. Savukart, minéta likuma otrd dala noteic, - ja tuvojas operativais transportlidzeklis, citiem celu satiksmes dalibnickiem tam jadod cel, lai
operativais transportlidzeklis un transporthidzekli, kurus tas pavada, varétu braukt netrauceti. Tapat minéta likuma ceturta dala noteic, ka katram cefu
satiksmes dalibniekam ir tiesibas uzskafi, ka ar citas personas celu satiksmes norise izpildis noteiktas prasibas.

Savukart, Celu satiksmes noteikumu ceturtaja sadala i noteikti transportlidzeklu vaditaju pienakumi tiesi pasos gadjumos, un Celu satiksmes
noteikumu 26.punkts noteic, - ja tuvojas operativais transportlidzeklis ar iedegtu mirgojosu zilu bakuguni un ieslggtu specialo skanas signalu, citiem cefu
satiksmes dalibniekiem jadod tam celS. Tas nozir€, ka par€jiem celu satiksmes dalibniekiem jarikojas ta, lai operativo transportlidzekiu vaditajiem
nenaktos maintt kustibas virzienu vai atrumu.

No minéto noteikumu 27.punkta otrd tekkuma ieriet, ka, ja tuvojas operativais transportlidzeklis, transportidzeklu vadiajiem, kas tuvojas
krustojumam (celam) no cita virziena celiem, jaaptur transportlidzeklis pirms $kersojamas brauktuves. Uzsakt (turpinat) braukt drikst tikai pec tam, kad
garam ir pabraucis operativais transportlidzeklis.

Izskatamaja lieta konstatets, ka /pers. F/ vadtais operativais transportlidzeklis “/transportlidzekla marka 1/, celu satiksme piedaljas, pildot
neatliekamus dienesta uzdevumus, lai, atbilstosi Celu satiksmes noteikunu 29.panta 29.1.punkta noteiktajam, glabtu cilveka dzvibu, materialas vertibas
vai noverstu personai smagus veselibas traucgjumus un kaitgjumu videi.

Lz ar to, /pers. F/ atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 30.punkta paredzetajam tiesbam bija tiesibas neieverot Celu satiksmes noteikunu
prasibas, izmemot prasibas, kas tick noteiktas ar satiksmes reguletaja signaliem Proti, Celu satiksmes noteikunmu 30.punkts noteic, ka So noteikunu
29.punkta minétajos gadjumos operativo transportlidzekiu vadiaji drikst neieverot So noteikunm prasibas, izmemot prasias, kas tiek noteiktas ar
satiksmes reguletaja signaliem

Imemot Celu satiksmes noteikunmmu 30.punkta pirmaja teikuma paredzetas tiesibas, minéta punkta otrais teikums noteic pienakumu, proti, operatva
transportlidzekla vaditajam jadara viss iesp&jamais, lai tiktu garantéta celu satiksmes drosiba.

Pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa parbauditie pieradjumi apstiprina, ka/pers. F/ vadija operativo transportlidzekli
“/transportlidzekja marka 1/”, kuram bjja ieslegta bakuguns un specialais skanas signals, bet, pirms Sk&rsot krustojumu ar /ielu nosaukumy/, iedegoties
luksofora kustibu aizliedzosajam sarkanajam signalam, papildus tika ieslegts papildus skanas signals. Turklat, iebraucot krustojums, tika samazinats lidz
88 kn'h vina vadita operativa transportlidzekla atrums.

Mirgojoso bakugunu un skanas signalu izmantosana ir veids ka operativo transportlidzeklu vaditaji komunicg ar citiem celu satiksmes dalibniekiem,
lai garantétu celu satiksmes drosibu un citi celu satiksmes dalibnieki izpilditu Celu satiksmes likuma 19.panta otraja dala un Celu satiksmes noteikunmu
26.punkta noteikto pienakumu “Dot celu!”, kas nosaka, ka celu satiksmes dalibnicks nedrikst sakt braukt (iet), turpinat braukt (iet) vai izdart jebkadu
manevry, ja tadéjadi citiem celu satiksmes dalibnickiem tieck raditi traucgjumi braukSanai (ieSanai) vai vini spiesti samazinat braukSanas (ieSanas) virzienu
vai atrumu. Operafiva transportlidzekla mirgojosos bakugunu un skanas signalu izmantosana citiem celu satiksmes dalibniekiem uzliek pienakumu mainit
ierasto stavokli, izpildit prasibu ‘Dot celu!” un pieverst pastiprinatu uzmanibu izmainam apkartgja vide.

Tadgjadi, novertgjot ieprickS mingto normativo aktu prasibas kopsakaribas ar pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa parbauditiem
pieradjumiem, apelacijas instances tiesa atzist, ka/pers. F/, vadot operativo transportlidzekli nebija pienakuns znat, ka transportiidzekla
“/transportlidzekja marka 2/ vadiajs nezina Celu satiksmes noteikunmus vai atlausies tos parkapt, bet bija tiesibas uzskaftt, ka 1 transportlidzekla
vaditajs ieveros Celu satiksmes likuma 19.panta pirmas dalas prasibas, izpildis minéta likuma otraja dala un Celu satiksmes noteikumu 26.—27.punkta
noteikto piendkumu. Tapat /pers. F/, izraugoties nepareizu manevru, darjja visu iespgjamo, lai mazinatu iespgjama negadjuma sekas. Tatad, /pers. F/
pildija Celu satiksmes noteikumu 30.punkta otraja teikuma noteikto pienakumu.

Tapec, pamatojoties vz ieprieks mincto, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atzinusi par pieraditu, ka 2021.gada
25.spetembri, ap plkst.16.15 /pers. F/ vadijis operativo transportlidzekli, parkapjot Celu satiksmes likuma 19.panta pirmas un tresas dalas, 25.panta
tresas dalas, ka art Celu satiksmes noteikunu 30.punkta, 45.4 punkta, 102.punkta prasibas, un izraisija celu satiksmes negadijumuy, ka rezultata cietusie
/pers. H/ un /pers. K/ guvusi vidgja smaguma miesas bojajumus. Lidz ar to, apelacijas instances tiesa atzist par nepieraditu atzinunm, ka /pers. F/, vadot
operatvo transportlidzekli, nav ieverojis un ir parkapis minéto normativo aktu pantu un punktu prasias.

Apelacijas instances tiesa par pamatotu un atbilstosu noskaidrotajiem faktiskajiem apstakliem atzist apsiidzeta aizstaves apelacijas siidzba noradito
argumentu, ka, aizstavibas un apsiidzeta ieskata, konkrétaja gadjumd tieSais celu satiksmes negadfjuma izraistajs i apsardzes kompanijas
/Nosaukunrs/transportlidzekla /transportlidzekla marka 2/, ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, vaditajs, t.i., cietuSais lieta /pers. H/.

Analizgjot un izvertgjot kopsakaribas abu transportlidzekiu vaditaju faktisko ricibu pirns celu satiksmes negadijuma, apelacijas instances tiesa
konstate, ka transportlidzekla /transportlidzekja marka 2/ vaditajs nav ieverojis Celu satiksmes likuma 19.panta pirmas un tresas dalas prasias, kas
noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normafivo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus; ceju satiksmes dalibnieckam un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas sekas vai satiksmi traucgjoSas
situacijas un nenodaritu zaudejumus. Tapat transportlidzekla /#ransportlidzekja marka 2/ vaditajs nav ieverojis Celu satiksmes noteikunu 12.sadala
noteikto brauksanas kartibu reguléjamos krustojumos. Celu satiksmes noteikunmu 130.punkts noteic, ka tad, kad luksofora iedegas atlaujosais signals,
transportlidzekla vaditajam jadod cel§ to transportlidzeklu vaditajiem, kas iebraukusi krustojuma, kad viiem to atlava luksofora signals, ka ar gajejiem,
kas nav paguvusi Skérsot brauktuvi. No minéta izriet, ja iededzies zalais luksofora signals, transportlidzekla vaditajam pirms iebraukt krustojuma, ir
japarliecinds, vai visi citos virzienos braucosie, kuri tur ieprieks iebrauca krustojumi pie sava virziena atlaujosa signala, vai iebrauca krustojumé, dodot
celu preti brauco$ajiem, vai tiem, kuri, izvairoties no straujas brenzgSanas, iebrauca krustojuma pie dzeltena luksofora signdla, ir skérsojusi krustojum,
bet gajgji r beigusi Skérsot izraudza virziena brauktuvi. Turklat, /pers. H/, ieraugot operativo transportlidzekli, kur§ centds apbraukt viga vadito
transportlidzekli, nebremzgja, bet, ka pats liecinajis, uzdeva gazi un notika transporthidzeklu sadursime.

Sads apelcijas instances tiesas atzinums apstiprinds ar pasa cietu§a /pers. H/ liecibam par to, ka vins, sagaidijis luksofora zalo gaismu, uzsika
kusfibu pari /Sosejas nosaukums/. Bija parbraucis jau pari vairak neka pusei/Sosejas nosaukuns/ krustojumam, kad pamangja par kreiso plecu no
kreisas puses kaut kadu mirgosanu (iesp&jams ar lukturiem). Nekadas skanas nedzird€ja. Uzspieda uz gazes pedala, lai atrak pabeigtu manevru un
atbrivotu krustojum.

Tapat minetais apelacijas instances tiesas atzinums apstiprinds ar apsiudzeta /pers. F/ un liecinieka /pers. S/ liectbam par to, ka, piebraucot pie
krustojuma, bija redzams, ka apsardzes firmas automasina sakara ar to, ka tai iesledzas atlaujosa zala gaisma, lenam tuvojas brauktuvei, pa kuru vigi
brauca. Operativajam transportlidzeklim mirgoja bakugunis, skangja skanas signals un papildus skangja gaisa skanas signals. Uzskata, ka operativo
transportlidzekli nevargja neredzet un nedzrd€t, jo jau specialais skanas signals i skals, bet gaisa skanas signals ir vél skalaks. Bija redzans, ka
apsardzes firmas automasina lenam turpina braukt uz priekSu un vaditajs neskatijas uz vinu pusi, bet skatfjas uz otru pusi. /pers. F/ centas parkartoties pa
kreisi uz blakus brauksanas joslu, cerot, ka apsardzes firmas automasinas vaditajs vigus pamanis un uzreiz nobrenees, bet vips turpinaja kustibu.



Sadas cietusa, liecinicka un apsiidzeta liecibas objektivi apstiprins ar abu transportlidzeklu videoregistratoros apskafito infornciju.

/pers. H/ izskatamaja lieta nav izvirzita apstidzba un krimmnalprocess pret vigu nav izbeigts uz nereabilit€josa pamata, tapec apelacijas
instances tiesa turpmak nevertes vina attieksmi pret Celu satiksmes noteikumu prasibam, bet parbaudis pirmas instances sprieduma par pieraditiem atzito
Jpers. F/ uzturétaja apsidziba pec Kriminalikuma 260.panta 1.! dalas noradito noziedziga nodarfjuma apstaklu pamatotibu attiecinaniba apsiidzsta
aizstaves apelacijas stidziba noradttajiem argumentiem un izteiktajam igumam.

Apsitdzeta aizstave iesniegtaja stidzba lidza attaisnot aizstavamo, jo uzskata, ka celu satiksmes negadijuma izraisitajs ir transporthidzekla
“/transportlidzekja marka 2/ vadtajs /pers. H/ un tiesi vina attieksme pret satiksmes drosibu un Celu satiksmes noteikumu prasibu ieverosanu veido
celonisko sakaru ar radusos celu satiksmes negadijumu, bet aizstavamais ir darfis visu iesp&jamo, lai celu satiksmes negadijuns nenotiktu

Mingta sakara apelacijas instances tiesa norada, ka apsiidzeta aizstave $adu viedokli un liigumu pamato ar savu subjektivo pirmas instances tiesa
parbaudtto pieradjumu novertejumu, tapec min€to aizstaves argumentu atzist par nepamatotu un kjodainu.

Apelacijas instances tiesa konstat€, ka pirmas instances tiesa, pamatojoties uz tiesas sede parbauditiem pieradfjumiem, pamatoti atzinusi, ka
apstdzetais /pers. F/, vadot operatvo transportlidzekli un redzot, ka veidojas celu satksmes drosibu apdraudoss moments, nav rikojies atbilstosi Celu
satiksmes noteikumu 100.punkta prasibam, bet izvelgjies veikt manevru, kas neattaisnojas, ka rezultata celu satiksmes negadijuns notika un iestajas
sekas, par kadam paredzéta atbildiba Kriminallikuma 260.panta 1. daja.

Nemot vera, ka apelacijas instances tiesa konstate atskirigus /pers. F/ par pieradttiem atzitos noziedziga nodarjuma apstaklus, neka tos par
pieraditiem atzinusi pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa, ievérojot Kriminalprocesa likuma 564.panta picktas dalas prasibas, sniedz jaunu
noziedziga nodarijuma aprakstu.

Pamatojoties uz pirmas instances tiesas sédé parbauditiem un apelacijas instances tiesa novertétiem pieradijumiem, apelacijas instances tiesa
konstate, ka 2021.gada 25.septembriap plkst.16.15, /pers. F/, vadot operatvo transportlidzekli “/transportlidzekja marka 1/, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, kuram bija ieslégta bakuguns un specialais skanas signals, brauca /novada nosaukums/pa autocelu A4 /apdzivotas vietas
nosaukuns/ no autocela A2 /braukSanas marSruts, virziens/. Iebraucot krustojuma ar /ielu nosaukum/, /pers. F/, redzot, ka pa /ielas nosaukuns/, no
labas uz kreiso pusi, krustojumu $kérso transportlidzeklis “/transportlidzekla marka 2/”, valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/, kuru vadija
/pers. H/, un “/transportlidzekla marka 2/° vaditaja riciba nav saprotama un prognozgjama, jo vaditajs neskatfjas uz operativa transportlidzekla pusi,
neapstajas, lai dotu celu operativajam transportlidzeklim un turpinaja skersot krustojumu izveletaja virziena, nerikojas atbilstosi Celu satiksmes noteikunmu
100.punkta noteiktajai ricibai, t.i., nesamazindja braukSanas atrumu un neveica darbibas, lai pilnigi apturétu vina vadito transportlidzekli, bet pienema
emumu, nesamazinot braukSanas atrumu, apbraukt ‘“transportlidzekia marka 2/, veicot manevru pa kreisi, ka rezultata iebrauca pret€jas kustibas
josla, kur ar sava transportiidzekla prieks€jo labo dalu ietriecas transportiidzekla “/transportlidzekja marka 2/ kreisaja sanu dala. Liela atruma un
strauja manevra pa kreisi rezultata operativais transportlidzeklis sasveras un centrb&dzes speku iedarbibas rezultata apgazas. /pers. F/, neigpildot Celu
satiksmes noteikumu 100.punkta prasibas, notika celu satiksmes negadijums, kura rezultata transportlidzekla “/transportlidzekja marka 2/ vaditajs
/pers. H/ guva videja smaguma miesas bojajumus - galvas sasitumu ar zemadas asinsizpliidumu paura labaja puse, kriiSu kurvja kreisas puses sasitumu ar
4. un 5. ribas izumiem, ka art vidéja smaguma miesas bojajunus - laba apaksdelma sasitumu ar sistu briici, kriSu kurvja sasitumu ar briva gaisa
uzkrasanos videng, labas plausas sasitun, nelielu gaisa un Skidruma uzkrasanos labaja pleiralaja telpa, labas puses 3. un 4. ribas izumu un 2. ribas
dubultiizomu, kreisas puses 1., 2., 3. un 4. ribas lizunws, abu lapstinu izumus - guva operativa transportiidzekla “/fransportlidzekla marka 1/
pasazieris /pers. K/.

Tada veida ar savu ricibu /pers. F/ izdarfja Kriminallikuma 260.panta 1.! daja paredzéto noziedzigo nodarfjumu.

Apsiidzatais/pers. F/ neatzina vairigumu vinam uzturétaja apstidziba par Kriminallikuma 260.panta 1.! dala paredzéta noziedziga nodarfjuma
izdariSanu un atteicas sniegt liecibas par uzturétas apsiidzibas biitbu. Sakara ar min€to, pirmas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
503.panta ceturto dalu, parbaudijusi pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas /pers. F/ liecias.

Nopratinats 2022.gada 20.april ka aizdomas turétais /pers. F/ liecinajis (lietas 1.s€juma 89.-90.lapa), ka ienem Valsts ugunsdzesibas un glabsanas
/nodalas//amata nosaukuns/. Darba pienakumos ietilpst ugunsgreku dzeSanas un glabsanas darbu veikSana, ka arT dienesta automasmas vadiSana,
dodoties uz izsaukumiem 2021.gada 25.septembriuzsaka pildit dienesta pienakumus. Ap plkst.16.00 sanemts izsaukums, ka deg viegla automasina,
kaut kur /apdzvotas vietas nosaukums/ virziena. Uz notkuma vietu no vigu dalas devas divas VUGD autocisternas. VigS vadja automasiu
“Stransportlidzekla marka 1/”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ un vipa vadita automasina bija pirma kolonna. Vigam blakus sédgja
vada komandieris /pers. S/, aizmugur€ sed€ja tris ugunsdz@seji - /pers. T/, /pers. U/ un /pers. K/. Uz notikuma vietu brauca ar ieslegtam bakuguriim un
specialo skanas signalu. Nevar apgalvot, kada konkréti gaisma dega luksofora pie krustojuma, bet tam ir jabiit redzamam automasinas videoregistratora.
No labas puses bija redzama peleka viegla automasina, kura stavéja pie krustojuma vai pie luksofora. Velak konstatSja, ka ta ir apsardzes firmas
/Nosaukuns/ automasia. Vel pirns piebrauksanas krustojumam, /pers. S/ ieslédza gaisa skanas signalu (iesledzas manuali), lai botu papildus drosiba un
pieverstu uzmanibu VUGD automasinai. Viss notika loti atri, dazas sekundes. Piebraucot krustojumam, pamarija, ka automasina, kura bija stavéjusi, loti
eni saka kusteties Skersam VUGD automasimai, veloties parbraukt krustojunu taisnd virziend. Automasma var teikt, ka “centas palist zem viqu
automasinas”, nedz apstajas, nedz uzema atrumu. VipS bija piliiigi parliecinats, ka automasinas vaditajs vigus pamanis un uzreiz apstasies, lidz ar to,
pienéma lemumu parkartoties pa kreisi un apbraukt So automasinu no kreisas puses. Preftt un krustojuma neviena cita automasina neatradas. No kreisas
puses stavgja peleka/automasinas marka/ automasina, kura, cik saprata, redzgja vigu automasiu, tade] neizbrauca krustojumd. VigS nevar pateikt
VUGD autonasias atrun, iebraucot krustojums, bet tam jabit fiks€tam videoregistratora. Automasina, kas $kersoja vigu celu, lenam virzjas uz
prieksu, tade] vins vel vairak parkartojas pa kreisi. Taja bridi notika sadursme. Sadursime bija ar VUGD automasias priekSpuses labo stiiri, savukart,
vieglai autormastnai sadursme bija aptuveni pa vidu durvju rajona. Trieciens nebija liels. Viegla automasina tika pastumta pa labi un apstajas pec kadiem
20-30 metriem zalaja zona pie kriimiem, bet VUGD automasina uz kreiso pusi, uz blakus esoSo /ielas nosaukuns/, blakus automasinai /automasias
marka/. VUGD automa$inu paris sekundes saka metat, pc ka apgazas uz laba sana un palika. Visi izkluva no dienesta automasinas, iznemot /pers. K/,
kurs bija iespiests automasias aizmugure. Savu vainu inkriminétaja noziedziga nodarjuma atzist dalgji, jo uzskata, ka apsardzes firmas automaSias
vaditajs ari pielava celu satiksmes noteikumu parkapumu, nedodot celu operativajam transportlidzeklim.

2022.gada 8.jinija péc apsiidzbas izvirziSanas /pers. F/ iesniedzis rakstveida liecibas, kuras noradijis (lietas 1.s€juma 105.-106.lapa), ka tikai
tieSajam celu satiksmes negadijuma izraistajam batu bijis tiesisks pamats inkriminét darbibas, par kuram paredzeta kriminalatbildiba Kriminallikuma
260.panta 1.1 dafa. 2021.gada 25.septembri, izbraucot uz izsaukumu ap plkst.16.15, parvietojoties pa autocelu pie /ielas nosaukums/ krustojuma,
trafar€tajam VUGD transportlidzeklim bija iedegta mirgojosa zla bakuguns un ieslegts specialas skanas signals. Apsardzes kompanijas
/Nosaukuns/transporthidzeklim “/transportlidzekla marka 2/ bija jaievéro Celu satiksmes likuma 19.panta otra dala un jadod cels. Vigam nav
saprotami iemesli, kap&c apsardzes kompanijas transportiidzekla vaditajs ir vai nav kaut ko redzgjis vai dzirdgjis, jo uzskata, ka bija jaredz un jadzird, ka
VUGD transportlidzeklim bija iedegta mirgojosi zila bakuguns un ieslegts specialas skanas signals. Uzskata, ka tieSais celu satiksmes negadjuma
izraisttajs ir transportlidzekla “/transportlidzekla marka 2/ vadtajs.



2022.gada 13.jinja /pers. F/ rakstveida iesniedzs papildinajumus liecbam, noradot (lietas 1.s€juma 113.lapa), ka nepiekrtt apsiidzibai, ka vins
nav pieversis pietickamu uzmarnibu apkartnei un tas izmaigam, nav darfis visu iespgjamo, lai netiktu apdraudeti citi celu satiksmes dalibnieki un tiktu
garanteta celu satiksmes drosiba. Tiesi otradi, bija pieversis uzmanibu apkartnei un bija parliecinats, ka “/transportlidzekja marka 2/” vadttajs redz un
dzird, ka VUGD transportlidzeklis brauc ar ieslegtiem specialajiem gaismas un skanas signaliem. Uzskafjja, ka “/transportlidzekja marka 2/ vadiajs
celu satiksmes norise izpildis Celu satiksmes notelkumos noteiktas prasibas un dos celu operativajam transportlidzeklim Vinam vispar nebija saprotama
un paredzama transportlidzekla “/transportlidzek]a marka 2/ vadiaja riciba. VigS uzskata, ka viga vadita VUGD transportlidzekla kustibas virziena
mainas manevrs bija pamatots un paglaba transporthidzekli “/#ransportlidzekja marka 2/” no sanu trieciena, tada veida samazinot negadijuma sekas.

No2021.gada 15.novembra eksperta atzinuma /atzinuma numurs/ redzans (lietas 1.s€juma 77.lapa), ka /pers. F/ konstatets vidgja smaguma
miesas bojajuns: labas pedas sasiturs ar laivveida kaula fzomu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka apsiidz&ta /pers. F/ nevairigums Kriminlikurma 260.panta 1.! dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarana
tick atspekots ar pasa apsiidzeta liecibam, ar cietusa /pers. H/ liecbam, cietusa /pers. K/ liecbam, liecinieku /pers. S/, /pers. T/, /pers. U/ liecbam un
rakstveida pieradijumiem, kadi noradti lenmuma par kriminallietas nodosanu tiesai.

Cietusais/pers. H/ pirnas instances tiesa liecinajis, ka negadijuma diena sagaidijis zalo gaismu un uzsaka braukt. Noliedz, ka biitu sacis braukt pie
sarkanas gaismas. Salona skangja miizika, bet ne skali, lai dzirdetu raciju. Nezna, kapec nedzirdgja skanas signalu. Izbrauca un tad pamarija masinu, ar
kreiso aci redzgja mirgojosu signalu un sadzirdgja skanu. Lai izvairtos no sadursmes, uzspieda gazi. Valsts ugunsdzgsibas un glabsanas transportlidzekli
ieraudzya tikai tad, kad izbrauca krustojuma. Ja biitu to redzgjis, dotu celu. Bridi, kad iebrauca krustojum, dega zala gaisma. Labaja pusé augsa
/orauksanas virziens/ redzgja luksofora sarkano gaismu uz Sosejas A4.

Nopratinats pirmstiesas kriminalprocesa cietusais /pers. H/ liecingjis (lietas 1.s€juma 37.-38.lapa), ka 2021.gada 25.septembrT nelietoja nedz
alkoholu, nedz medikamentus, bija izgulgjies un nekas netraucgja automasias vadSanu. Piebrauca pie krustojuma ar /Sosejas nosaukums/, luksofora
dega sarkana gaisma. Pirms viga citas automasinas neatradas. Automasinas salond skangja miizika, bet ne skali, jo bija jadzrd izsaukumi pa raciju.
Sagaidija luksofora zalo gaismu un uzsaka kustibu pari /Sosejas nosaukums/. Bija parbraucis jau pari vairak neka pusei /Sosejas nosaukums/ krustojuma,
kad par kreiso plecu no kreisas puses pamarija kaut kadu mirgo$anu (iesp&jans, ar lukturiem). Nekadas skanas nedzirdéja. Uzspieda uz gazes pedala,
lai atrak pabeigtu manevru un atbrivotu krustojumu. Kad jau bija pabeidzis manevry, sajuta no kreisas puses pa automasinas sanu specigu triecienu,
automasinai tika izsisti sanu stikli. PEc &7 trieciena atradas Soka stavokli un uz bridi, iesp&jams, zaudgja samanu, jo neko neatceras. Bija gritti elpot, bija
sapes krifis, kreisa puse bija nedaudz nejiitiga, nevar&ja uz augSu pacelt rokas. Kad vinu izc€la no automasinas, vins redzgja, ka uz cela blakus /Sosejas
nosaukuns/ ir apgazusies VUGD automasina un saprata, ka sadursme ir bijusi tiesi ar So autormasinu.

2021.gada 15.novembra eksperta atzinuma /atzinuma numurs/secinats (lietas 1.s&juma 73.-73.lapa), ka /pers. H/ tiek konstateti vidgja smaguma
miesas bojajumi: galvas sasitums ar zemadas asinsizpliidumu paura labaja pus€; kriSu kurvja kreisas puses sasituns ar 4. un 5. ribas izumiem

No 2022.gada 1.aprila eksperta atzinuma /atzinuma numurs/ redzans (lietas 1.s&juma 75.lapa), ka, veicot iesniegta videoieraksta (no /pers. H/
vadita transportlidzekla) negadjuma aplikosanu, var secinat, ka $aja gadjuma, neatkarigi no ta, vai/pers. H/ biitu bijis piespradzgjies vai nebutu
piespradzgjies, iegiitie miesas bojajumi bitu pilrigi vienadi, jo trieciens ir pa automasinas kreiso virsmu un $aja bridi, sanemot triecienu pa automasias
kreisajiem saniem, tiek vienlaicigi iegts gan kriSu kurvja sasitums, gan galvas sasituns, un, neatkarigi no ta, vai ir bijis piespradzgjies vai n€, miesas
bojajumi biitu iegiiti tieSi tadi, kadi tie ir noraditi eksperta atzinuma, un nebiitu ne mazak smagj, ne ar1 vieglaki.

Cietusais/pers. K/ liecingjis (lictas 1.s§juma 63.-65.lapa), ka2021.gada 25.septembriuzsaka pildt dienesta pienakumus. Dienas vidd,
pecpusdiena tika sanemts izsaukums, ka deg automasina, kaut kur uz/apdzivotas vietas nosaukums/ pusi. Uz notkuma vietu devas divas VUGD
autocisternas. Viqu automasima izbrauca pirma. Vigu automasmas /transportlidzekla marka 1/ autovaditajs bija /pers. F/, blakus vipam seédgja vada
komandieris /pers. S/. Vip§ kopa ar /pers. T/, /pers. U/ sedgja aizmugure. Tuvojoties kaut kadam krustojumam, kads no ekipazas saka kliegt un
lamaties. Automasinu sadursmi vips neredzgja. Viss notika loti atri. Sakotn&ji vinS nesaprata notickoSo, jo automasina apgazas uz laba sana un vigs tika
iesprostots starp automasinas durvim un autormasinas korpusu. Turklat, vél kolegi /pers. T/ un /pers. U/ uzkrita virsti. Virsii sakrita ekip&jums: baloni,
nstrumenti, lawzi, cirvji un citi ekip&juma priekSmeti. Pats atbrivoties nevargja, jo bija iesprostots, bija nejlitigas rokas. No automasinas salona vigu
izvika kolegi, pec ka vins tika nogadats slimnica. Péc tam no kolegiem uzzinja, ka celu satiksmes negadijuma iemesls bija apsardzes firmas automasina,
kuras vaditajs izbrauca prieksa vigu dienesta automasinai, neparliecinoties par satiksmes droSibu, proti, ignorgja tuvojosos operativo transportlidzekli ar
ieslegtu specialo skanas un gaismas signalu, kurs tika ieslegts krietnu gabalu vél pirms krustojuma. Papildus vel bija ieslegts gaisa signals (taure), ko
parasti iesledz vada komandieris, kur§ atrodas blakus autovaditajam, kas pastiprina pie krustojuma esoso autovaditaju uzmanibu, ka krustojumam
tuvojas operativais transportlidzeklis. /pers. F/ pazist vairakus gadus un raksturo vigu ka profesionalu autovaditaju.

No 2021.gada 9.novembra eksperta atzinuma /atzinuma numurs/ redzams (lietas 1.s8juma 79.-80.lapa), ka /pers. K/ konstateti vid€ja smaguma
miesas bojajumi: laba apaksdelma sasitums ar sistu briici, kriiSu kurvja sasituns ar briva gaisa uzkrasanos videng, labas plausas sasitunu, nelielu gaisa un
Skidruma uzkrasanos labaja pleiralaja telpa, labas puses 3. un 4. ribas lizumiem un 2. ribas dubultlizinu, kreisas puses 1., 2., 3. un 4. ribas izumiem,
abu lapstinu izumiem

Liecinieks/pers. S/ liecingjis (lietas 1.s€juma 66.lapa), ka 2021.gada 25.septembriuzsaka pildit dienesta pienakumus. Péc plkst.14.00 tika
sapents izsaukums, ka deg viegla automasina kaut kur uz/apdzivotas vietas nosaukums/ pusi Uz notikuma vietu no dalas devas divas VUGD
autocisternas. Vigu automasina “/fransportlidzekla marka 1/” kolonna bija pirma, autovaditajs bija /pers. F/. Vins sédgja blakus autovaditajam, bet aiz
vina s€dgja tris ugunsdzesgji /pers. T/, /pers. U/ un /pers. K/. Tuvojoties krustojumam ar /ielas nosaukums/, iesledza specialo skanas signalu, kaut art
dega vel zala gaisma. Piebraucot tuvak krustojumam, vigu braukSanas virziend iedegds sarkana gaisma. No labas puses bija redzama apsardzes
firmas/Nosaukums/ automasina, kura sakotngji staveja pie krustojuma. Vel pirns piebraukSanas krustojumam, vigs ieslédza manuali gaisa skanas signalu,
lai butu papildus drosiba un pieverstu uzmaribu VUGD automasinai. Piebraucot pie krustojuma, bija redzans, ka apsardzes firmas automasina, sakara ar
to, ka tai iesledzas atlaujosa zala gaisma, I€nam tuvojas brauktuvei, pa kuru vigi brauca. Gaisa skanas signals skangja, jo vigs turgja piespiestu pogu.
Uzskata, ka vinu automasinu nevargja nedzirdét, jo specialais skanas signals ir skals, bet gaisa skanas signals ir vél skalaks. Bija redzans, ka apsardzes
firmas automasina lénam turpina braukt uz priekSu un vaditajs neskatijas uz viqu pusi, bet skatfjas uz otru pusi. /pers. F/ centas parkartoties pa kreisi uz
blakus brauksanas joslu, cerot, ka apsardzes firmas automasinas vadiajs vigus pamanis un nobrenws, bet vip$ turpindja kustibu. /pers. F/ centas
izvairtties no sadursmes un veica straujaku manevru pa kreisi, cenSoties uzbraukt uz /ielas nosaukuns/, bet, nemot vera mazo distanci, notika sadursme ar
prieksa braucoSo automasinu un pagrieziena autonmasina sasveras un apgazas uz laba sana.

Liecinieki/pers. T/ un /pers. U/ liecnajusi (lietas 1.sejuma 67.-68.lapa; 69.-70.lapa), ka2021.gada 25.septembriuzsaka pildt dienesta
pienakunws. Dienas vidi tika sanemts izsaukuns, ka deg viegla automasia. Uz notikuma vietu devas divas VUGD autocisternas. Vigu automasinu vadija
/pers. F/. Uz izsaukunm brauca ar ieslegtam bakugunim un specialo skanas signalu. Tuvojoties krustojumam, /pers. F/ kaut ko skali saka kliegt. Abi
pamanijusi, ka apsardzes firmas automasina leni ieripo krustojuma un nebija saprotans, vai vaditajs vispar redz un dzird vigu automasinu. Automasina
ripoja Ieni tiesi pari krustojumam, tiesi prieksa VUGD automasinai. Nebija saprotamns, vai tas autovaditajs apstasies, vai strauji uznems gaitu. Lidz ar to,
nebija saprotams, ka un no kuras puses apbraukt o automasinu, jo, VUGD automasinai neveicot nekadus manevrus, automasina taisnvirziena uzskrietu



virsii apsardzes firmas automasinai un tad sekas butu letalas. Automasinas vaditajs /pers. F/, cenSoties Sai apsardzes firmas automasiai apbraukt no
priekspuses, pagrieza stiiri pa kreisi, tacu, distance strauji samazindjas un ar automasias prieksgjo daju notika sadursme. Pec tam VUGD automa$ina
apgazas uz labo pusi, vini nokrita, kopa ar skabekla baloniem, aprikojumu un instrumentiem. Abiem nav saprotamms, ka var€ja nedzrd€t un nepamanit
tuvojoSos VUGD automasinu, jo pirms krustojuma, papildus specialajiem skanas signaliem, tika ieslegts arm gaisa skanas signals, lai pieverstu
pastiprinataku vaditaju uzmanibu. Parasti automasinu vaditaji saviaicigi pamana un dzird tuvojoSos operativo transportiidzekli.

No 2022.gada 29.marta autotehniskas ekspertizes atzinuma redzans (lietas 1.s€juma 82.-86.lapa), ka sadursme notika pretejas brauksanas joslas
iedomataja pagarinajuma, skatoties transportlidzekla /fransportlidzekla marka 1/ kustibas virziena. Transportlidzeklis /transportlidzekla marka 1/tuvojas
krustojumam, kad luksofora spid sarkana gaisma un transportlidzeklis /ransportlidzekla marka 2/ vzsak kustibu no krustojuma. Transporthidzeklim
/transportlidzekla marka 1/, tuvojoties Iuksoforam, transportlidzekla /fransportlidzekla marka 2/ vadiajs turpina kustibu un transportlidzeklis
/transportlidzekla marka 1/novirzas pa kreisi un dalgji iebrauc josla, kas paredzta pagrieziena manevram pa kreisi P&c ka transportlidzeklis
/transportlidzekla marka 1/strauji maina kustibas trajektoriju pa kreisi, savukart, transportlidzeklis /ransportlidzekja marka 2/ $aja laika turpina kustibu
sava sakotngja virziena. Sadursmes laika izsfidosa kontakta nonaca transportlidzekla /#ransportlidzekja marka 1/ virsbiives prieksgjais labais stiiris un
transporthidzekla /fransportlidzekla marka 2/ kreiso sanu dala. Sadursme notika pretgjas braukSanas joslas iedombtaja pagarinajuma, skatoties
transportlidzekla /transportlidzekla marka 1/kustbas virziena. Pec sadursmes transportlidzeklis /#ransportlidzekla marka 1/ parvietojas sanshide un
apgazas, savukart, transportlidzeklis /#ransportlidzekja marka 2/ nobrauca no cela. /transportlidzekla marka 1/kustibas atruns taja bridi ir 88 kimh.
Veicot ekspertizi, nav iespSjams noteikt transportlidzekla #fransportlidzekla marka 2/ atramu. Veicot ekspertizi, nav iesp&jams noteikt, vai
transportlidzekla /transportlidzekja marka 2/ vaditajam bija tehniska iesp&ja noverst sadursmi. /ransportlidzekla marka 1/ vadiajam, reaggjot uz
kustibas bistanibu, braucot pa labo kusfibas joslu un savlaicigi uzsakot brenwet, bitu tehniski iesp&jams pabraukt garam transportlidzeklim
/transportlidzekla marka 2/.

Eksperts /pers. O/ tiesas s€dé liecindjis, ka nevar atbildét, vai bija objektivi iemesli, kapéc nav fiksStas transportlidzeklu brenmzesanas pedas.
Eksperta kompetencg neietilpst noteikt, kurS bija celu satiksmes negadijuma izraistajs. Eksperts nevar vertet, vai/transporthidzekla marka 1/kustibas
mainas manevrs bija pamatots, tas i juridiskas dabas jautajunms. Ja tiek ieverotas celu satiksmes noteikumu prasibas, negadfjumi nenotiek. Negadfjumi
notiek, kad viens vai divi celu satiksmes dalibnieki neievero celu satiksmes noteikumu prasibas.

No celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola /registracijas numurs/ redzams (lietas 1.s§juma 2.lapa), ka 2021.gada 25.septembriuz
autocela A4 un /ielas nosaukuns/ krustojuma /novada nosaukums/ notika sadursme starp transportiidzekli “/transportlidzekla marka 2/, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, un transportlidzekli “/transportlidzekia marka 1/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/.
Sadursmes rezultata cietuSas seSas personas un nogadatas medicinas iestade. Abi transportlidzekli aprikoti ar video kameram un GPS. Negadjums
noticis diena, skaidra laka, ar luksoforu regulgjama krustojuma. Luksofors darbojas, celS bez krituma, pagrieziens pa labi, asfaltbetona segus,
brauktuve sausa. “/transportlidzekla marka 1/ sanshdes pedas 48,8 metru garuma. BrenmzeSanas pedas nav.

No 2022.gada 21.aprila apskates protokola VUGD videoregistratora videoieraksta fiksétas informacijas redzans (lietas 1.s¢juma 9.-15.lapa), ka
transportlidzeklis parvietojas plkst.16.12.37 pa celu ar divam joslam, pa vienai katra virziena. BraukSanas atrums ir virs 100 knvh. Plkst.16.13.15
redzama priek3a braucosa viegla automasia. Islaicigi tick ieslegts gaisa skanas signals (taure). Plkst.16.13.20 tiek ieslegts specialais skanas signals. Pie
celu Zimes par eso$o krustojumu un atruma ierobezosanas zimes 70 knvh (plkst. 16.13.28) VUGD transportlidzekla atruns ir 100 kmvh, prieksa
brauco$a automasina samazina braukSanas atrunu un parkartojas vairak pa labi, arT prett braucoSas automasinas parkartojas tuvak cela nomalei un
VUGD transportlidzeklis pa cela vidusdalu apdzen prieksa braucosu automasiu. Plkst.16.13.32 apdz8anas manevrs pabeigts un VUGD
transportlidzeklis atgriezas sava braukSanas josla (aptuveni preti cela Zimei, kas norada, ka pirms krustojuma biis papildus josla, lai nogrieztos pa kreisi).
Transportlidzekla atrans ir 88 knvh. Tobrid paraleli specialajam skanas signalam tiek ieslegts gaisa skanas signals. Pricksa redzams krustojurms, kura
VUGD transportlidzekla virziena deg sarkana gaisma. Pie krustojuma no abam pusém redzamas stavosas automasinas. Redzams, ka autormasia, kas
atradas labaja pusé, uzsaka Skersot krustojumu ar autocelu, pa kuru parvietojas VUGD transportlidzeklis. Plkst.16.13.36 VUGD transportlidzeklis
parkartojas vairak pa kreisi, uz blakus esoSo joslu, no kuras paredzEta nogrieSanas pa kreisi Viegla autormasia turpina Skérsot celu, VUGD
transportlidzeklis parvietojas vél vairak pa kreisi, brauksanas atrums 88 knvh. Plkst.16.13.39 pretgja brauksanas josla notiek sadursme ar vieglas
automasinas kreiso pusi, VUGD transportlidzeklim atstumjot no sevis projam vieglo automasinu. Redzams, ka VUGD transportlidzeklis sasveras uz labo
pusi, turpina strauji parvietoties pa kreisi un apgazas uz laba sana, dzirdams blikskis un plistosu stiklu skana.

No2022.gada 9.marta apskates protokola SIA /Nosaukums/ transportlidzekla videoregistratora fiksétas informficijas redzams (lietas
1.s€juma 18.lapa), ka transportlidzeklis plkst.16.13.00 stav pie krustojuma, pie luksofora aizliedzosa signala. Transportlidzekla salond redzans vaditajs-
virietis, nav piespradzgjies. Stavot pie krustojuma, transportlidzekla vaditajs labo roku tur uz atruma parslédzgja sviras, bet ar kreiso roku turas pie
stiires, vero prieksa esoSo satiksmi. Plkst. 16.13.30 vadiajs atruma parsledzgja sviru parvieto uz prieksu, pec ka transporthidzeklis uzsak kustibu uz
prieksu, tuvojoties krustojumam. Redzams, ka tobrid transportlidzekla virziena deg vel sarkana luksofora gaisma. Transportlidzeklis 1eni ripo krustojuma
virziend. Plkst.16.13.34 luksofora iedegas papildus dzeltena gaisma. Transportlidzeklis I€ni turpina ripot krustojuma virziend, tuvojoties Skersojamas
brauktuves labai malai. Plkst.16.13.36 luksofora iedegas zalais signals un automasina taja bridi ir piebraukusi pie Sk€rsojama cela un iebrauc krustojuma.
Transportlidzekla vaditajs ir mierigs, skatiens versts uz prieksu, nedaudz pa labi. Plkst.16.13.37 transportiidzekla vaditajs, atrodoties uz Sk&rsojama cela
labas joslas, ar labo roku parsledz atruma parsledzgja sviru, pec ka paskatas uz leju, sviras un blakus eso$a mobila telefona virziena. Plkst.16.13.38
transportlidzekla vadtajs atlaiz parsiedzgja sviru un skatas uz priekSu, transportlidzeklis sasniedz Skersojamas brauktuves vidu. Plkst.16.13.39
transportlidzekla vaditajs pagriez galvu uz kreiso pusi un taja bridi no kreisas puses redzams VUGD transporthidzeklis, p&c ka transportlidzeklis klost
gruti vadams un, parbraucot pari Skersojamam celam, nogriezas pa labi un apstajas zalaja zona.

Novertgjot pieradjumus kopuma un savstarpgjas sakaribas, apelacijas instances tiesa atzist, ka celonsakaribu starp radusos celu satiksmes
negadjunu un cietuSo iegiitajiem miesas bojajumiem veido /pers. F/ ricba, kas izpaudas Celu satiksmes noteikunmu 100.punkta noteikto prasibu
nepildana un neattaisnota manevra izvele.

Celu satiksmes noteikumu 100.punkts noteic, - ja izveidojas celu satiksmei bistami $k&rsli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs
Sp&j pamarit, vipam jasamazina braukSanas atruns vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistanribu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skerslis
jaapbrauc.

Neskatoties uz to, ka Celus satiksmes noteikumu 29.-30.punkts  dod iespgju operativo transportlidzeklu vadtajiem neieverot Celu satiksmes
noteikumu prasibas, saskana Celu satiksmes noteikunu 30.punkta otraja teikunma noteikto pienakunu, minéto noteikumu 100.punkta prasiba ir obligata
gan operativo transportlidzeklu vadajiem, gan visiem pargjiem transportlidzekiu vaditajiem, kas piedalas celu satiksime.

No apstdzeta /pers. F/ un liecinicka /pers. S/ liecibam, kuras objekfivi apstiprinas ar abu transportlidzeklu videoregistratoros fikséto
informaciju, redzans, ka /pers. F/, iebraucot krustojuma, kad iesledzas sarkanais kustibu aizliedzosais luksofora signals, redzgja, ka transportlidzekla
“ftransportlidzekja marka 2/” vadiajs nekadi nereagé uz operativa transportlidzekla bakugunim un ieslgtajiem skagu signaliem un uzsak $kersot
krustojumu, jo $im vaditajam luksofora bija iesledzies zalais kustibu atlavjosais signals.



No minétajiem pieradjumiem izriet, ka operativa transportlidzekla vaditajam celu satiksmes drosibas apdraudéjuma bridis radas no briza,
kad transportlidzeklis “/transportlidzekla marka 2/” saka iebraukt krustojuma un transportlidzekla vadiajs nekada veida nereaggja uz izmainam celu
satiksmes situacija. Lidz ar to, operafiva transportlidzekla vadtajam/pers. F/, redzot situaciju, bija jarikojas atbilstosi Celu satiksmes noteikunmu
100.punkta prasbam, t.i., jauzsak transportlidzekla brenzesana, lai samazinatu atrumu un apturétu transportlidzekli. No tehniska viedokla ir saprotans,
ka 18 tonnas smago, ar 88 kinvh braucoSo transporthidzekli nobrenvgt atri nav iesp&jans, toties, vadiaja riciba atbilstu normativo aktu prasibam, vai, ka
noradits autotehniskas ekspertizes atzinuma — pastaveja iespgja izvairties no sadursimes.

Apsidzetais/pers. F/ savas liecibas pirmstiesas kriminalprocesa un apelacijas instances tiesa liecinja, ka vig§ bija pilnigi parliecinats, ka
automasinas vaditajs vigus pamanis un uzreiz apstasies, Iidz ar to, pienema lEmumu parkartoties pa kreisi un apbraukt So automasiu no kreisas puses.
Savukart, cietusais /pers. H/ liecinajis, ka bija parbraucis jau pari vairak neka pusei/Sosejas nosaukums/krustojuma, kad par kreiso plecu no kreisas
puses pamarija kaut kadu mirgoSanu (iesp&jams, ar lukturiem). Nekadas skanas nedzirdeja. Uzspieda vz gazes pedala, lai atrak pabeigtu manevru un
atbrivotu krustojumu.

Izvertgjot apsudzeta un cietusa liecibas savstarpgja attiecinaniba, apelacijas instances tiesa atzist, ka pie liecbas noraditajiem apstakliem abu
transportlidzeklu sadursme bija neizbegama, jo transportlidzeklu virzienu trajektorijas krustotos. Tapéc apelacijas instances tiesa atZist par pareizu un
pilniba pievienojas valsts apsiidzibas uzturetaja atzinumam, ka /pers. F/, redzot, ka transportidzekla /fransportlidzekia marka 2/ vadiajs iebrauc
krustojuma pie zala luksofora signala un turpina Sk€rsot brauktuvi, nevajadzgja domat, ka transportlidzekla /fransportilidzekla marka 2/ vaditajs redzes
operato transportlidzekli un brengs, bet vajadzgja rikoties atbilstosi Celu satiksmes noteikunm 100.punkta prasibam.

Bez tam, no autotehniskas ekspertizes atzinuma redzams, ka eksperts, izpetot cela satiksmes negadijuma apstaklus, secindjis, /transportlidzekla
marka 1/ vaditajam, reaggjot uz kustibas bistanibu, braucot pa labo kustibas joslu un savlaicigi uzsakot brenwgt, bitu tehniski iesp&jams pabraukt garam
transportlidzeklim /transportlidzekla marka 2/(lietas 1.s€juma 82.-86.1apa).

Nemot vera ieprick$ mingto, apelacijas instances tiesa, tapat ka pirmas instances tiesa, atzist, ka arpus sapratigam Saubam tiek pieradts, ka /pers.
F/ nepareiza riciba, reaggjot uz satiksmes dro§ibas apdraud&jumu un Celu satiksmes noteikumu 100.punkta paredzeto prasibu neizpildSana radija sekas,
ka /pers. H/ un /pers. K/ guva vidgja smaguma miesas bojajumus. Lidz ar to, /pers. F/ pamatoti atzits par vainigu Kriminalikuna 260.panta 1.! daja
paredzEta noziedziga nodarfjuma izdariana.

Nemot vera, ka apstidzeta /pers. F/ nevainigums tiek atspekots ar ieprick$ noraditajiem pieradjumiem, pargjos apsidzeta aizstaves apelacijas
stidziba noraditos argumentus par autotehniskas ekspertizes norises kartibu un izdaritajiem secinajumiem, privata tiesu eksperta /pers. AC/ atzinuma
izdarttajiem secindjumiem, apelacijas instances tiesa neanaliz€s un nevertes, jo atzinumus par tiem sprieduna ir sniegusi pirmas instances tiesa, veicot
pieradjumu novertéSanu. Apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas atzinumus par minétajiem argumentiem atzist par pareiziem, jo tie atbilst lietas
iztiesaSanas gaita konstatetajiem apstakliem, tap€c tiem pievienojas.

Parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu dala par apstidzetajam /pers. F/ noteikto sodu, apelacijas instances tiesa atzist, ka, izraugoties soda
veidu un soda meru, pirmas instances tiesa ir vert€jusi Kriminallikuma 46.panta paredzgtos soda noteikSanas visparigos principus, bet nav vertgjusi un
nemusi vera cietusa /pers. H/ lomu celu satiksimes negadijuma izraisiSana, kas zinama mera bitiski ietekme taisniga soda noteikSanu. Apelacijas instances
tiesa nem vera, ka celu satksmes negadjuma izraisBana izskatamaja lieta ir saistita ar cietusa /pers. H/ attieksmi pret Celu satksmes noteiktunu
prasibam, Iidz ar to, /pers. F/ ar pirmas instances tiesas spriedumu piespriestais soda mers ir jasamazina. Bez tam, /pers. F/ piespriestais soda mers ir
jasamazina, jo apelacijas instances tiesa atzina par nepieraditiem vairakus noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus, kadus bija atzinusi par pieraditiem
pirmas instances tiesa, tadejadi, padarot vieglakus inkriminéta noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus. Lidz ar to, pirmas instances tiesas spriedums
dala par /pers. F/ noteikto sodu jaatce] un soda mers jasamazina.

Parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu dafa par cietusa pieteikto mantiska un morala kaitejuma kompensaciju, apelacijas instances tiesa
atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti nav noteikusi cietuSajam kompensaciju, pamatojot atteikunu ar atSkirigu tiesisko regulejunu starp cietusajiem,
kas par tadiem atztti Celu satiksmes negadjumu kriminalprocesos un kuri atzti par cietuSajiem vispargja kriminalprocesa. Tiesa pamatoti noradijusi, ka
celu satiksmes negadfjunu kriminalprocesos cietuSajiem kait€juma kompensacijas veidu, apmeru un sagenSanas kartbu regule Sauszemes
transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likus (furpmak ari — OCTA likums), kas 1 specialais likuns, un saskana
ar to izdotie Ministru kabineta noteikumi. Bez tam, atsaucoties uz Senata Kriminallietu departamenta 2020.gada 21.janvara emunmu lieta SKK-1/2020,
tiesa izskaidrojusi, ka krimmalprocesa no vainiga var tikt piedzti tie zaud&jumi, kuri netiek atlidzinati saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatds apdroSinasanas likunmu vai kuri parsniedz $aja likuma un saskand ar to izdotajos normafivajos aktos noteikto
apdrosinataja atbildibas limitu. Lidz ar to, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa izskatfjusi cietusa kompensaciju pieteikumu saskana
ar Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosnasanas likuma noteikto kartbu un valsti ieviesto tiesu praksi.

Piegemot /pers. F/ notiesajosu spriedum, pirmés instances tiesa atstaja negrozitu /pers. F/ pirnstiesas kriminalprocesa piemeroto drosias lidzekli
— dzivesvietas mainas pazinosana. Iztiesajot kriminallietu apelacijas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nekonstaté apstaklus, kas bitu par pamatu
piencrota drosibas lidzekla grozianai vai atcelSanai. Lidz ar to, /pers. F/ piemEroto drosibas lidzekli jaturpina piemerot lidz sprieduns stasies speka.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja

nosprieda

atcelt Rigas rajona tiesas 2023.gada 6.februara spriedunu dala par /pers. F/ piespriesto sodu par Kriminallkuma 260.panta 1.! daja paredzeta
noziedziga nodarfjuna izdaranu un atceltaja dafa, pienemot jaunu spriedum, /pers. F/ par Kriminallkuma 260.panta 1.' dala paredzéta noziedziga
nodarfjuma izdarianu sodt ar sabiedrisko darbu - 100 (viens sints) stundam.

Pargja dala Rigas rajona tiesas 2023.gada 6.februara spriedumu atstat negrozitu.

Argumentgts apelacijas instances tiesas nolenmuns bis pieejams 2023.gada 19.decembri

Apelacijas instances tiesas nolemumu 10 diemu laka no ta pieejanibas dienas var parstidzet vai noprotestét Augstakaja tiesa par kasacijas
iemesliem, kas paredzeti Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta, stidzibu vai protestu iesniedzot Latgales apgabaltiesa.

Tiesas sedes prickssedetajs (*paraksts) A.Strauts
Tiesnese (*paraksts) D.Skudra
Tiesnesis (*paraksts) J.Vasilkovskis

*Dokuments parakstits elektroniski ar drosiem elektroniskiem parakstiem un satur laika zimogu.



