Lietas Nr. C15208216
Lietas artiva Nr. C-2082-16/15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2016. gada 28. novermbrT

Jelgavas tiesa: K. Zaura
izskatija rakstveida procesa civillietu AS “Latzemes nekustaniie paSumi” (ieprieks€jais nosaukums maksatnesp&jiga AS ‘Reversed”), registracijas
Nr. 40003347400, maza apmera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

2016. gada 5. julija maksatnespgjigd AS ‘Reversed” (turpmak ar Prasiajs) c€lusi tiesa maza apne€ra prasibu pret /pers. B/ (turpmak art
Atbildetaja) par naudas piedzinu, kurd [odz piedzt no Atbildetajas par labu Prastajam pamatparadu - zemes nomas maksu 154,37 EUR apnera,
pievienotas vertibas nodokli 32,42 EUR apmera un nekustama fpasuma nodokla kompensacijas paradu 20,35 EUR apmera par laika periodu no
2008. gada 1. janvara lidz 2015. gada 1. oktobrim, ka arT tiesaSanas izdevumus to faktiskaja apmera, noteikt Prasttajam tiesibas sagemt no Atbildetajas
6% gada no piedztas summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Prasiba motiveta ar to, ka maksatnesp&jiga AS ‘Reversed” bija zemes nekustama pasuma Jelgava, Meiju cela 40, kadastra Nr. /mumurs A/,
pasnieks. Nekustamaja pasuma ta kopipasnieku starpa ir noteikta dalfta lietoSanas kartiba. Prasitaja valdijuma esosa zemes PpasSuma dala tiek lietota un
izmantota dzivojamo eku ar adreseém Meiju cel§ 30, Meiju cels 32, Meiju cels 34, Meiju cel§ 36, Meiju cels 40, Meiju cels 42, Meiju cel§ 46, Meiju cel§
48 un Meiju cel§ 50 uztur€Sanai un apsaimnickoSanai. Sagatavojot €kas privatizacijai, Jelgavas pilsetas pasvaldiba ir iesniegusi Valsts zemes dienesta
apstiprinasanai €kas uzturéSanai nepiecieSamo zemes gabalu robezu planus, apstiprinot €kas Meiju cel§ 46, Jelgava uzturéSanai funkcionali nepiecieSamo
zemes gabalu - 4930 n? platiba.

Norada, ka Atbildetaja laika no 2008. gada 1. janvara idz2015. gada 1. oktobrimir bijusi dzivokla fpasuma Meijju cela 46-65, Tpasniece. No
minéta secinams, ka lieta pastav likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un kartibu” 14. panta paredzetie apstakli, t.i., zeme un uz tas eso$a dzivojana nija ir patstavigi ipaSuma tiesibu objekti. Lidz ar to zemes
un &kas ipasnieku starpa pastav ta saucamas “zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas”. Starp zemes pasnickiem un ekas dzvoklu pasniekiem,
tostarp, Atbildeétaju, pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras regule likuma ‘“Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12. panta 2.! dala un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo miaju privatiziciju” 50. un 54. pants, kur abas liguma bitiskas sastavdalas ir
noteiktas - nomas maksa ar likumu un nomajama platba ar administrativo aktu. Rakstveida liguma noslégsana pusu starpa nav nepiecieSama, jo
likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem higumiem (sal. sk. Senata lietas Nv. SKC-71/2009 un Nr. SKC-
43/2011, K. Torgans, Saistibu tiesibas, TNA, R, 2014, 347. lpp.). Pusu starpa nav panakta vienoSanas ne par nomajamas plafibas mainu, ne par
zemes nomas maksu, kas bitu atSkiriga no likuma noteiktas, secigi dzvokla fpaSuma fpasniekam ir jamaksa nomas maksa 5% gada no zemes kadastralas
vertbas par laku no 2008. gada 1. janvara Iidz2009. gada 30. septembrim (acimredzot parrakstisanas kliida un domats lidz 2009. gada
31. oktobrim - tiesas piezime) un 6% gada no zemes kadastralas vertibas par laiku no 2009. gada 1. novembra. Tapat ar1 par laku no 2010. gada
1. janvara idz 2014. gada 31. decembrim jakompens€ nekustama jpasuma nodoklis atbilstosi tam piederosajam ekas domajamam dalam par to zemes
gabala dalu, kas noteikta ka funkcionali nepiecieSama, €ku nododot privatizacijai.

Prasttajs norada, ka neskatoties uz nositttajiem rekiniem un piedavajumiem slégt vienosanos par zemes nomas maksas samaksu, nav izdevies
vienoties ar Atbildetaju par strida izskatSanu arpustiesas kartiba.

Prasiba pamatota uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju’” 50. panta pirmas dalas 3. punktu, 54. panta pirmo dalu, likuma
“Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2.! daju, Dzivojamo maju parvaldanas likuma 17.4 panta ceturto un piekto daju, Dzivokla
Tpasuma likuma 13. panta pirmo dalu, Civillikuma 1069. pantu, 1071., 1838., 2141., 2142. pantu.

Ta ka maksajumu kopsumma prasibas iesniegsanas diena neparsniedz 2 100 EUR, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.19 panta otro dalu,
ierosinata lieta par maza apmera prasibu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! un 250.22 panta prasibam Atbildétajai uz prasibas pieteikumé noradito adresi, kas ir arf atbildétdjas deklaréta
dzvesvietas adrese (lietas 39., 48. lapa) nosiitts prasibas pieteikuns un paskaidrojuma veidlapa, izskaidrotas tiesibas Iiigt lietas izskatSanu tiesas s€de,
ka ar citas procesualas tiesibas, noteikts termins rakstveida paskaidrojuma iesniegsanai (lietas 29. lapa).

Atbildetajai siifta korespondence sanemta atpakal tiesa ar noradi, ka beidzies sttfjuma glabasanas laks (lietas 32.-38. lapa). Nemot vera to, ka
Atbildetajai adreséta korespondence nosiifta uz vinas deklargtas dzivesvietas adresi, kura vipai ir pienakums bt sasniedzamai (Civilprocesa likuma
56. panta pickta dala), tiesa secina, ka Atbildetajai par lietas ierosinasanu ir pazigots atbilstosi normativo aktu prasibam, jo saskana ar Civilprocesa
likuma 56.! panta otro daju dokumentu nosiit&ana atpakal tiesai, neietekmé dokumentu pazinosanas faktu.

Atbildetaja paskaidrojumus tiesai nav iesniegusi, kas, atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta otrajai dalai, nav 8kérslis spriedunm taisKanai
lieta. Nekadi iesniegumi no Atbildetajas tiesa nav sagemti, logumi nav pieteikti, iebildumi pret prasibu nav celti.

No uzemumu datu bazes “Lursoft” pieejamajam zmam (lietas 40. lapa) ir redzams, ka maksatnespgjigajai AS “Reversed” 2016. gada 17. augusta
maintts sabiedribas nosaukuns uz maksatnespgjiga AS “Latzemes nekustamie pasumi’. Savukart no Tiesu informiacijas sistema pieejamajam zipam ir
redzans, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016. gada 23. augusta Emumu pabeigta maksatnespgjigds AS “Latzemes nekustamie
TpaSumi’”’ sanacija un izbeigts Prasitaja maksatnespgjas process.



Ieverojot to, ka puses neliidza lietas izskatBanu tiesas s€dé un tiesa neuzskatija par nepiecieSsanu lictu iztiesat s€de, ar Jelgavas tiesas tiesneses
2016. gada 25. augusta lemunu lieta noziméta izskatianai rakstveida procesa (lietas 41. lapa). Pusem ir savlaicigi pazinots par datumu, kad tiesas
nolémuma norakstu varés sanent tiesas kanceleja (lictas 42., 43. lapa).

Atbildétajai stfta korespondence sanemta atpakal tiesa ar noradi, ka beidzies sttfjuma glabasanas laks (lictas 45.-47. lapa). Nemot véra to, ka
Atbildetajai adresétd korespondence nosiitita uz vinas deklargtas dzivesvietas adresi, kurd vipai  piendkums bit sasniedzamai, tiesa secina, ka
Atbildetajai par lietas izskatSanu rakstveida procesa i pazigots atbilstosi normativo aktu prasibam un dokumentu nostitiSana atpakal tiesai, neietekime
dokumentu pazinosanas faktu (Civilprocesa likuma 56.! panta otr dala).

Motivu dala

Novertgjot prasibas pieteikunma noradttos apstaklus kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradfjumiem, tiesa uzskata, ka prasiba par naudas
piedziqu ir pamatota un apmiernama dalgji. Prasiba ir apmierinama dala par zemes nomas maksas parada 90,78 EUR apnera par laka periodu no
2008. gada 1. janvara lidz2009. gada 11. oktobrimun no 2012. gada 18. decembra idz2015. gada 1. oktobrim, nekustanma tpasuma nodokla
kompensacijas parada 8,35 EUR apnera piedzigu par laka periodu no 2012. gada 18. decembra idz2014. gada 31. decembrim, bet pargja dala
prasiba ir noraidama.

No Uzémumu registra valsts notares 2010. gada 21. maija lemuma (lietas 15. lapa) i redzams, ka Uznémumu registra i re@istréta reorganizacija,
pievienojot AS ,Latzemes nekustamie TpaSumi” (pievienojani), vienotais regjstracijas Nr. 50003754431, AS ,Latzemes nekustamie fpaSumi”
(ieglistosa) (iepricksgjais nosaukums — AS , Paraugtipografija™), vienotais registracijas Nr. 40003347400. Reorganizacijas rezultata AS ,JLatzemes
nekustamie  paSumi”’, vienotais registracijas Nr. 50003754431, izslegta no komercregistra un AS ,Paraugtipografija”, vienotais registracijas
Nr. 40003347400, mainits nosaukums uz AS , Latzemes nekustamie ipasumi”.

Komerclikuma 335. panta otra dala nosaka, ka pievienosana ir process, kura sabiedriba (pievienojama sabiedriba) nodod visu savu mantu citai
sabiedribai (iegiistosa sabiedriba). Savukart minéta panta piekta dala nosaka, ka apvienosanas gadijumia pievienojamas sabiedribas tiesibas un saistibas
pariet ieglistosajai sabiedribai.

Lidz ar to no minéta Uzn€mumu regjstra valsts notares lemuma ir secinams, ka 2010. gada 21. maija, pievienojot pievienojamo sabiedribu - AS
,JLatzemes nekustamie PpaSumi’, vienotais registracijas Nr. 5000375443 1-, iegiistoSajai sabiedribai - AS ,Latzemes nekustamie Tpasumi’” (ieprieks€jais
nosaukuns — AS |, Paraugtipografija”), vienotais registracijas Nr. 40003347400-, ir notkusi $0 uznémumu reorganizacija. Visas pievienojamas
sabiedribas tiesibas un saistibas, ir pargajusas iegiistosajai sabiedribai AS , L atzemes nekustamie paSumi”, vienotais registracijas Nr. 40003347400, kam
2011. gada 26. aprili maintta firma uz AS ,Reversed” (lietas 16. lapa). Savukart 2016. gada 17. augusta AS ‘“Reversed” atkal mainits nosaukuns uz AS
“Latzemes nekustamie pasumi”’ (lietas 40. lapa).

Nemot véra iepriek§ mingtos Uznémumu registra valsts notara lemumus, tiesa atzist, ka ar lieta iesniegto Jelgavas tiesas zemesgramatu nodalas
Jelgavas pilsetas zemesgramatu nodaljuma Nr. 628 izdruku (lietas 12.-14. lapa) apstiprinas, ka laka perioda no 2007. gada 5. septembra lidz
2009. gada 11. oktobrim AS “Latzemes nekustamie Ppasumi” bija zemes gabala Meiju cela 40, Jelgava, kadastra Nr. /munmurs A/, ar kop€jo platibu
51187m? (turpniak arf Zemes nekustamais fpasums) vierigais pasnieks, bet laika perioda no 2009. gada 12. oktobra idz2015. gada 8. septembrim
viens no minéta Zemes nekustama pasuma kopipasniekiem Laika perioda no 2009. gada 12. oktobra idz2012. gada 2. decembrim Prastajam
piedergja 42140/51187 domajama dala no nekustama tpasuma Jelgava Meiju cela 40, bet laika perioda no 2012. gada 3. decenbra lidz2015. gada
7. septembrim - 38140/51187 domajama dala no minéta Zemes nekustana pasuma. Savukart 2015. gada 8. septembri Prastajam ir izbeigusas pasuma
tiestbas uz 38140/51187 domajamam dalam no nekustama fpasuma Jelgava Meiju cela 40 un par to Ppasnieku ir kjuvusi AS “Zemju parvalde”.

No Jelgavas tiesas zemesgramatu nodalas Jelgavas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr. 2526 65 izdrukas (lietas 9. lapa) i redzans, ka no
2005. gada 28. aprila Iidz2015. gada 1. oktobrim atbildétaja /pers. B/ bija dzivokla pasuma Jelgava, Meijju cefa 46-65 un pie ta piederoso 351/36972
kopipasuma domajamo dalu (turpmék arf Dzivokla Tpasuns) ipasniece. Atbildétaja lieta nav apstrid€jusi to, ka daudzdzivoklu dzivojama nija Jelgava,
Meiju cela 46 atrodas uz zemes gabala Jelgava, Meiju cela 40, ka ari to, ka minctajai daudzdzivoklu dzivojamai majai fimkcionali nepiecieSamé zemes
gabala plafiba ir 4930 . Mingtais fakts apstiprinds arf ar Zemes robezu planu un zemes gabala izvietojum shému (lietas 19., 64., 65. lapa), Eku (bivju)
izvietojuma shemu un Ekai finkcionali piesaistamo zemju planu (lietas 7., 8. lapa).

Nemot véra mineto, tiesa pilniba piekrtt Prasttajam un atzist, ka izskatamaja lieta pastav likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiestbu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartbu” 14. panta pirmaja dala noradttais pamats atz,
ka zeme un uz tas eso$a dzivojama maja ir patstavigi pasuma objekti, Iidz ar ko pastav piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata 2009. gada 25. februara sprieduma lieta Nr. SKC-71/2009 noradtts, ka minétas lietoSanas attiecibas pastav neatkarigi no
zemes Tpasnicka un €kas (biives) Ppasnieka gribas, respektivi, tam ir piespiedu raksturs. Ta ka zemes lietoSanas tiesibas starp €kas (buves) Tpasnieku un
zemesgabala Tpasnieku likuma reguletas ka (piespiedu) nomas attiecibas, ir pamats atzinumam, ka tam ir tikai nosactta idziba ar ligumiskam attiecibam, jo
biifiba §is attiecibas ir likumiskas.

Lidz ar to i secinams, ka starp Zemes nekustama tpasSuma pasniekiem un daudzdzvoklu dzvojamas majas Jelgava, Meiju cela 46 dzvokiu
pasniekiem, tostarp art Atbildetaju, pastav likumiskas (piespiedu) zemes nomas tiesiskas attiecibas jo tas pastav neatkarigi no pusu gribas, t.i., uz likuma
pamata un pastavas tikmer, kaner vien uz zemes nekustan pasuma atradisies patstavigs eku nekustamais fpasums. Sadas likumiskas (piespiedu) nomas
tiesiskas attiecbas regule likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. un 54. pants, kur zemes likumiskas (piespiedu) nomas
gadijuma ir noteiktas abas nomas liguma biitiskas sastavdalas — nomas maksa, kas ir noteikta ar likumu, un nomajamas zemes platiba, kas noteikta ar
administratvo aktu.

Chvillikuma 3. pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad §7 attiecba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzwvojamo maju privatizaciju” 54. panta pirma dala (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2014. gada
30. septembrim) noteica, ka zemes gabala fpasnickam i pienakums noslégt zemes nomas figumu ar privatizeta objekta tpasnieku. Savukart minéta
likuma 54. panta pirma dala (likuma redakcija, kas ir speka kops 2014. gada 1. oktobra) nosaka, ka zemes gabala Tpasnickam ir pienakums noslegt
zemes nomas figumu ar privatizeta objekta Ppasnicku. Zemes nomas ligumu sledz par ta zemes gabala lietoSanu, ko pasvaldibas dome vai tas pilnvarota
institticija, vai valsts akciju sabiedriba "Privatizacijas agentiira" noteikusi ka dzwojamai majai fimkcionali nepiecieSamo zemes gabalu.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta pirméas dalas 3. punkts nosaka, ka privatizéta objekta ipasnicka
pienakuns i slégt zemes nomas ligunu vai pilnvarot dzivojamés majas parvalditaju un apsainniekotaju slégt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala
pasnicku — fizisko vai juridisko personu— uz kura atrodas privatizetais objekts.

Likuma “Par dzvokla tpasunu” (spéka lidz 2010. gada 31. decembrim) 12. panta pirma dala noteica, ka dzivokla fpasnicks atbilstosi vina



Tpasuma esoSajam kopipasuma domdjanés dalas apmeram sedz wz dzivojamas majas dzivoklu fpasnieku kopsapulees lemuma pamata noteiktos
izdevumuss, kas nepiecieSami dzivojamas mijas obligati veicamo parvaldianas darbibu nodrosinasanai, ka arf dzivoklu ipasnicku kopsapulces noteikto
atlidzibu parvaldnickam par dzivojamas néjas parvaldSanu, ja $ada atlidziba paredzéta dzivojamas nijas parvaldiSanas liguma.

No Dzivojamo maju parvaldanas lkuma 6. panta otras dalas 4. punkta izriet, ka liguma par piesaistita zemesgabala lictosanu slégSana ar
zemesgabala Tpasnieku i obligati veicama parvaldanas darbiba. Dzivokla Ppasuma likuma 13. panta pima dala nosaka, ka dzivokla Ppasnieks atbilstosi
vina dzvokla TpaSuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram sedz vz dzvoklu fpasnieku kopibas Emuma pamata noteiktos izdevumus
obligati veicamo dzvojanias majas parvaldSanas darbibu veiksanai [..].. Minéta likuma 10. panta 5. punkts nosaka, ka dzivokla paSniekam ir pienakuns
maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piederoSas zemes.

Ar Chivillkuma 1071. panta noteikts, ka vz kop&jo lietu guloSas nastas, apgritindjumi un lietas uztweSanai vajadzigie izdevumi janes
kopipasnickiem samerigi ar vipu dajam.

No minétajam tiesibu normam secinans, ka par visu ar nekustamo pasumu lietoSanu, apsaimniekoSanu un uztur€Sanu saisttto izdevumu segsanu ir
atbildigi dzvokla pasnieki un zemes nomas Iiguma neesaniba, neatbrivo dzivokla Tpasnieku no pienakuma maksat zemes nomu, jo nomas tiesiskas
attiecibas pastav neatkarigi no pusu gribas, proti, uz likuma pamata.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otra dala (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2009. gada
31. oktobrim) noteica, ka zemes gabala nomas maksa privatizeta dzivokla un makslinieka darbricas pasnickam nedrikst parsniegt piecus procentus
gada no zemes kadastralas vertibas. Pargjos gadijumos zemes gabala nomas maksu nosaka, privatizeta objekta pasniekam vienojoties ar zemes gabala
pasnieku. Mineta likuma 54. panta otra dala (likuma redakcija, kas bija spéka no 2009. gada 1. novembra lidz 2014. gada 31. decembrim)
noteica, ka zemes gabala nomas maksu nosaka, pusem rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizeta dzivokla
un makslinieka darbricas Ppasnickam nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas. Privatizeta dzivokla un makslinieka darbricas 1pasnicks
kompens€ zemes ipasnickam nekustand pasuma nodokla par zemi maksajunu. Savukart kops 2015. gada 1. janvara minéta tiesibu norma vairs
neparedz nomnieka pienakumu kompensét zemes tpasniekam nekustana pasuma nodokla par zemi maksajunu.

Nemot vera to, ka lieta nav pieradjunu tam, ka starp Prasitaju, ka Zemes nekustani pasuma pasnicku, un Atbildétaju, ka Dzivokla jpasuma
Tpasnieci, vai arT starp Prasttaju un dzivojamas majas Jelgava, Meijju cela 46 apsaimniekotaju biitu noslégts zemes nomas ligurrs, tad tiesa atzist, ka zemes
nomas maksa ir nosakama atbilstosi attiecigaja laika perioda speka esosajai likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” 54. panta
otrajai dalai, t.i., 5% gada no Zemes nekustamt pasuma kadastralas vértibas par laika periodu no 2008. gada 1. janvara lidz2009. gada 31. oktobrim
un 6% gada no Zemes nekustama pasuma kadastralas vertibas par laika periodu no 2009. gada 1. novembra lidz2015. gada 1. oktobrim. Turklat par
laika periodu no 2010. gada 1. janvara lidz2014. gada 31. decembrim Zemes nekustama fpasuma ipasnickam ir tiesibas sanemt art nekustama ipasuma
nodokla kompensaciju.

Vienlaikus, nemot véra ierakstus zemesgramatas par Prasitaja jpasuma tiesbam uz Zemes nekustamo fpasumu un Atbildétajas pasuma tiesibam uz
Dzvokla nekustamo tpasumu (lietas 9., 12.-14. lapa), ka ari pamatojoties uz2012. gada 18. decembristarp Prasitaju un pargjiem Zemes nekustanma
paSuma kopipasniekiem noslegto Ligumu par kopipasuma lietoSanas kartibu un apsaimmniekosanu (lietas 17., 18., 60.-61., 62. lapa) un2015. gada
21. septembr starp Prasitaja un AS “Zemju parvalde” noslegto VienoSanos par zemes nomas maksajumiem (lietas 25. lapa), tiesa atzist, ka Prastajam ir
tiesibas prast no atbildetajas /pers. B/ zemes nomas maksas paradu tikai par laika periodu no 2008. gada 1. janvara idz 2009. gada 11. oktobrimun no
2012. gada 18. decembra idz2015. gada 1. oktobrim, ka arT nekustama fpasuma nodokla kompensacijas paradu par laika periodu no 2012. gada
18. decembra idz 2014. gada 31. decembrim

No Jelgavas pilsétas zemesgramatu nodalijuma Nr. 628 izdrukas (lietas 12.-14. lapa) redzams, ka laika perioda no 2007. gada 5. septembra lidz
2009. gada 11. oktobrim AS “Latzemes nekustamie Ppasumi” bija zemes nekustama Tpasuma vierigais Tpasnieks. Nemot véra min€to, tiesa atzist, ka
Prastajam ir tiesibas sagemt no atbildétajas /pers. B/ zemes nomas maksu par laika periodu no 2008. gada 1. janvara idz 2009. gada 11. oktobrim, jo
minctaja laika perioda vips bija vienigais Zemes nekustama pasuma Tpasnieks.

Tapat tiesa atzist, ka, pamatojoties uz2012. gada 18. decembristarp Prastaju, Garazu kooperafivo sabiedribu “Lapskalns 2 un Garazm
kooperatvo sabiedribu ‘“Pavadonis 27, ka Zemes nekustama jpasuma kopipasniekiem, nosleégto Ligumu par kopipasuma lietoSanas kartbu un
apsaimnickoSanu un 2015. gada 21. septembri starp Prasitaju un AS “Zemyju parvalde” noslegto Vienosanos par zemes nomas maksajumiem, Prasitajam
ir tiesibas sagemt no atbildétajas /pers. B/ zemes nomas maksu un nekustani pasuma nodokla kompensaciju par laka periodu no 2012. gada
18. decembra lidz2015. gada 1. oktobrim. Savukart prasiba dala par zemes nomas maksas parada par laika periodu no 2009. gada 12. oktobra lidz
2012. gada 17. decembrimun nekustama pasuma nodokla kompensacijas parada par laika periodu no 2010. gada 1. janvara lidz2012. gada
17. decembrim piedzigu ir noraidama turpmak minéto motivu del.

No Jelgavas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr. 628 izdrukas ir redzamns, ka kops 2009. gada 12. oktobra Prasitajs ir bijis viens no Zemes
nekustama pasuma kopipasniekiem

No lieta iesniegtajiem pieradjumiem ir redzans, ka 2012. gada 18. decembrt Prastajs, Garazu kooperativa sabiedriba “Lapskalns 2 un Garazu
kooperativa sabiedriba “Pavadonis 2”, ka nekustamf pasuma Jelgava, Meiju cela 40 kopipasnieki, ir noslegusi Ligunu par kopipasuma lietoSanas
kartibu un apsaimnickoSanu (lietas 17.-18., 60.-62. lapa). Parakstot figumu ta figunsledzgjpuses vienojas, ka Prasitaja lietoSana un valdjuma paliek
zemesgabals 38140 n? plafiba, kas figumam pievienotaja plana iesvitrots un apzZiméts ar “B” (Liguma 2. punkta 3. apakspunkts). Savukart 2015. gada
21. septembrT Prasitajs un AS ‘Zemju parvalde” ir noslegusi Vienosanos par zemes nomas maksajumiem (lietas 25. lapa), kura puses vienojusas, ka
visas prasjuma tiesibas, kas izriet no Nekustama pasuma lietoSanas, tai skaita prasfjuma tiesibas, kas izriet no piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam
par lakka periodu no Prasitaja ipaSuma tiesbu uz Nekustama fpasuma registracijas dienas zemesgramata fidz 2015. gada 31. decembrimir piekritigas
Prastajam Nekustamais pasuns §is vienosanas izpratn€ ir 38140/51187 domajamas dalas no nekustama pasuma Jelgava Meiju cela 40.

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2016. gada 9. novembra vestuli (lietas 50. lapa) Prasttajs tika informets par to, ka lieta nav iesniegti pieradijumi par to,
ka Prasttajam ir prasjuma tiesibas par zemes nomas maksas, pievienotas vertbas nodokla un nekustama tpasuma nodokla kompensacijas parada
piedziu no Atbildeétajas par laka periodu no 2009. gada 12. oktobra idz2012. gada 18. decembrim, jo lieta nav iesniegti pieradjumi par to, kada
minctaja laika perioda bija vienoSanas starp Zemes nekustama pasuma kopipasniekiem un to, ka tieSi Prastajam ir tiesibas prast min€tos maksajumus
no Atbildetaja minctaja laika perioda. Prasttajam tika uzlikts par pienakumu iesniegt papildus paskaidrojumus un pieradjumus par to, ka Prastajam ir
tiesibas prastt no Atbildétajas zemes nomas maksas, pievienotas vertbas nodokla un nekustama paSuma nodokla kompensacijas parada par laka
periodu no 2009. gada 12. oktobra Iidz2012. gada 18. decenmbrim

2016. gada 21. novenbri Jelgavas tiesa tika sapenti Prasttaja paskaidrojumi (lietas 54., 55.-56. lapa), kuros noradts, ka lieta iesniegta Liguma par
kopipasuma lietosanas karfibu un apsaimniekosanu 2. punkta tresa dala paredz, ka Prasitaja lietosana un valdijuma ir zemesgabals 38140 n? plafiba, kas
figumam pievienotaja plana iesvitrots un apzimets ar “B”. Savukart figuma 3.2. punktu nosaka, ka nevienam no kopipasniekiem nav tiesibu pretendét uz
augliem, ko ieguvis otrs Kopipasnicks no vigu fpasuma esosas ipasuma domajamas dalas. No ieprick§ minéta ir saprotama pusu griba attieciba uz



kopipasum lietosanas kartbu un apsaimnickos$anu un ipasuma realo sadali. Prasitaja valdjuma eso$a zemes fpasuma dala (sk. Liguma 1. pielikuns) tiek
lietota un izmantota vairaku dzivojamo &ku, taja skaita ari Meiju cela 46 uzturéSanai un apsaimnickosanai. Prasitajs atsaucas uz Civillikuma 1067. panta
otro dalu un 1505. pantu un norada, ka tikai Prasitajam ir prasjuma tiesibas pret dzivoklu pasnickiem par zemes nomas maksas, pievienotas vertibas
nodokla un nekustama pasuma nodokla kompensacijas parada piedzinu no dzivoklu pasniekiem, kuru dzivokli atrodas uz Liguma pielikuma esosaja
plana ar “B” apzimeta zemesgabala dalas. Nekadi papildus pieradijumi no Prastaja lieta nav sagenti.

Tiesa piekrit Prasttaja papildus paskaidrojumos noradtajam, ka 2012. gada 18. decembristarp Prastaju, Garazu kooperativu sabiedribu
“Lapskalns 2 un Garazu kooperativo sabiedribu ‘“Pavadonis 2” noslegta Liguma par kopipasuma lietoSanas kartbu un apsaimniekoSanu (turpmak —
Ligums) 3.2. punkta puses i vienojusas, ka nevienam no kopipaSniekiem nav tiesibu pretendet uz augliem, ko ieguvis otrs kopipasnieks no vigu pasuma
esosas pasuma domajamas dalas. Tapat tiesa atzist, ka no lietd iesniegtajiem pieradijumiem to kopuma, ir secinams, ka daudzdzivoklu dzvojama maja
Jelgava, Meiju cela 46 atrodas uz zemes gabala, kas Liguma pielikuma esoSaja plana ir apZimeta ar “B” un kas ir ticis nodots Prastaja lietoSana un
valdijuma. Tomer, ka redzams no Liguma 5. punkta noteikta, tad Ligus stajas speka ar bridi, kad to ir parakstijusi visi kopipasnieki. Savukart Liguma
6.1. un 6.2. punkta noteikts, ka ar So Ligumu speku zaud€ 2009. gada 1. oktobra Ligums par kopipasuma lietoSanas kartibu un apsaimmiekoSanu un
TpasSuma realo sadali, kas noslegts starp Prasttaju un garazu kooperativo sabiedribu “Lapskalns 2 un 2012. gada 14. novembra Ligums par kopipasuma
lictoSanas kartibu un apsaimniekosanu, kas noslegts starp Prasitaju un garazu kooperativo sabiedribu “Pavadonis 2”. Lidz ar to i secinans, ka Ligums ir
stajies speka 2012. gada 18. decembriun ar minéto datumu Prasitajam, pamatojoties uz figuma 3.2. punktu, ir tiesibas prasit zemes nomas maksu un
nekustama pasuma nodokla kompensaciju no Atbildetajas, kuras Dzvokla tpasuns atrodas uz Liguma pielkuma esoSaja plana ar “B” apzimeta
zemesgabala dalas. Prasttajs lieta nav iesniedzs pieradjumus par to, ka ar laika perioda no 2009. gada 12. oktobra idz2012. gada 18. decembrim
Prasttaja valdfjuna bija nodota Zemes nekustanma pasuma dala, vz kuras atrodas art Atbildetajai piederosais Dzvokla pasuns un ka Zemes nekustana
Tpasuma kopipasnicku starpa pastaveja vienosanas, ka Prastajamir tiesibas prasit no uz zemes gabala esoSo dzivoku pasnickiem zemes nomas maksu,
pievienotas vertibas nodokli un nekustama pasuma nodokla kompensaciju.

Nemot vera minéto tiesa atzist, ka prasiba dala par zemes nomas maksas parada par laika periodu no 2009. gada 12. oktobra lidz2012. gada
17. decembrimun nekustamd pasuma nodokla kompensacijas parada piedzinpu par laka periodu no 2010. gada 1. janvara lidz2012. gada
17. decembrim ir noraidama.

Prasttajs zemes nomas maksas parada un nekustama fpasuma nodokla kompensacijas parada aprekinu ir ieklavis prasibas pieteikuma (lietas
4. lapa). Tiesas ieskata zemes nomas maksas parada aprekins par 2008., 2013., 2014. un 2015. gadu un nekustani fpasuma nodokla kompensacijas
parada aprekins par 2013. un 2014. gadu ir pareizs. Tiesa atZist, ka zemes nomas maksa par minto laika periodu ir aprekinata atbilstosi likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otrajai dalai (par 2008. gadu — 5% gada no zemes kadastralas vertibas, bet par 2013.,
2014. un 2015. gadu— 6% gada no zemes kadastralas vertibas). Zemes nomas maksas un nekustama fpasuma nodokla kompensacijas parada aprekins
ir veikts nemot véra Kadastra Informacijas sistémas datus par zemes gabala kadastralo vertibu 2008. un 2015. gada (lietas 20.-21., 24. lapa), Jelgavas
pilsétas domes sagatavotajos MaksaSanas pazinojumos par nekustamé fpasuma nodokli 2013. un 2014. gadam noradito zemes gabala kadastralo
vertibu (23., 24. lapa) un dzivojamai majai Jelgava, Meiju cela 46 noteikto fimkcionali nepiecieSamo zemes gabala platibu (lietas 7., 8. lapa), ka art pie
Atbildetajas dzivokla pasuma piederosas kopipasSuma dala liehimu (lietas 9. lapa).

Nemot vera mngto tiesa atzist, ka Prasitajs ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem to kopuna ir pieradiis, ka atbildétajai /pers. B/ par laika periodu
no 2008. gada 1. janvara idz2008. gada 31. decembrimun par laika periodu no 2013. gada 1. janvara idz2015. gada 1. oktobrimbija pienakums
samaksat Prasttajam zemes nomas maksu 78,09 EUR apnera, ka art par laka periodu no 2013. gada 1. janvara idz2014. gada 31. decembrim
samaksat nekustama fpasuma nodokla kompensaciju 8,18 EUR apmera. Savukart par laika periodu no 2009. gada 1. janvara idz2009. gada
11. oktobrim (par 284 dienam) atbildetajai /pers. B/ bija pienakums samaksat Prastajam zemes nomas maksu 11,84 EUR, bet par laika periodu no
2012. gada 18. decembra idz2012. gada 31. decembrim (par 14 dienam) — zemes nomas maksu 0,85 EUR apmera un nekustama fpasuma nodokla
kompensaciju 0,17 EUR apmera. Tadgjadi kopuma atbildétajai /pers. B/ bija pienakums samaksat Prastajam zemes nomas maksu 90,78 EUR apmera
un nekustama pasuma nodokla kompensaciju 8,35 EUR apmera.

Atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus, ka min€to zemes nomas maksu un nekustama Ppasuma nodokla kompensaciju ir samaksajusi, lai gan,
saskana ar Civillikuma 1838. panta pirmaja dala noteikto, samaksas pieradiSanas pienakuns ir vigai.

Nemot veéra minto tiesa atzist, ka ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem to kopuma ir pieradts, ka atbildetajai /pers. B/ ir zemes nomas maksas
parads 90,78 EUR apmera par laika periodu no 2008. gada 1. janvara lidz2009. gada 11. oktobrim un no 2012. gada 18. decembra lidz2015. gada
1. oktobrim, ka arT nekustama 1pasuma nodokla kompensacijas parads 8,35 EUR apnera par lakka periodu no 2012. gada 18. decenbra lidz
2014. gada 31. decembrim, kas ir piedzenans no atbildetajas /pers. B/ par labu AS “Latzemes nekustamie pasumi”.

Prasttajs ir aprekinajis un lidz piedztt no Atbildétaja ari pievienotas vertibas nodokla paradu 32,42 EUR apnera par laika periodu no 2008. gada
1. janvara lidz2015. gada 1. oktobrim

Tiesa uzskata, ka Prasttaja prasjums dafa par pievienotas vertibas nodokla piedzinu ir noraidams turpmak minto apsverumu del.

Lai gan likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli”’ (spéka lidz 2012. gada 31. decembrim) 2. panta 19. dala un Pievienotas vértibas nodokla
likuma 34. panta septta dala (spéka no 2013. gada 1. janvara) noteic, ka nomas darjuma ar nodokli apliekama vertiba ir visi nomas figuma noteiktie
maksajumi, tiesa uzskata, ka mingtais likums uzlick nodoklu maksasana pienakumu zemesgabala Tpasniekam, bet tas nenosaka, ka pievienotas vertibas
nodokli var aprékinat papildus ar likunu noteiktai maksimalajai zemes nomas maksai un piedzt to no Atbildétaja ka dzivojamas nijas Tpasnicka. Tiesa
uzskata, ka dotaja gadfjuné likuns “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méju privatizaciju” ir specialais likums, kur§ piemerojams nosakot zemes nomas
maksas apmeru un taja noteikta likme ir konkréta un neparedz papildus pievienotas vértibas nodokla maksajunmus. Tiesa uzskata, ka gadijuma, ja
likumdevgjs bitu velgjies paredzet, ka nommnickam zemes ipasnickam ir jakompens€ pievienotas vertibas nodoklis, tas biitu noteikts specialajas tiesibu
normas, hidzigi ka tas fidz 2014. gada 31. decembrim bija noteikts attieciba uz nekustama PpasSuma nodokla kompensesanu.

Tiesas ieskata, likuns ,,Par pievienotas vertbas nodokli” un Pievienotas vertibas nodokla likums regule pievienotas vertibas nodoklu maksataju,
$aja gadfjuma -zemesgabala pasnieka-, attiecibas ar valsti un taja dotie defingjumi nosaka tiesi kadi maksajumi ir apliekami ar pievienotas vertibas
nodokli un ka pienakums tos ir maksat. Tiesa piekrtt, ka izrakstitajos r€kinos atseviski ir noradams pievienotas verfibas nodokla apmers, bet tas
nenozie, ka tas raditu papildus maksasanas pienakumu dzivojamas majas PpaSniekam, t.i. Atbildétajai. Lidzgas atzinas paustas arT Augstakas Tiesas
Civillietu departamenta 2015. gada 28. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-110/2015, kam tiesa pilniba pievienojas. Art Augstakas Tiesas Civillietu
departamenta 2016. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-5/2016 noradts, ka likums fidztekus nomas maksai paredzgja nomnieka pienakunu
kompensét zemes pasnickam nekustam@ pasuma nodokli par zemi. Nommnieka saisfiba likuma ir aprobezota ar kompensgjama nodokla apmeru,
neparedzot $aja sakara nekadus papildus maksajumus.

Nemot véra mneto, tiesa uzskata, ka Prasttaja celta prasiba par pievienotas vertibas nodokla parada 32,42 EUR apmera piedzigu nav pamatota
un ir noraidama.

Prasttajs lidzis noteikt vigam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus — 6% gada no galvena parada.



Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas piedzinu, tiesa rezolutivaja dala norada [..] prasitaja tiesibas par laku lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent procentus, minot ari to apmeru.

Civillikuma 1756. pants nosaka, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunmu, vai uz likumu. Civillikuma 1759. panta
1. punkts nosaka, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, par katru parada samaksas nokav&jumu [..]; $adus procentus sauc
par nokav&juma procentiem. Saskana ar Civillikuma 1765. pantu likumiskie procenti ir sesi procenti no simta gada.

Nemot veéra mingto, tiesa atzist, ka Prastajam ir tiesibas sagemt likumiskos nokavejuma procentus - 6% (seSi procenti) gada - no parada
pamatsummas-, jo to paredz Civilprocesa likuma 195. pants, ka arT likumisko procentu maksasanas pienakumu un to apmeru nosaka Civillikuma 1756.,
1759. un 1765. pants.

Ta ka saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta 10. punktu, iesniedzot prasibu tiesa, Prasitajs bija atbrivots no tiesas izdevumu samaksas, tad
tiesas izdevumi proporcionali apmierinatajai prasjumu dalai ir piedzenami valsts ienakumos no Atbildétaja (Civilprocesa likuma 42. panta pirma dala).

Par prasibas summu 207,14 EUR apnera Prasitajam, celot prasibu, biitu bijis jamaksa valsts nodeva 71,14 EUR apmera. Savukart ar lieta esoSo
uzzinu (lietas 2. lapa) apstiprinas, ka lieta ir radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,14 EUR apmera. Prasfjums i apmierinats dalgji— 99,13 EUR
apnera-, kas nozing, ka prasiba ir apmierinata 47,86% apmera. leverojot mineto tiesa atzist, ka no atbildetajas /pers. B/ valsts laba ir piedzenana valsts
nodeva 34,05 EUR apmera un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 1,50 EUR apnera.

Prasttajs ludzs tiesu piedzt no Atbildétaja tiesasanas izdevumus to faktiskaja apmera. Prasibas pieteikumam pievienots zverinatu advokatu biroja
“Amicus Curiac” 2016. gada 20. maija advokata rekins Nr. /mumurs/ (lietas 10. lapa) par summm 210,00 EUR, ka arf maksajuma uzdevuns, kas
apliecina minétas summas samaksu (lietas 11. lapa). No mineta rekina redzams, ka tas ir izrakstits par juridiskas palidzibas sniegSanu, prasibas
pieteikunu sagatavoSanu un iesniegSanu tiesa pret 12 atbildetajiem, taja skaita art pret atbildetaju /pers. B/. Tadgjadi tiesa secina, ka uz atbildetaju /pers.
B/ ir attiecinami ar lietas veSanu saistttie izdevumi (izdevumi advokata palidzibas samaksai) 17,50 EUR apmera (210,00 EUR/ 12 atbildetaji).

Civilprocesa likuma 44. panta otra dala nosaka, ka ar lietas veSanu saistitos izdevunmus piesprieZ no atbildetaja par labu prastajam, ja viga
prasjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji [..].

Civilprocesa likuma 44. panta prmas dalas 1. punkta a) apakSpunkts nosaka, ka prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa
neparsniedz 8 500 EUR, atlidznamie izdevumi advokata palidzibas samaksai ir to faktiskaja apmera, tomer ne vawrak par 30% no prasjumu
apmierinatas dalas. Savukart minéta panta ceturtd dala nosaka, ja prasba ir izskafita tkai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §2 panta pirmaja daja noteikta maksimala atlidzibas apmera.

Ta ka prasa i apmierinama 99,13 EUR apmera, tad tiesas ieskata atlidzinamie izdevumi zverinata advokata palidzbas samaksai ir aprekinami
saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta a) apak$punkta nosacfjumiem, t.i., ne vairak ka 30% no apmierinatas prasjumu dalas,
turklat ieverojot minéta panta ceturtaja dala noteikto ierobezojumu attieciba uz maksimalo atfidzibas apmeru. Tadgjadi no Atbildétajas Prasitaja laba
piedzenamii ar lietas veSanu saistitie izdevumi 14,87 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem atbildétajai /pers. B/ ir nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no
sprieduma speka stasands dienas, uzliekot par pienakumu iesniegt Jelgavas tiesa pieradijumus par tiesas izdevumu samaksu valsts ienakumos.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 42., 44., 97., 190., 193., 204.1, 250.% pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat daleji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Latzemes nekustamie pasumi” (iepriecksSjais nosaukuns — AS “Reversed”),
registracijas Nr. 40003347400, paradu 99,13 EUR (devindesmit devini euro 13 centi) apmeérd, ko veido: zemes nomas maksas parads 90,78 EUR
apnera par laika periodu 2008. gada 1. janvara fidz 2009. gada 11. oktobrim un no 2012. gada 18. decembra fidz2015. gada 1. oktobrim, nekustama
pasuma nodokla kompensacija 8,35 EUR apnera par laika periodu no 2012. gada 18. decembra lidz2014. gada 31. decembrim; ar lietas veSanu
saisttos izdevumus 14,87 EUR (Cetrpadsmit euro, 87 centi) apnera.

Par labu AS “Latzemes nekustamie fpasumi’” piedzitas summas ieskaifit konta Nr. /konta numurs/, AS “DNB banka”,

Pargja dala prasibu noraidt.

Noteikt AS “Latzemes nekustamie TpasSumi tiesibas par laku hdz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt 6% gada no parada
pamatsummas.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstj valsts nodevu 34,05 EUR (trisdesmit Cetrieuro, 05 centi) un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 1,50 EUR (viens euro, 50 centi).

Par labu valstij piedzta valsts nodeva maksajama Valsts kasé, NMR. 90000050138, konts LVSSTREL1060190911200, BIC kods
TRELLV22, kods 0539.

Par labu valstij piedzitie ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi maksajami: ekonomiskas klasifikacijas kods - 21499, sanénmgjs Tiesu
administracija, Antonijas iela 6, Riga, NMR. 90001672316, ar PVN apliekamas personas reg. Nr. 90001672316, sanenEja iestade Valsts kase, BIC
kods TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000.

Noteikt /pers. B/terminu labpratigai sprieduma izpildei - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas, uzlieckot par pienakunmu
iesniegt Jelgavas tiesa pieradijunus par tiesas izdevamu samaksu valsts ienakumos.

Tiesas spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sastad®anas dienas - 2016. gada 28. novembra -
Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas siidzbu Jelgavas tiesa.

Tiesnese K. Zaura



