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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2019.gada 20.novembri

Kurzemes apgabaltiesa

tiesas sedes prick$sedétaja I.Junghane

tiesnesi S.Reinholde, V. Vaiteika

piedaloties prokuroram U.Cinkmanim

aizstavjiem E.Stalam, G.Riisinam, L.Pétersonei, R.Jansonam,

R.Medinam, A.Kovalenko, V.Braksai, R. Grinbergam

atklata tiesas séde, sakara ar OrganizEtas noziedzbas un citu nozaru specializetas prokuratiiras prokurora Ivara Vildava apelacijas protestu,
apsiidz&ta /pers. M/ aizstavju Edgara Stala un Gija Riisina, apsiidzeta /pers. N/ aizstavja Raita Medina, apsiidzata /pers. O/ aizstaves Anitas Kovalenko,
apstdzeta /pers.P/aizstaves Ligitas P&tersones, apstidzeta /pers. R/ aizstaves Vijas Braksas, apstidzeta /pers. S/ aizstavja Raivja Grinberga, apstidzeto
/pers. T/ un /pers. U/ apelacijas stidzibam, apelacijas karfiba izskatfja kriminallietu, kura ar Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 12.janvara spriedumu
/pers.M/, personas kods /personas kods/, /pers. P/, personas kods /personas kods/, /pers. U/, personas kods /personas kods/, /pers. R/, personas
kods /personas kods/, at7iti par vairigiem noziedzigu nodarjumu izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta ceturtaja dala (likuma redakeija Iidz
2013.gada 31.martam); Kriminallikuma 187.panta otraja dala (likuma redakcija idz2013.gada 31.martam); /pers. S/, personas kods /personas kods/,
/pers. N/, personas kods /personas kods/, /pers. T/, personas kods /personas kods/, /pers. O/, personas kods /personas kods/, atzti par vainigiem
noziedziga nodarjjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta ceturtaja dala (likuma redakcija idz2013.gada 3 1.martam).

Aprakstosa dala
Ar pirmas instances tiesas spriedumi:

/pers. M/ atzits par vairigu pec Krimmallikuma 175.panta ceturtds dalas (likuma redakejja fidz2013.gada 31.martam) un sodts ar brivibas
atgensanu uz 3 gadiem; pec Krimnalikuma 187.panta otras dalas (naftas vada bojasana, kuru atklaja 2012.gada 22 janvari) (likuma redakcija lidz
2013.gada 31.martam) un sodits ar brivibas atgensanu uz 3 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu, piespriestos sodus dalgji saskaitot, galigais sods /pers. M/ noteikts ar brivibas atpenSanu uz 5
gadiem.

Pienerojot Krimnallikuma 55.pantu, noteiktais brivibas atpemSanas sods netiek izpildtts, ja /pers. M/ 5 (piecu) gadu parbaudes laika neizdaris
jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu, ka arf izpildis kriminalsodu izpildi reglamentjosaja likuma noteiktos pienakumus.
/pers. M/ soda termina ieskaittts aiztureSana un apcietinajuma pavaditais laiks no 2012.gada 9.februara lidz 2012.gada 13.februarim
Pieneérotos drosibas lidzeklus — aizliegunu tuvoties noteiktam personam, un aizliegumu izbraukt no valsts /pers. M/ atcelt pec sprieduma speka
staSanas.

/pers. P/ atzits par vainigu péc Krimnallikuma 175.panta ceturtas dalas (likuma redakcija Iidz2013.gada 31.martam), un sodis ar brivibas
atpensanu wz 3 gadiem; péc Krimnalikuma 187.panta otras dalas (naftas vada bojasana, kuru atklaja 2012.gada 22 janvari) (likuma redakcija lidz
2013.gada 31.aprilim) un sodits ar brivibas atpemSanu uz 3 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, piespriestos sodus dalgji saskaitot, galigais sods /pers. P/ noteikts ar brivibas atpem$anu uz 5
gadiem

Piemerojot Krimmallikuma 55.pantu, brivibas atpensanas sods netiek izpildits, ja /pers. P/ 5 (piecu) gadu parbaudes laka neizdars jaunu
noziedzigu nodarjjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu, ka art izpildis krimnalsodu izpildi reglament&josaja likuma noteiktos pienakumus.

Soda izcieSanas termina ieskaiftts aiztur€$ana un apcietinajumi pavaditais laiks no 2012.gada 9.februara fidz2012.gada 2.aprilim.

/pers. P/ piemeroto droSibas lidzekli uzturéSanos noteikta vieta atcelt p&c sprieduma speka stasanas.

/pers. U/ atzits par vairigu pec Krimmnallikuma 175.panta ceturtds dalas (likuma redakcija idz2013.gada 31.martam), un sodits ar brivibas
atpemSanu uz 3 gadiem; peéc Krimnallikuma 187.panta otras dalas (naftas vada bojasana, kuru atklaja 2012.gada 22.janvari) (likuma redakcija Iidz
2013.gada 31.martam) un sodtts ar brivibas atgensanu uz 3 gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu, piespriestos sodus dalgji saskaitot, galigais sods /pers. U/ noteikts ar brivibas atpensanu uz 5
gadiem.

Pienerojot Krimnallikuma 55.pantu, brivibas atpensanas sods netiek izpildtts, ja /pers. U/ 5 (piecu) gadu parbaudes laika neizdaris jaunu
noziedzigu nodarfjunu, neparkaps sabiedrisko karfibu, ka art izpildis kriminalsodu izpildi reglamentgjosaja likuma noteiktos pienakunmus.

/pers. U/ soda izcieSanas termina ieskaitits aizturéSana pavadtais laiks no 2012.gada 9.februara Iidz2012.gada 11.februarim

/pers. U/ piemeroto dro$ibas lidzekli uztur€Sanos noteikta vieta atcelt pec sprieduma speka stasanas.

/pers. R/ atzits par vainigu pec Krimnallikuma 175.panta ceturtas dalas (likuma redakcija lidz2013.gada 31.martam), un sodis ar brivibas
atgenanu uz 3 gadiem; péc Krimnalikuma 187.panta otras dalas (naftas vada bojasana, kuru atklaja 2012.gada 22 janvari) (likuma redakcija lidz
2013.gada 31.martam) un sodits ar brivibas atpensanu uz 3 gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, piespriestos sodus dalgji saskaitot, galigais sods /pers. R/ noteikts ar brivibas atpenmsanu uz 5
gadiem.

Pien€rojot Kriminallikuma 55.pantu, brivibas atpenSanas sods netiek izpildits, ja /pers. R/ 5 (piecu) gadu parbaudes laika neizdaris jaunu
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noziedzigu nodarijunu, neparkaps sabiedrisko kartibu, ka ari izpildis kriminalsodu izpildi reglamentgjosaja likuma noteiktos pienakumus.
/pers. R/ soda izcieSanas termina ieskaiftts aizturéSana un apcietingjuma pavaditais laiks no 2012.gada 23.janvara lidz 2012.gada 2.apritim.
/pers. R/ piemeroto drosibas lidzekli — uzturé$anos noteikta vieta, atcelt péc sprieduma speka stasanas.

/pers. S/ atzits par vainigu pec Krimmallikuma 175.panta ceturtds dalas (likuma redakcija idz2013.gada 31.martam), un sodts ar brivibas
atpemSanu uz 3 gadiem

Piemerojot Krimmallikuma 55.pantu, brivibas atnemsanas sods netiek izpilds, ja /pers. S/ 3 (tris) gadu parbaudes laika neizdaris jaunu noziedzigu
nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko karfibu, ka ar1 izpildis kriminalsodu izpildi reglament&josaja likuma noteiktos pienakunmus.

Soda izcieSanas termina ieskaiftts aiztur€$ana un apcietinajum pavaditais laiks no 2012.gada 23.janvara lidz 2012.gada 2.martam

/pers. S/ piemeroto drosibas lidzekli uzturéSanos noteikta vieta atcelt p&c sprieduma speka stasanas.

/pers. N/ atzit par vainigu pec Krimnallikuma 175.panta ceturtas dalas (likuma redakcija lidz2013.gada 31.martam), un sodits ar brivibas
atpemSanu uz 2 gadiem

Piemerojot Kriminallikuma 55.pantu, brivibas atpensanas sods netiek izpildits, ja /pers. N/ 2 (divu) gadu parbaudes laka neizdaris jaunu
noziedzigu nodarjjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu, ka art izpildis krimnalsodu izpildi reglament&josaja likuma noteiktos pienakumus.

/pers. N/ soda izcieSanas termina ieskaittts aizturé$ana un apcietinajuma pavadtais laiks no 2012.gada 23.janvara Iidz2012.gada 2.martam

/pers. N/ pien€roto drosibas lidzekli uztureSanos noteikta vieta atcelt pec sprieduma speka stasanas.

/pers. T/ atzits par vainigu pec Krimnalikuma 175.panta ceturtas dalas (likuma redakcija idz2013.gada 31.martam), un sodis ar brivibas
atnenSanuuz2 gadiem

Pienerojot Kriminallikuma 55.pantu, brivibas atnenmsanas sods netiek izpildits, ja /pers. T/ 2 (divu) gadu parbaudes laika neizdarts jaunu noziedzigu
nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu, ka ar1 izpildis kriminalsodu izpildi reglamentjosaja likuma noteiktos pienakumus.

/pers. T/ soda izcieSanas termina ieskaitits aizturéSana un apcietinajuma pavadtais laiks no 2012.gada 23 janvara lidz 2012.gada 9.martam

fpers. T/ piemerotos drosibas lidzeklus — uzturéSanos noteikta vietd un aizliegumu tuvoties noteiktai personai, atcelt péc sprieduma speka stasanas.

/pers. O/ atzits par vainigu péc Krimnallikuma 175.panta ceturtas dalas (likuma redakeija lidz2013.gada 31,martam), un sodits ar brivibas
atnensanu uz 2 gadiem

Piengrojot Krimnallikuma 55.pantu, brivibas atpensanas sods netiek izpildits, ja /pers. O/ 2 (divu) gadu parbaudes laka neizdaris jaunu
noziedzigu nodarijunu, neparkaps sabiedrisko kartibu, ka art izpildis kriminalsodu izpildi reglamentgjosaja likuma noteiktos pienakumus.

/pers. O/ soda izcieSanas termina ieskaitits aizturé$ana un apcietindjuma pavaditais laiks no 2012.gada 23.janvara lidz 2012.gada 26.janvarim.

/pers. O/ piemeroto drosibas hidzekli - uzturéSanos noteikta vieta, atcelt pec sprieduma speka stasanas.

pers. M/, /pers. P/, /pers. U/ un /pers. R/ atziti par nevainigiem un attaisnoti apstidziba pec Krimmallikuma 187.panta otras dalas (naftas vada
bojasana, kuru atklaja 2011.gada 2.decembri).

Krimmnalprocesu Nr.11817000112 nospriests sadaltt un no kriminalprocesa Nr11817000112 izdalt lietas materialus (no 6.s€juma 37. - 92.lietas
lapai) un izdalito kriminalprocesu par magistrala naftas produktu caurulvada ,,Polocka — Ventspils”, tu bojasanu 444,623 kilometra, Kuldigas novada,
Rendas pagasta teritorija, kuru atklaja 2011.gada 2.decembri, kopa ar lietiskajiem pieradijumienm: pareju no naftas produktu caurulvada; pareju ar
melnas krasas Slitenes fragmentu, skavu, kranu; pareju ar kranu, ar melas krasas Slitenu fragmentiem un skavam; degvielas paraugu no caurulvada,
izolacijas lentes fragmentu, nostttt Organizetas noziedzibas un citu nozaru specializétajai prokuratiirai.

Cietusas SIA /Nosaukums A/ pieteiktas mantiska kait€juma kompensacijas EUR 809,98 un EUR 3927,42 krimnalprocesa netiek noteiktas.

Lietisko pieradijunu realizacija iegfitos lidzeklus EUR 1196,85, kas ieskaifiti depongto lidzeklu konta, ieskaifit Nodro§ingjunmu valsts agentiirai
procesualo izdevunu segSanai kriminalprocesa Nr. 11817000112.

Samaksat aizstavei A.Kovalenko no valsts budzeta lidzekliem par sniegto juridisko palidzbu /pers. O/ un /pers.U/EUR 1433,38.

Piedzts no /pers. M/ valsts laba procesualos izdevumus EUR 1533,40.

Piedzts no /pers.P/valsts laba procesualos izdevamus EUR 1533,40.

Piedzts no /pers. U/ valsts laba procesualos izdevumus par lietisko pieradjunmu glabasanu EUR 1533,40 un izdevumus par aizstavja darba
samaksu EUR 158,51.

Piedzts no /pers. R/ valsts laba procesualos izdevumus EUR 1533,40.

Piedzts no /pers. S/ valsts laba procesualos izdevumus EUR 1533,40.

Piedzts no /pers. N/ valsts laba procesuglos izdevumus EUR 1533,40.

Piedzts no /pers. T/ valsts laba procesualos izdevumus EUR 1533,40.

Atbrivot /pers.O/ no pienakuma segt procesudlos izdevumus par aizstavja darba samaksu EUR 1274,87, atbrivot /pers. O/ dalgji EUR

1333,40 no pienakuma segt procesualos izdevunmus par lietisko pieradijumu glabasanu, un piedzit no /pers. O/ valsts laba procesualos izdevumus EUR
200 par lietisko pieradijunu glabasanu.

Noteikt, ka procesualos izdevumus labpratigi var samaksat 30 dienu laika péc sprieduma speka stasans.

Riciba ar lietiskajiem pieradfjumien

izricinat: cilindriskas formas metala tvertni ar Slitenes uzgalu izvadiem (resivers); 1,5 1 tilpuma polimermateriala pudeli ,NESTEA tropicalfiuits™;
kasti ar monometru, elektropiedzinas varstu ar reguléSanas bloku; pildspalvu, pulti, ukturi; 1,5 1 tilpuma polimérmateriala pudeli ,,Borjomi”; bezkrasas
plastmasas pudeli ar uzrakstu ,,Tarhiins”, dizeldegvielas Skidruma paraugu (pie eksperta atzinuma Nr.12027121); dizeldegvielas skidruma paraugu (pie
eksperta atzinuma Nr. 1204251); zurnalu ,Lainiigas niklas™; kabatas nazi, monitoru LG FlatronL. 1511S (eksperta atzinums 1205402/1205403); divas
kartona kastites (eksperta atzinums Nr.1205402/1205403); cimdu pari (eksperta atzinums Nr.1205424); videonoveroSanas kameras ar vadiem,
kontaktdaksam un trim pelekas krasas limlentas fragmentiem(eksperta atzinums Nr.1205414/1205415); priekskaramo atslegu ar atlauztu loku; DNS
nomazgajumus no automasinas /TL marka/ ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ gaismas parsléga; 4 aploksnes ar mikrodalam no automasinas
/TL marka/ ar v/n 3092 salona; 3 plastmasas fitlari ar DNS nomazgajumiem no automasinas /TL marka/ ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/
salona (pie ekspertu atz. Nr. 1205397), divas pudeles ar Skidruma paraugiem (pie eksp.atz. Nr. 1203332);raciju ,Motorola” CP 160; stiprinajuma
mehanismu no pelékas plastmasas; mobilo telefonu ,,LG” ar IMEI 352231-04-035925-4 (orig. IMEI 35593321980970700) ar ,Zelta zivtina” SIM karti
Nr. 89371024140009973640; tehniskas apskates ,dizelu —atgazes — testa” izdruku; automasinas /TL marka/ ar valsts registracijas Nr. /regjistracijas



numurs/ tehniskas apskates protokolu T211T026813045; autormasinas /TL marka/ ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ tehniskas apskates
protokolu T21 1T026445193; automaSinas /TL marka/ ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/  tehniskds apskates protokolu JEI
1T028299379; automasinas /TL marka/ ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ tehniskas apskates protokolu T211T026813052; autormasinas
/TL marka/ ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ tehniskas apskates protokolu T21 1T027045671; ,Balva” standartligumu Nr.CD355137,
,Balva” standartligumu Nr.CD276664, izdruku par bremzu parbaudes rezultatiem automasinas /TL marka/ ar valsts registracijas Nr. /registracijas
numurs/, transportlidzekla registracijas aplieciba Nr./apliecibas numurs/; tehniskas apskates uzlimi Nr.257426; ,Zelta zivtinas” SIM Kartes plastikata
ietvaru ar abonenta N r./telefnumurs/; ,Zelta zivtina” SIM karti ar Nr.89371024140010297880; Mobilo telefonu LG GS101 ar IMEI kodu
352231040241502; divas ,Zelta zivtinas™ atjaunoSanas kartes ar Nr.0131758425 un Nr.013 1758426; metala savienojumu, kuram ar vitni piestiprinats
lodveida krans; monometru, gumijota cauruli; 0,7 litru tipuma konjaka pudeli ,CognacFrapn Grand Champange”, ,Kolonna” davanu karti
Nr.9428351121333324, , Kolonna” davanu maisinu, kuri glabajas kopa ar kriminallietu, p&c sprieduma stasanas speka;

iznicinat lietisko pieradjumu — kravas piekabi ar gaiSi peleku tentu, bez valsts numura Zimém, kas nodotas glabasana NodroSinajuma valsts
agenttirai pec sprieduma speka stasanas;

iznicinat 30 (trisdesmit) CD diskus ar skangu ierakstiem un balss paraugiem pec sprieduma speka stasanas;

imicinat lietisko pieradijumu atvada Sliteni piecu kilometru garuma, kas glabajas pie SIA /Nosaukums A/ pec sprieduma speka stasanas.

IZlentie jautajumi par aresteto mantu:
saglabat uzikto arestu /pers. M/ piederosajiem nekustanajam ipasumien: /adrese/, ar kadastra Nr. /numurs A/, 165207 platiba, ¥ no nekustana
pafuma /adrese/, ar kadastra Nr. /numurs B/, 1655n? platiba; % no nekustamd fpasuma /Nosaukuns L/ 7ha platba, kas atrodas /adrese/, ar

kadastra Nr. /mumurs C/; %2 no nekustama PpaSuma  /Nosaukums M/ 19,2 n platba, kas atrodas /adrese/, ar kadastra Nr. /mumurs D/procesualo
izdevumu segSanas nodroSinasanai;

saglabat uzlkto arestu/pers.P/piederoSajai piekabei transporta laivu vedgjam/Nosaukums / BT 3001 ar valsts registracijas Nr. /nunmurs/
procesualo izdevumu segSanas nodro§inasanai;

atcelt arestu /pers. T/ piedero$ajam nekustamajam pasumam /Nosaukums N/ 0,32 ha platiba, kas atrodas /adrese/, ar kadastra Nr. /mumurs F/,
pec sprieduma speka stasanas;

saglabat uzlikto arestu /pers. T/ piederoSajam nekustamajam jpasumam/adrese/, ar kadastra Nr. /mumurs F/ procesualo izdevumu segSanas

nodrosinasanat;

atcelt arestu /pers. O/ piederoSajam kravas transporta firgonam/TL marka/ 312, ar valsts registracijas Nr. /re@istracijas numurs/ un vieglajai
pasaZieru automasinai /TL marka/ E 250, ar valsts registracijas Nr. /re@istracijas numurs/, péc sprieduma speka stasanas;

saglabat arestu /pers. O/ piederoSajam transporta lidzeklim — specialajai dzivojamai piekabei /marka/ 6302 ar valsts registracijas /regjistracijas
numurs/procesualo izdevunmu segSanas nodro§inasanai.

Ar pimis instances tiesas spriedumu atzits, ka /pers. M/, /pers.P/, /pers. U/ un/pers. R/ organizeta grupa izdarjja tSu naftas produktu vada
bojasanu un /pers. M/, /pers.P/ /pers. U/, /pers. R/, /pers. O/, /pers. N/, /pers. S/ un /pers. T/ organizeta grupa izdarfja svesas kustamas mantas slepenu
nolaupBanu (zadzbu) liela apmera, no glabatavas, un konkréti:

fpers. M/, /pers.P/, /pers. U/ un/pers. R/ 2011.gada oktobra, novembra menesi, precizi nenoskaidrota laika, noltika izdartt seviski smagu
noziegunu — dizeldegvielas slepenu nolaupBanu lield apmera no glabatavas, proti, magistrala naftas produktu caurulvada ,Polocka — Ventspils”, tii
bojajot naftas produktu vadu, izveidoja organizetu grupu, kuras sastava, sadalot pienakumus, ieklava /pers. O/, /pers. N/, /pers. S/ un /pers. T.

fpers. M/, /pers.P/, /pers. U/ un/pers. R/, vadija un organizgja izveidoto noziedzigo grupu, organizgja nelikumiga piesleguma izveidosanu
magistralajam naftas produktu caurujvadam , Polocka — Ventspils™ 444,623 km, tada veida i bojajot naftas produktu vadu un organizgja dizeldegvielas
zadzbu no mineta naftas produktu vada lield apmera.

/pers. O/ atbalstja dizeldegvielas slepenu nolaup®anu liela apméra no naftas produktu caurulvada ,,Polocka—Ventspils™ 444,623 km, dodot atlavju
organizétas grupas dalibniekiem, ipasumia /adrese/, izvietot tehniku un kravas furgonu, kurd paslépta tvertne 40 n? tilpuma nozagtas dizeldegvielas
iestikneSanai.

/pers. N/ un /pers. T/ atbalstija organizetas grupas dalibniekus dizeldegvielas slepena nolaupRana liela apmera no glabatavas (magistrala naftas
produktu caurulvada ,,Polocka — Ventspils”) un saskana ar lomu sadali organizEtaja grupa, zinot, ka organizetas grupas dalibnieki Kuldigas novada,
Rendas pagasta, no SIA /Nosaukums A/ piederosa magistrald naftas produktu caurulvada ,Polocka — Ventspils” 444,623 km, veiks dizeldegvielas
zadzibu liela apmera, uzmangja apkartni ap majam/adrese/, tadejadi veicinot noziedziga nodarfjuma izdarSanu, noversa Skerslus ta izdariSanai, tas i,
ieprieks apsolija bridinat organizétas grupas dalibniekus, ja Kuldigas novada, Rendas pagasta, /Nosaukuns O/ tuvotos transportlidzekli vai personas.

/pers. S/ saskana ar lomu sadali organizetaja grupa realizgja dizeldegvielas zadzbu liela apmera /adrese/, veicot dizeldegvielas iestknéSanu pa
atvadu no naftas produktu vada automasinas /TL marka/, valsts registracijas numurs /re@istracijas numurs/, kravas piekab€ pasleptaja tvertne.

/pers. M/, /pers.P/, /pers. U/ un/pers. R/ Tidz2012.gada 22.janvarim, precizi nenoskaidrota laika, darbojoties organizeta grupa nolika izdarit
dizeldegvielas zadzbu liela apmera, organizgja nelikuniiga piesleguma izveidi magistralajam naftas produktu caurulvadam ,,Polocka — Ventspils”, tada
veida organizgjot naftas produktu vada ,,Polocka— Ventspils” t8u bojasanu 444,623 kilometra, Kuldigas novada, Rendas pagasta teritorija.

P&c ka, ar merki izdartt dizeldegvielas zadzibu liela apmera, organizgja atvada 5000 metru attaluna izveidoSanu, no nelikuniga piesleguma vietas
naftas produktu vadam ,,Polocka— Ventspils” 444,623 kilometra, lidz majam /adrese/, un ar /pers. O/ atbalstu, sanemot atlauju no /pers. O/, organizgja,
ka pie majam /adrese/, novieto tehniku kravas firgonu ar pasléptu tvertni 40 m’ tilpuma nozagtas dizeldegvielas iepild&anai, un pievieno tvertnei atvadu.

pers. M/, /pers.P/, /pers. U/ un /pers. R/ 2012.gada 22.janvari idz plkst. 22.30, precizi nenoskaidrota laika, ar /pers. O/ atbalstu, sanemot
mformaciju no /pers. N/ un /pers. T/, kuri saskapa ar lomu sadali2012.gada 22.janvari, ap plkst. 22.00 hdz 22.30 atradas netalu no ipasSuma
/Nosaukuns O/ un sniedza informaciju par to, ka ir zadzbas izdarSanai labveligi apstakli, izmantojot izveidoto atvadu, organizgja dizeldegvielas 35636
litri, kopa EUR 43657,38 (30682,59 Ls) vertba zadzbu, no naftas produktu vada ,,Polocka—Ventspils” 444,623 kilometra, pa atvadu uz tvertni
/Nosaukuns O/, Rendas pagasta Kuldigas novada, kur /pers. S/ saskana ar lomu sadali, realizgja dizeldegvielas 35636 litri, kopa EUR 43657,38 vertba
zadzbu, sikn&jot dizeldegvielu no kravas furgona pasleptas tvertnes uz automasinu /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kravas
piekab€ paslepto cisternu, kuru2012.gada 22.janvariap plkst. 22.30 Kuldigas novada Rendas pagasta /Nosaukuns O/, nogadaja /pers. R/, lidz
noziedzigas darbibas partrauca policijas darbinieki.

Tada veida organizeta grupa /pers. M/, /pers.P/, /pers. U/ un /pers. R/ organizgja ti8u naftas produktu vada bojasanu.

/pers. M/, /pers.P/, /pers. UJ, /pers. R/, /pers. S/, /pers. N/, /pers. T/ un /pers. O/, rikojoties saskanoti organiz&ta grupa, pildot katrs savu lomu
noziedziga nodarfjuma izdarana, ar savam darbibam izdarja zadzibu liela apmera, nodarot SIA /Nosaukuns A/ mantisku kait€junm EUR 43657,38



apmera.

Sadas apstidzeto /pers. M/, /pers. P/, /pers. U/, /pers. R/ darbibas pirmés instances tiesa kvalificjusi péc Krimnallikuma 175.panta ceturtas dalas
(likuma redakcija lidz2013.gada 31.martam) un Kriminallikuma 187.panta otras dalas (likuma redakcija lidz2013.gada 31.martam), bet apstidzEto
/pers. S/, /pers. N/, /pers. T/ un /pers. O/ darbibas péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas (likuma redakeija lidz 2013.gada 31.martam).

Bez tam/pers. M/, /pers. P/, /pers. U/, /pers. R/ uzraditaja apsiidziba pec Krimmallikuma 187.panta otras dalas noradits, ka vini idz2011.gada
2.decembrim, darbojoties organizetd grupa, organizgja nelikumiiga piesleguma izveidi, t8i bojajot naftas produktu vadu “Polocka- Ventspils” 444,623
kilometra, Kuldigas novada, Rendas pagasta teritorija, kuru 2011.gada 2.decembri atklaja SIA /Nosaukuns A/’ dro§ibas dalas darbinieki, ka rezultata
cietuSajam SIA /Nosaukums A/” tika nodarits mantisks kaitgjums EUR 809,98 (Ls 569,26). Saskana ar Kriminalprocesa likuma 519.panta otro dalu,
apsidzgtos /pers. M/, /pers. P/, /pers. U/ un/pers. R/ pirmas instances tiesa minétaja apsiidzibas dala pec Krimmnallikuma 187.panta otras dalas
attaisnojusi.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniedzis Organizetas noziedzbas un citu nozaru prokuratiiras prokurors Ivars Vildavs,
noradot, ka spriedurs tiek parsiidzets dala par apstdzetajiem noteikto sodu.

Prokurora ieskata tiesa, nosakot sodu, nav némusi vera materialo tiesibu normas, kas regulé soda noteikSanas nosactjumus, ka art nav némusi véra
2008.gada 1.jilija tiesneSu kopsapulces lenuma “Par vienveidigu tiesibu nornmu piemerosanu soda noteikSana™ izteiktas atzigas, kas novedis pie
Kriminalprocesa likuma 1., 511. un 512.panta parkapuma.

Izvertejot pirmas instances tiesas sprieduma motivu dala noraditos mofivus par konkreta soda veida un apjoma piemerosanu, tiesa nav pietickami
izvertjusi apsiidzeto katra izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto kait€junm, to, ka noziedzigs nodarjuns ir izdarits organizeta grupa.

Beztam, tiesa nav vertgjusi apstaklus kopsakara ar 2008.gada 1.jilija tiesneSu kopsapulees lemuma ,Par vienveidigu tiesibu normu piemerosanu
soda noteikSana” 1., 22 un 23.punkta noteikto.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta piekto daju apsfidzeto izdarttie noziedzigie nodarfjumi ir atzistami par seviski smagiem noziegumiem, kuri no
likumdevgja puses 1r atzti par nodarjumiem ar augstu kaitiguma pakapi, uz ko norada soda sankcijas paredzetais bargais sods. Sankcija paredzetais
soda apmers norada uz to, ka ar Siem noziedzgajiem nodarfjumiem apdraudétas intereses likumdevejs uzskata par fpasi noziniigam

Prokurors uzskata, ka, nosakot apsiidzEtajiem nosacitu brivibas atpensanas sodu, nemot par pamatu to, ka vigi nav agrak soditi un jaunus
likumparkapumus nav izdarfjusi, pie apstakliem, ka sevi par vairigiem neatZist, pirmas instances tiesa ir parkapusi Krimmallikuma 55.panta pirmaja dala
noteiktos kriterijus nosacita soda noteikSanai.

Mingtaja tiesbu normi sniegts to apstaklu uzskaitjums, kas jagem vera, piemerojot nosacitu notiesasanu. Prokurora ieskata tiesai nav tiesibu
ignorét kadu no Siem likumé noraditajiem apstakliem Tapat tiesa nav ievérojusi Augstakas tiesas Krimnallietu departamenta 2015.gada 21.decembra
Enuma lieta Nr.743/2015 izteikto atzinu, ka likums neparprotami uzskaita apstaklus, kas janem véra, pienmérojot nosacitu notiesasanu, un tiesai nav
tiesibu ignorét kadu no Siem likuma noradttajiem apstakliem Nesamerigi niksta soda noteikSana, kas pamatota vienigi uz persoribu raksturojoso zigu
izvertgjumy, nesasniegs soda merki - sodit vairiigo personu par izdarito noziedzigo nodarjumy, jo $ada gadfjuma vainiga persona netiks paklauta soda
piespiedu ietekmei un ar to saistitajiem ierobeZojumiem tada meéra, kas atbilstu izdarta noziedziga nodarfjuma raksturam un raditajam kait€jumam

Nosakot apsiidzetajiem nosactu brivibas atpensanas sodu par seviski smaga noziedziga nodarjuma izdarSanu, pirmas instances tiesa ir izvertjusi
tikai specialas prevencijas merka sasniegsanu, bet, pretgji Krimnallikuma 35.panta un 46.panta nosacjumiem, nav devusi motivétu vertgjumu, ka
noteiktais sods sekmes vispargjo soda prevenciju un citu kriminalsoda merku sasniegSanu.

Nosakot apsiidzetajiem nosacitu sodu par seviski smaga noziedziga nodarfjuma izdariSanu organizeta grupa, tiesa rada sabiedriba parliecibu, ka
izdarttais noziedzgais nodarfjuns ir ar zenmu sabiedrisko bistanibu un kaitigumu, fidz ar to neveicina soda preventivo nozimi, jo nenostiprina ne pasas
vainigas personas, ne ari citu sabiedribas loceklu parliecibu pildit un ievérot uzvedibas, morales un likuma normas.

Pamatojoties uz apelacijas protesta noradtto, prokurors liidz Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 12.janvara spriedumu atcelt dala par apstidzetajiem
noteikto sodu un $aja dala taist jaunu spriedumu, izsledzot Krimnalikuma 55.panta nosacjumu piemerosanu un nosakot sodus realas brivibas
atpemSanas veida (lietas 16.sejuma 152.-153.lapa).

Par pirmas instances tiesas spriedunu apelacijas stidzbu iesniedzis apstdzeta /pers. N/ aizstavis Raitis MedipS, noradot, ka sprieduns tiek
parstdzets pilna apmera, un uzsverot, ka /pers. N/ savu vainu nav atzinis ne pirnstiesas izimekleSana, ne tiesa.

Aizstavis norada, ka tiesas izmekleSana /pers. N/ tika celta apsiidziba par to, ka vip$ izmekle$ana precizi nenoskaidrota laka un vieta 2011.gada
oktobra un novembra menesi, lidz 2011.gada 2.decembrim izdarfja zadzibu liela apmera no glabatavas, tas ir, /pers. N/ ieklavas organizeta grupa, vina
pienakumos ietilpa kontrolét un informét pargjos grupas dalibniekus par zadzibas izdarSanas labveligiem apstakliem noziedziga nodarfjuma izdarSanas
laka un vieta, ka ar12012.gada 22 janvart, /pers. N/ inforngjot /pers. R/ par to, ka nozagto dizeldegvielu var izvest, un tam ir labveligi apstakli, tika
uzsakta dizeldegvielas zadziba. Aizstavja ieskata $ada haotiska, nelogiska un neizprotama apstidzba ir inkrimingta /pers. N/ visa izmekleSanas un tiesas
laika.

Tiesas izmekleSana valsts apsiidzibas uzturétajs nav konkretizgjis juridisko terminu “ieklavas grupa”. Turklat, ne ar liecinicku, ne ar rakstveida vai
citu lieta parbauditu pieradjumu palidzbu netika noskaidrots, ka /pers. N/ lidz apstidzba minétajam lakkam - 2011.gada 2.decembrim, biitu ticies ar
kadu no lidzapstidzetajiem.

Tapat /pers. N/ apsiidziba netick noradits, ar kuru no grupas izveidotajiem vips ir kontaktEjies, kad un kadus uzdevumus sanemis, ka ari kada
veida ticis informéts par citu grupas dalibnicku ricibu. Aizstavja ieskata $adi apstakli bitu janorada gan apstidziba, gan sprieduma, aprakstot /pers. N/
darbibas saskatamo noziedzigd nodarfjuma objektivo pusi.

Aizstavis norada, ka Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 18.jinjja lemuma lieta SKK - 333/2007 pausta atzipa, ka
bitiski ir konstatet, ka katrs grupas dalibnieks, veicot savus pienakumus kopigo darbibu k&de, ir apzinajies, ka bez vina darbojas vel arT citas personas,
kuras, pildot tam uzdotos piendkunus, sekmé kopiga nozieguma izdaranu. Sada prasiba apsidzbai nav likusies bitiska, un $adu pieradijumu
konstatacija un analize tiesas sprieduma nav.

Turpmak aizstavis norada, ka tiesa, taisot spriedumu, ir paplasinajusi jeb grozijusi /pers. N/ apsiidzibu un, pamatojot So darbibu, atsaukusies uz
Krimnalprocesa likuma 23.pantu, ka artuz 455. panta treSo dalu.

Ar $adam tiesas darbibam tiek parkaptas apsiidzeta tiesibas vz aizstavibu. Ne pirnstiesas izmekIesana, ne tiesa no procesuali pilnvarotu personu
puses netika inkrimingta un noradtta /pers. N/ darbiba - apkartnes uzmaniSana un ieprieks apsoltta bridinaSana par automasinu vai personu tuvosanos.
Tadgjadi pret $adiem noraditiem apstakliem /pers. N/ nav bijusi iespgja aizstaveties un iesniegt tiesai pieradijumus par $adu apgalvojumu nepamatotibu.

Atsaucoties vz Augstakas tiesas judikatiiru, aizstavis norada, ka apsiidzibai jau sakotngji jabit pictickami konkretizetai, tadai, kas layj pilniba
izprast tas butibu, nemeklgjot papildus izskaidrojumus kriminallietas materialos.



Pamatojoties uz apelacijas stidziba noradito, aizstavis lidz Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 12.janvara spriedumu atcelt un /pers. N/ vipam
uzraditaja apstidziba péc Krimnallikuma 175.panta ceturtas dalas attaisnot (lietas 16.s¢juma 120.-121.lapa).

Par pims instances tiesas spriedumu apelacijas siidzibu iesniedzis apsiidz&ta /pers. M/ aizstavis Edgars Stals, lidzot to atcelt dala par /pers. M/
atzi8anu par vairigu péc Kriminallkuma 175.panta ceturtas dalas, 187.panta otras dalas un $aja dala taistt jaunu spriedunu, /pers. M/ attaisnojot.

Aizstavis stidziba vers apelacijas instances tiesas uzmaribu uz apstidzibas nepamatotibu un tas nepamatotu grozZisanu no tiesas puses.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka /pers. M/ uzadia apsiidziba ir nekonkr€ta un vispargja, taja iztrikst organizetas grupas pazimju apraksts.
Apsiidziba nav izverteti noradamie noziedzigo nodarjumu faktiskie apstakli un to juridiska kvalifikacija kopsakara ar Kriminallikuma 21.pantu, ka arf nav
veikta min€to tiesibu normu salidznasana, gemot vera visus noziedziga nodarjuma sastava elementus, tostarp, noziedzigd nodarjuma objektivo pusi.

Attiecba uz apsiidzeto /pers. M/ apsiidzba tika lietoti jedzieni “izveidoja noziedzigu grupu”, “vadia izveidoto noziedzigo grupu”, “‘organizgja
nelikuniiga piesleguma izveidoSanu”. Aizstavja ieskata apsiidziba netika konkretizets, kada veida /pers. M/ izveidoja noziedzigo grupu (ka tas izpaudas),
ka artkada veida un kad ir vadijis organiz&to grupu.

Apsiidzibas nepamatotibu apstiprina ar1 spriedunmi noradtais, ka, novertgjot lietas faktiskos apstaklus kopsakariba ar prokurora celto apsiidzibu,
tiesa uzskatija, ka prokurora celta apstidziba ir grozama, jo pec apstidzibas nav iespgjama pilnigas atbilstibas konstatéSana starp nodarjuma faktiskajam
pazimém un Kriminallikuma normas paredzeto noziedzigo nodarfjumu sastava pazimém. Tapat sprieduma noradis, ka noziedziga nodarfjuma faktiskie
apstakli tiesas grozitaja apstidzba ir izZklastii atbilstosi Kriminalprocesa likuma prasibam, ka arl grozita apsiidzba neaizskar apstdzeto tiesibas uz
aizstavibu, jo visi apstidziba noradtie apstakli tika parbauditi tiesas s€de.

Atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 455.panta treSo dalu aizstavis norada, ka tiesa ir paplasinajusi apsiidzbas robezas un tadgjadi parkapusi
/pers. M/ tiesibas uz aizstavibu. Tiesas secinajumi par apstidzibu, ka prokurors apsiidzbas aprakstu /pers. M/, /pers. P/, /pers. U/ un /pers. R/ par naftas
vada bojasanas organizesanu, veidojis ka vienu vienotu turpinatu noziedzigu nodarijun, kas sakas ar naftas vada bojasanas organizesanu laika perioda
no 2011.gada novembra lidz 2011.gada 2.decembrim, savukart péc 2011. gada 2.decembra, turpinas ar likvideta bojajuma atjaunosanas organizeSanu,
iIr tiesas interpretacija, jo no prokurora uztwrétas apstidzibas $adus secindjumus nevar izdart.

No tiesas noradita secinams, ka ir notikusi divi atseviski noziedzigi nodarfjumi attieciba uz naftas vada bojasanu: pirmais - perioda no 2011.gada
novenbra lidz2011.gada 2.decembrim; otrais - pec 2011. gada 2.decembra. Mingtais nozine, ka sakotngjai apstidzibai bija jabt tadai, ka personam
tick uzadita apsiidziba par katru no $iem nodarfjumiem, tadu no sakotngjas apsiidzbas tas nav konstatSjams. Sada tiesas ricba un apsiidzbas
interpretacija viennozinigi pasliktina apstidzeta /pers. M/ tiesibas uz aizstavibu.

Turpmak siidzbas iesniedzgjs vers uzmanibu uz spriedunmé noradito, ka konkrétaja gadijuma, dizeldegvielas zadziba ir tiesi saistita ar naftas un
naftas produktu vada t8u bojasanu, lidz ar ko izdaritas darbibas var kvalificét péc noziedzigu nodarjjumu kopibas, ka naftas un naftas produktu vada tisu
bojasanu un sveSas mantas zadzibu. Tiesa savos argumentos tieSi nav noradijusi, vai konkréta gadijumé biitu piemérojama noziedzigu nodarfjunu reala
vai ideala kopiba.

Argumentgjot savu viedokli, tiesa ir atsaukusies un piemerojusi Augstakas tiesas Plenuma 2001.gada 14.decembra lemuma Nr. 3 “Likuma
pienerosana kriminallietas par sveSas mantas nolaupBanu” 1.9.punkta noteikto. Aizstavibas ieskata $ada tiesas atsauce ir nepamatota, jo Augstakas
tiesas plenuma lenmumi, ka likunmu normativas tulkoSanas akti, tika iedibinati PSRS pastavesanas gados un ir raksturigi socialistiskajai tiesibu sistemai.
Plenuma lemumi faktiski kalpoja ka instrukcijas tiesneSiem, izskatot lietas. Nenoliedzot vienveidigas tiesu prakses nozimi tiesibu stabilitates
nodro§inasana, tomer nav piclaujans, ka Augstakas tiesas plenuns klost idzigs lkumdev&jam un iepriekS nosaka visparsaistosus (obligatus)
prieksrakstus, no kuriem tiesnesis, izskatot konkrétu lietu, nav tiesigs atkapties.

P&c apsiidzbas konstrukcijas secinams, ka apstidzgtajam personam ir bijis vienots merkis - veikt degvielas zadzibu, kas i realiz€jans, veicot
manipulacijas ar degvielas vadu, to bojajot. Minétas darbibas netiek un nevar tikt veiktas vienlaikus. Ka Kriminallikuma 175.panta ceturtd dala, ta art
187.panta otraja dala ietvertajam noziedzigajam nodarfjumam ir viens un tas pats tieSais objekts - Sie noziegumi apdraud Ppasumu. Tadgjadi no minéta
secinams, ka noziedzigo nodartjumu kopiba nav javeido, ko apstiprina arf tas, ka apsiidziba So noziegunmu izdari§ana tiek pamatota ar vieniem un tiem
pasiem apstakliem, kas arT praktiski, pemot véra degvielas zadzibas no degvielas magistrala vada izdarSanas shému, citadi nav iesp€jans, ta ka visas uz
to verstas darbibas veido atsevisku (vienotu) noziedzigu nodartjunm, kas atbilst Kriminallikuma 23.panta pirmaja dala noteiktajam

Ta ka abi noziedzgie nodarfjumi ir savstarpgji saistiti, tad nevar veidoties arT noziedzigu nodarjumu reala kopiba.

Attieciba par noziedziga nodarfjuma sastava neesanibu péc Krimnalikuma 187.panta otras dalas lieta nav ieghti pieradjumi tam, ka lidz
2012.gada 22.janvarim /pers. M/, darbojoties organizeta grupa ar citam personam, organiz€ja nelikurriga piesleguma izveidi, t8i bojajot naftas produktu
vadu “Polocka- Ventspils” 444,623 kilometra.

Aizstavis, atsaucoties uz Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2001.gada 18.decembra lenumu lieta Nr.SKK-399, ver§ uzmaribu, ka
apstidziba saskana ar Kriminallikuma 187.panta otro dalu ir janorada konkréts nodarita zaudgjuma apmers. Ari2011.gada 20.aprila Augstakas tiesas
lenuma lieta Nr.SKK-194/11 ir noradtts, ka Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma sastavu veido nevis bojatas vai
iznicinatas mantas atjaunosanas izdevumi, bet bojatas vai izricinatas mantas vertiba, kas tapat veido arT Krimnallikuma 187.panta otraja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma sastavu.

Izskatamas lietas ietvaros nav noteikta bojata naftas vada vertiba, bet cietusais ir iesniedzs tikai atjaunosanas izmaksas. Mingtos apsverunus tiesa
nav Vertgjusi. Sprieduma nav noradits, kada veida degvielas vads ir bojats, kas un kadas konkréti darbibas no apstidzetajiem, ka organizétas grupas
dalibniekiem, ir veicis, ka arT nav noteikta bojata degvielas vada vértiba. Nozedziga nodarjuma sastavu veido nevis bojatas mantas atjauno$anas
izdevumi, bet bojatas vai izricinatas mantas vertiba, tas ir, bojata degvielas vada vertiba.

Bez tam, lietd nav pieradita bojata naftas vada piederiba cietuSajam SIA “/Nosaukums A/”, jo cietusa iesniegtic dokumenti nesniedz pilnigu un
pietieckamu prieksstatu, lai izdarftu secinajumu, ka degvielas vads pieder tieSi SIA “/Nosaukums A/”. Mingto argumentu ne tiesa, ne cietuSais nav
atspekojusi.

Attiecba par apsiidzbu pec Kriminallkuma 175. panta ceturtas dalas, aizstavis norada, ka lietas ietvaros attieciba uz/pers. M/ i veikta
provokacija izdartt noziedzigu nodarjunu.

Aizstavis atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013.gada 8.janvara spriedumu lieta “BaltipS pret Latviju” un Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2016.gada  4.februara lemumu  lieta Nr. SKK-53/2016, noradot, ka tiesai, lenjot, vai nav notikusi uzkiidiSana izdart noziedzgu
nodarfjumu, jaizverte un janem vera, vai pirms operativa eksperimenta veik$anas policijas darbinieku riciba bija zinas par to, ka persona izdara konkrétus
noziedzigus nodarfjumus; vai policijas darbinieku riciba bijusi akfiva vai pasiva; vai persona butu izdarfjusi noziedzigo nodarfjunmu art bez policijas
iejauksSanas. Tiesa §adus apsverumus nav izdarfjusi.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka specialo izmeklesanas darbibu var veikt tikai pret personu, par kuras noziedzigo darbibu jau ir
informacija. Turklat baumas vai lidziga neparbaudama informacija nav atzistama par pietickamu.

Aizstavis [odz pent vera, ka lemums par kriminalprocesa uzsakSanu i pienemts 2012.gada 3.janvari par sagatavoSanos izdartt naftas produktu



zadzibu, kas tika konstatéta 2011.gada 31.oktobrd, tas ir, apsiidziba par $adu noziedzigu nodarfjumu nav, un tiesa $o argumentu nav vertjusi.

Aizstavja ieskata, pirms divu operativo eksperimentu veiksanas, laka no 2011.gada 28.oktobra fidz2011.gada 7.decembrim, kuru meérki noraditi
uzzind, operativo darbinicku riciba bija jabit zinam, ka /pers. M/ ir veicis kadas noziedzigas darbibas.

Tiesai, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 500.panta ceturto dalu, bija iesp&jams izvértet operativas darbibas materialus un tai bija jasniedz
savs atzinums, vai pirms operativo eksperimentu uzsaksanas policijas riciba bija informacija, ka /pers. M/ pirs tam ir veicis ar apsiidzibu saistitus
noziedzigus nodarjumus, un vai /pers. M/ vipam inkrimin€tos noziedzigos nodarfjumus biitu izdarTis arT bez policijas iejaukSanas.

Augstaka tiesa noradfjusi, ka tiesai sava lemuma nav janorada konkrétas zinas un fakti, kas iegiiti, iepazistoties ar operativas izstrades lietas
materialiem, bet Kriminalprocesa likuma 500.panta ceturtd dala jainterpret€ plasak, jo noradjumam tiesas lemuma, ka operativas darbibas materiali ir
1zverteti bez konkréta atzinuma, nav bitiskas nozimes.

Policijas riciba, izmantojot liecinieku /pers. AM/, veicot divus operativos eksperimentus laka no 2011.gada 28.oktobra Iidz2011.gada
7.decembrim, ka arT citas operativas darbibas, un pec tam veicot specialas izmeklesanas darbibas, ir bijusi aktiva attieciba pret /pers. M/ inkrimingto
nodarfjumu izdarSanu, un bez policijas darbinieku iejauksanas /pers. M/ nebiitu izdarijis vigam inkriminéto noziedzigo nodarfjumiy, jo par to savas liecibas
ir noradiis ar1/pers. AM/. Tiesa $o apsverumu nav némusi vera.

Turpmak aizstavis norada, ka /pers. AM/ savas liecibas ir noradiis, ka visu tikSanos laika ar /pers. M/, ir veicis sarunu audioierakstus, kurus pec
tikSanas nodevis /pers. AN/.

No minéto darbibu rakstura un nozimes ir redzams un saprotans, ka tas ir noticis ar /pers. AN/ noradjumiem un piekriSanu, tacu lieta nav
atrodanms neviens dokuments par to, ka Sie audioieraksti ir procesuali noformeti ka rakstveida pieradfjumi, tos izpemot un aprakstot. Tiesa nepamatoti
Sos pieradijumus atzinusi par pielauyjamiem. Turklat, $adi veikto sarunu ierakstu originali pirmstiesas izmekleSanas laika atradas pie cietu$as personas, un
tikai pec eksperta pieprasijuma Sie ieraksti tika iesniegti ekspertam Tadgjadi procesuali ka pieradjumi Sie sarunu ieraksti netika nostiprinati.

Atsaucoties uz Krimnalprocesa likuma 12.panta pirmo un otro dalu, lai konstatetu, ka kads cilvektiesibu ierobezojums ir attaisnojams, ir
nepiecieSams izvertat, vai attiecigais ierobezojums ir noteikts ar likunmu, ir attaisnojams ar legifimu mérki, ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba. Sada
atzina pausta Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta sprieduma lieta Nr.2000-03-01. Savukart Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2005.gada  26.janvara sprieduma Nr.2004-17-01 noradtts, ka lai konstatetu, vai pamattiesbu ierobezojums nepiecieSams demokratiska
sabiedriba, ir jaizverte, vai ierobeZojumrs ir sociali nepiecieSans, vai tas atbilst Sai nepiecieSanibai un ir ar to samerigs.

Savukart Augstakas tiesas 2014.gada 7.aprila lemuma izteikta atzina, ka gadfjuma, ja pieradjumu iegiiSana tick konstatéts Krimnalprocesa likuma
12.pantd un 15.panta nostiprinato pamatprincipu parkapurs, tad pieradijumi atbilstosi Kriminalprocesa likuma 127.panta un 130.panta noteiktajam nav
pielayjami.

Apstidziba /pers. M/ vainiguma pieradSana izmanto /pers. AM/ slepeni ierakstitas sarunas starp vigu un /pers. M/. Ievérojot to, kadi operativas
darbibas pasakumi un specialas izmekleSanas darbibas un kada laika posma ir veikti, ka ari to, kadi policijas darbinieku zinojumi atrodas lieta un kada ir
policijas darbinicku iesaist8anas $ajas tikSanas, ir pictickami pieradts, ka /pers. AM/ tika doti konkréti noradijumi, un viga riciba bija tehnika sarunu
slepenai ierakstiSanai, kas faktiski atbilda operativas darbibas seviska veida veicamiem pasakumiem

Aizstavis norada, ka lieta nav strida, ka par sarunas ierakstiSanu /pers. M/ nebija informéts. Tadgjadi konstat€jams, ka /pers. AM/ sadarbiba ar
policijas darbiniekiem un vinu atbalstu faktiski veica operativas darbibas pasakumus - operafivo sarunu noklausBanos, un $ada veida iegitu sarunu ka
pieradjumu izmantosana nav pielaujama.

Atsaucoties uz2014.gada 2.decembr Eiropas Cilvektiesibu tiesas pasludinato spriedunmu lieta “Taraneks pret Latviju”, kur atzis, ka ir noticis
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1.punkta un ar 8. panta parkapums, aizstavis norada, ka, izskatamas lietas
ietvaros nav konstat€jama situacija, ka /pers. AM/ riciba, ierakstot sarunas ar /pers. M/, ir strikti un skaidri noteikta likuma.

Lietas materialos atrodas procesa virzitaja /pers. AS/ Bmums par specialas izmeklesanas darbibas - personas audiokontroles veikSanu, atbilstosi
kuram ir nolemts veikt personas /pers. AM/ audiokontroli un lemuns nodots izpildei Valsts policijas darbiniekiem.

Kriminalprocesa likuma 216. pants nosaka karfibu, kada tiek fiksétas specialas izmekleSanas darbibas. Lieta atrodas liecinicka /pers. AM/
papildus liecibas, kur noradits, ka sarunu ierakstyjis diktofona. Lietas materialos neatrodas neviens dokuments, kas apstiprinatu, kada veida /pers. AS/
emums par specialas izmekleSanas darbibas - personas audiokontroles veikSanu i izpildtts, tai skaita, kas, kad un kadu diktofonu ir izsniedzis /pers.
AM/ un kada veida audioieraksts ir nonacis pie procesa virZiaja un ir procesuali nostiprinats, ievérojot Kriminalprocesa likuma 189. , 216., un 229.
panta noteikto kartibu, ka ar1 faktu, ka procesa virZtaja riciba nebija diktofona, ar kuru veikts sarunu ieraksts, bet tas atradas cietusas personas riciba.

Aizstavis norada, ka pieradijum, kas tiesas sprieduma izmantoti apstidzeta /pers. M/ vainas pieradiSana ir iegiiti ar1 specialas izmeklesanas darbibas
- izmekleSanas tiesneSa akcepteta un policijas veikta speciala izmekleSanas eksperimenta rezultata.

Speciala izmeklesanas eksperimenta veikSanas tiesiskie nosacjumi ir ietverti Krimnalprocesa likuma 225.panta pirmaja, otraja un treSaja dala,
pamatojoties uz izmeklesanas tiesnesa [emuum.

Procesa virZiajs ierosinajuma par speciald izmeklesanas eksperimenta veik$anu noradijis pamatojunu - ar nerki partraukt noziedzigo nodarfjunu
§1 kriminalprocesa ietvaros. Savukart tiesa [emuma noradijusi, ka ierosmajums ir apmierinamns, jo eksperimenta rezultata var iegit zigas par pieradamajos
apstaklos ietilpstoSajiem faktiem un bez §i darbibas nepiecieSamo zinu iegliSana ir neiespgjama vai apgritinata. Lémums ir piegents, balstoties uz
pamatojumu, kas nav noradits ierosingjuma un kas i atskirigs, fidz ar to sakotngjais ierosinajuns nevargja tikt apmierinats un biitu janoraida, ka arT visi
pieradjum, kas iegiiti un nostiprinati §1speciala izmekleSanas eksperimenta veiksanas laika, Iidz ar to ir nepielaujami.

Aizstavis norada, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerteé par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Ar
Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka apsiidzeta vainas pieradiana ir apstidzibas uzturétaja pienakums, un visas Saubas javerté par labu apstidzetajam.
Attiecigi apstidzbas uztwétaja pienakuns ir sniegt pietickamus pieradijunus, lai apstidzeto notiesatu. Ka prieksnoteikums tick piepemts, ka tiesas
sprieduma pamata ir jabit tiesai iesniegtiem pieradjumiem, nevis apgalvojumiem vai piepg€mumiem Tas neskar tiesu iestazn neatkaribu, izvertgjot
apsiidzEtas personas vainu.

Turpmak aizstavis vers uzmanibu uz lieta esosa ekspertu atzinuma par komisijas skanu ieraksta ekspertizes veikSanu kliidainu verteSanu /pers. M/
vainas pieradiSanai.

No ekspertu atzinuma secinams, ka, veicot ekspertiz, izmantota metode Nr.KP-M- 57-2012 “Skanu ierakstu ekspertizu metode” (turpmak -
nmetode). Aizstavis norada, ka ar mingto metodi iepazinies klatieng Valsts policijas Krimnalistikas parvaldes telpas. Ieverojot to, ka $T metode i
ierobezotas pieejanibas informacija, ta vipam izsniegta netika.

Stidzbas iesniedzejs norada, ka pirmas instances tiesai [idzis izprast no Valsts policijas Krimnalistikas parvaldes metodes Nr.KP-M-57-2012
“Skanu ierakstu ekspertizu metode” apstiprinatu kopiju, jo ta nepiecieSama, lai kriminalprocesa ietvaros vargtu stenot apstidzeta /pers. M/ aizstavibu
kriminalprocesa, lai tiesa varetu parbaudt aizstavja izteiktds Saubas par eksperta atzinuma atbilstibu minétajai metodei, tacu tiesa So ligumu noraidja,
vienlaicigi tiesu debat€s izvirzitos argumentus par ekspertu atzinumu neatbilstibu metodei nemaz neiztirzajot un neatspekojot.

Ekspertizes atzinums neatbilst metodes prasibam. Kriminallieta neatradas /pers. AM/ un /pers. M/ savstarpgjo ierakstu originali, jo tie procesuali



nebija pievienoti ka pieradijumi, lidz ar to ekspertu riciba nedrikstSja iesniegt pieradijumus arpus kriminallietas materialiem, kuri atradas cietusa riciba.
Tas pats attiecas uz diktofonu, kur§ nebija pievienots ka pieradijums kriminallietas materialiem, jo atradas pie cietusas personas un tikai pec eksperta
pieprasijuma, pretgji Kriminalprocesa likuma nostiprinatai kartibai, $is diktofons tika iesniegts tiesi ekspertiem, par to nenoformgjot nekadus procesualus
dokumentus. Procesuali ka pieradijums diktofons netika nostiprinats, turklat tas visu laiku atradas cietusas personas riciba.

Aizstavja ieskata ekspertu atzinuma sastadiSanai ir izmantoti pieradijumi, kas nav procesuali nostiprinati ka pieradjumi kriminaltieta, ka ari, atbilstosi
metodes procesa shémai, ekspertiem sakotngji bija janosaka izp€t€s objektu atbilstiba lemuma un pavaddokumentos noraditajam prasibam un janosaka
izp€tes objektu atbilstibas izvertejums minimalajam kvalitates prasibbam Tikai pozitivas atbildes gadjuma tiek veikta izpete.

Neesot /pers. AM/ un /pers. M/ savstarpgjo ierakstu originaliem un neesot diktofonam, ar kuru tika veikti ieraksti, ekspertiem nebija pamata veikt
ekspertiz, ko apstiprina arT véstule par ierakstu originalu trikumu. Metode nenosaka, ka eksperti ir tiesigi mutiski pieprasit papildus izpétes objektus.

Bez tam, ekspertu atzinuma i metodiska rakstura kliidas personu identifikacija akustiskaja-instrumentalaja analize. Lieta i divu dazadu tipu
petamas fonogrammas, ka art divu tipu salidzinamie balss paraugi - mobilo telefonu sarunu ieraksti un ieraksti ar diktofona tipa iericém

Viens no salidzinosas akustiskas - instrumentalas analizes principiem skangu ierakstu (fonoskopiskaja) ekspertiz€ ir petamo ierakstu un salidzinamo
paraugu atbilstba pec ieraksta tipa (chanel). Tapec attieciba uz tam identificjamam personam, kuru runa, iesp&jans, ir fikséta abu tipu ierakstos,
ekspertiz€ butu jabut diviem salidzinoSajiem programmas SIVE grafikiem ar diviem attiecigd tipa balss paraugiem, jo realie korelacijas koeficienti pat
teoretiski nevar but vienadi. Tomer salidzinoSaja akustiskaja analiz€ /pers. AM/ un /pers. M/ balss identifikacija katrai personai ir veikts tikai viens
paraugu parametru salidzinajuns ar nosacti apzineto persomu KZ un MR balss parametriem, nenoradot, no kuras petamas fonogrammas un parauga
parametri ir iegti.

Metodes 6.2. punkts nosaka, ka balss paraugus un pgtamo fonogrammu iesp&jans salidzinat, ja sakrit abu fonogramnmu ierakstanas nosacijum,
akustiskais, lingvistiskais, emocionalais un situativais raksturs. leglistot balss paraugus, jaievéro pétamai fonogrmmai analogiski tehniski un akustiski
nosacfjumi.

Attieciba par /pers. M/ balss paraugu nederigumu personas identifikacijai, aizstavis norada, ka eksperti iesniegtos balss paraugus ir atzimusi par
derigiem salidzinosai izp&tei.

Ekspertu analize, veicot katras personas runas salidzinaSanu ar sarunu dalibnicku runu pétamajas fonogrammas, eksperti ir konstatgjusi
,parliecinosu sakritibu pec balss augstuma un tembra, dinamikas, runas ritma, tempa, intonacijas un artikulacijas Jpatriban”.

Noklausoties /pers. M/ balss paraugus, secinans, ka tie satur tikai monotonu prick$metu, augu un dzivnieku uzskaitijun, tapéc Sie paraugi var bit
dalgji sakritosi ar pétamajam fonogrammam péc balss augstuma un tembra, bet nekadi nevar bit sakritosi péc runas dinamikas, runas ritma, tempa un
intonacijas. Turklat metodes 6.2. punkts nosaka, ka balss paraugus un pétamo fonogramnu iesp&jams salidzinat, ja sakrit abu fonogrammu ierakst®anas
nosacijum, akustiskais, lingvistiskais un emocionalais un situativais raksturs. Iegfistot balss paraugus, jaievéro pétamai fonogrammai analogiski tehniski un
akustiski nosacijumi. Tapéc /pers. M/ balss paraugi nav derigi salidzinosai izp&tei péc balss akustiskajiem parametriem

Tapat aizstavis norada, ka ekspertu atzinuma nav veikts sarunu satura atsifi€jums, bet ir tikai tabula ar identificétajam personam pielikuma. Lidz ar
to tiesai var rasties maldigs priekstats, ka lietd esosie policijas darbinieku veiktie zinojumi un sarunu satura atSifi€jumi par to, ka sarunu dalibnieku ar V1
un V2 apzinéta runa pieder konkrétam personam ir pilnigi precizi un nekludigi.

Ekspertu atzmuma ir konstatets tikai tas, ka katra konkreta saruna ar augstu varbiifibas pakapi notiek starp divam konkrétam identificétam
personam. Ekspertu atzinumd nav noradis, ka So personu individuala runa ar V1 un V2 ir apzZin€ta sarunu satura atSifigjumos, hidz ar to personu
identifikacija ir veikta nepilnigi.

Sarunu satura atSifigjumi lieta daudzas sarunas ir veikti tikai tada apjoma, ka to, visticamak, ir pieprasijis procesa virZrajs, respektivi, sarunas ir
atSifi€tas fragmentari. Lidz ar to nevar izslegt, ka atSifi€jums kada atseviska saruna atspogulo tikai kadu sarunas dalu, ir izrauts no konteksta un nesniedz
patiesu priekSstatu par sarunu. Ja saruna ir lieta nebutiski posmi, tad tiem biitu jabut fiksetiem atsifigjuma vismaz aprakstosa forma, tacu ta nav, idz ar to
$adi sarunu atsifi&jumi btu javerte kritiski.

Aizstavis vers uzmanibu uz to, ka lieta redzami labojumi attieciba uz piesieguma vietas kilometru. Sakot ar 1.s€juma 30.1pp. ir labots no 444,643 uz
444,623, bez datuma un paraksta atSifi€juma, kas neatbilst Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.916 “Dokumentu izstradasanas un
noformesanas kartiba” 7.punkta noteiktajam. Tade] minétie labotie dokumenti ir vertgjami kritiski.

Tapat aizstavis vers uzmaribu uz to, ka kliidu procesuala dokumenta tiesa nepamatoti atzinusi ka parrakstianas klidu. Sprieduma 7.1pp. noradts,
ka lemumos par juridiskas personas parstavi un lemuns par SIA /Nosaukums A/ atzisanu par cietuSo noradis, ka tie sastaditi 2011.gada 8.februart, no
Enuma par juridiskas personas parstavi redzans, ka /pers. AU/ §is enuns pazinots 2012.gada 8. februari, savukart lenunma par SIA /Nosaukuns A/
atZ8anu par cietuSo noradis, ka /pers. AU/ ar $o lemunu iepazinies 2011.gada 8. februari Izvertgjot lemumos noraditas atskiribas gadu skaitlos kopuma
ar SIA /Nosaukuns A/ iesniegumiem un lietd esosajiem rakstveida pieradjumiem, tiesa atzina, ka §t atSkiribas ir parrakstSanas kftidas, kas pielautas
/pers. AV/ neuzmaribas del, un minétas parrakstianas kliidas nav tadas, lai procesualos dokumentus biitu pamats atzit par nepielaujamiem

Tiesa sprieduna mingto faktu saista ar parrakst&anas kfiidu, tacu aizstavibas ieskata tiesai nav §adas tiesibas. Krimindlprocesa likuma 396.'pants
regulé parrakstSands un matematiska aprékina klidu laboSanu, paredzot, ka procesa virZtajs var nolemuna izlabot parrakstanas vai matematiska
aprekina kltidas, pienemot par to lémunmu, ko pazino procesa iesaistitajam personam, uz kuram tas attiecas. Savukart Kriminalprocesa likuma 474. pants
regule tiesas tiesibas labot parrakstianas kliidas, paredzot, ka tiesa p&c savas iniciafivas vai p&c procesa iesaistitds personas pieteikuma var izlabot
nolemuma parrakstanas vai matematiska aprékina kldas. Jautajumu par kliidu laboSanu izleny rakstveida procesa. No mingtas Krimnalprocesa likuma
normas izriet, ka parrakstiSanas un matematiska aprékina kltidas nolemuma var labot tikai ta tiesa, kas pieneénmusi konkr&to nolemumu.

Kriminalprocesa likuma 474.pants vai 396.! pants nedod tiesibas tiesai labot parrakst&anas kfidas pirmstiesas izmeklesanu veicosas amatpersonas
sastaditaja nolemuma.

Pamatojoties uz apelacijas stidziba noradto, aizstavis lidz parbaudtt visus pirmas instances tiesas sprieduma noradttos pieradjunus attieciba uz
/pers. M/, Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 12 jnavara spriedumu dala par /pers. M/ atzZ8anu par vairigu pec Krimnallikuma 175.panta ceturtas dalas
un Kriminallikuma 187.panta otras dalas atcelt un /pers. M/ attaisnot (Jietas 16.séjuma 157.-169.lapa).

Par pirmas instances tiesas spriedunu apelacijas stidzbu iesniedzis apsiidzeta /pers. M/ aizstavis Gijs Rosigs, noradot, ka pirmas instances tiesa
savu spriedunmu ir balstijusi uz nelikuniigiem un nepielaujamiem pieradjumiem

Spriedumé ir noradis, ka /pers. M/ vaina ir pieradita ar sarunam, kuras operativaja eksperimenta iesaistitais liecinieks /pers. AM/ péc savas
iniciafivas slepeni ir ierakstyis diktofona pret /pers. M/ versto operativo eksperimentu laika. Atzistot Sos pieradjumus par piclaujamiem, pirmas instances
tiesa nav némusi vera, ka /pers. AM/ ilgstosa laika posma ir veicis nesankciongtus un nelikuniigus /pers. M/ sarunu slepenus ierakstus viga riciba esoSaja
SIA “/Nosaukuns A/’ piederosaja diktofona.

No lictas materialos esosas Augstakas tiesas uzzinas redzams, ka Augstaka tiesa ir akcept&jusi seviska veida veicamus operativas darbibas



pasakumus - operativu nepublisku sarunu slepenu noklaus8anos pa uzzina noraditajiem talruga numuriem attieciba pret /pers. M/. Augstaka Tiesa nekad
nav sankciongjusi /pers. M/ audio kontroli, izmantojot digitalo diktofonu.

No Generalprokurora Kalnmeiera paraksfitas uzzinas redzams, ka Generalprokuratira ir akceptjusi pret /pers. M/ kopumé tris operativos
eksperimentus, iesaistot tajos SIA “/Nosaukums A/” drosibas dienesta darbinieku laka posma no 2011.gada 28.oktobra lidz2012.gada 7.janvarim.
Uzzma nav noradits, ka operafiva eksperimenta veicgjs bitu tiesigs slepeni ierakstit /pers. M/ nepubliskas sarunas. Tas nozim€, ka arl
Generalprokuratiira nav sankciongjusi slepenu /pers. M/ audio kontroli, izmantojot diktofonu.

Aizstavis, atsaucoties uz Operativas darbibas likuma 7.panta treSo un ceturto dalu, ka arT uz Augstakas tiesas judikatiiru, norada, ka pasdarbibas
cela slepeni iegiiti sarunu ieraksti nevar tikt izmantoti ka pieradjumi kriminalprocesa. Tadgjadi nav pielayjams izmantot ka pieradjumus liecinieka /pers.
AM/ slepeni veiktos /pers. M/ sarunu ierakstus, jo tie ir pretruna Operafivas darbibas likuma prasibam un iegiiti bez Augstakas tiesas vai prokuratiiras
akcepta.

So sarunu jerakstu izmantosana kriminalprocesa biitu rupj§ Krimindlprocesa likuma 12.pantd un 15.panta nostiprindto pamatprincipu parkapuns
un, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 127.panta un 130.panta noteiktajam, $adu pieradjumu izmantosana nav pielaujama.

Aizstavis norada, ka apSaubams ir pirmas instances tiesas secinajuns, ka /pers. M/ sarunas operativaja eksperimenta iesaistrais /pers. AM/ ir
veicis pats pec savas iniciativas. No lietd esosas SIA “/Nosaukuns A/” Ieksgjas drosibas dalas direktora /pers. BB/ 12.01.2012. pavadvestules KIP
prieksniekam /pers. BC/ redzams, ka /pers. BB/, pamatojoties vz Detektivdarbibas likuma 10.pantu, nosiita SIA “/Nosaukums A/” Ieksgjas drosibas
dienesta ricba iegito informaciju par kriminala rakstura darbibam, kas saistttas ar SIA “/Nosaukums A/ darbiniekiem un pasumu un pielkuma divi
/pers. AM/ dienesta zinojumi /pers. BB/ un CD matrica ar audio ierakstu.

Turklat lieta ir vel viena SIA ““/Nosaukuns A/ ieksgjas drosibas dalas direktora /pers. BB/ vestule KIP prieksnickam /pers. BC/, kurai arT ir
pievienots tads pats /pers. AM/ dienesta zinojums un CD matrica ar audio ierakstu.

No vestulei pievienotajiem /pers. AM/ dienesta zimojumiem, kas ir adreséti/pers. BB/, secinams, ka faktiski pret /pers. M/ verstos operativos
eksperimentus ir organizgjis un vadyis SIA “/Nosaukuns A/” Ieksgjas droSibas dalas direktors /pers. BB/. Arl sarunas ar /pers. M/ ir ierakstitas
SIA “/Nosaukurmrs A/’ piederosaja diktofona.

No /pers. AM/ dienesta zigojumiem secinams, ka vins vispirms atskaitas un izpauwz Generalprokuratiiras akcepteta operativa eksperimenta ietvaros
iegitas zinas, kas paSas par sevi saskana ar Operafivas darbibas likuma 24.pantu ir valsts noslepurrs, SIA /Nosaukuns A/ ieksgjas drosibas dienesta
vaditajam, kur§ ar pienem galigo Enmunu par to, kadas no /pers. AM/ iegitajam zipam ir nododamas policijas darbiniekiem, kuri formali skaitas
operativas darbibas veicgji.

Par to, ka operaftivo eksperimentu pret /pers. M/ faktiski ir vadijis SIA “/Nosaukuns A/, liecina art sarakste starp Valsts policijas Krimmalistikas
parvaldi, VP KIP prieksnicku un SIA ‘/Nosaukuns A/”, no kuras ir redzams, ka /pers. M/ sarunas i ierakstijis SIA “/Nosaukums A/’ Ieksgjas drosibas
dienests, ka /pers. M/ sarunas ir ieraksfitas SIA “/Nosaukums A/” bilancé esoSaja diktofona, ka $o sarunu ierakstu originali joprojam glabajas
SIA “/Nosaukurms A/”. Valsts policijas riciba $o ierakstu originali nekad nav nonakusi.

Aizstavja ieskata Sie fakti lick nopietni apSaubtt visu pret /pers. M/ veikto operativo eksperimentu likunibu, jo Valsts policijas loma tajos i bijusi
vierigi dekorafiva. Sada situdcija apdraud ne tikai /pers. M/ starptautiski atzitas cilvéktiesibas, bet rada arf nopietnu valsts drogibas apdraudgjumu, jo ir
pielauta Valsts policijas ekskluzivo tiesibu delegesana uznémumam, kura kapitala dalas pieder arvalsts fiziskajam un juridiskajam personam.

Atsaucoties uz Operativas darbibas likuma 25.pantu, aizstavis norada, ka SIA “/Nosaukunms A/ Iek$gjas droSibas dienests nav operativas
darbibas subjekts, un tam piesaistitie privatdetektivi nevar veikt nekadus operativas darbibas pasakumus, jo pasi seviska veida veicamos.

Vel vairak, likumdevgjs ir strikti aizliedzis paraleli detektivdarbibai veikt operativo darbibu, jo saskana ar Detekfivdarbibas likuma 12.pantu
detekfivam ir aizliegts veikt operativas darbibas pasakumus.

Mingto iemeslu de] nav pielaujams izmantot ka pieradjumus pret /pers. M/ versto operativo eksperimentu laika iegiitas zinas par faktiem, jo tas ir
ieglitas neieverojot Operativas darbibas likuma prasibas.

So znu izmantosana kriminlprocesa bitu rupj§ Krimindlprocesa likuma 12.pantd un 15.pantd nostiprindto pamatprincipu parkapuns un, atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 127.panta un 130.panta noteiktajam, $adu pieradijumu izmantoSana nav pielaujama.

Ta ka /pers. M/ saruna 2012.gada 16.janvarTir tikusi ierakstita bez izmekleSanas tiesneSa akcepta, tad to saskapa ar Kriminalprocesa likuma
229.panta tresas dalas noteikumiem pieradSana nedrikst izmantot. Atzistot Sos liecinieka /pers. AM/ slepeni veiktos /pers. M/ sarunu ierakstus par
pielaujamiem /pers. M/ vainas pieradijumiemn, pirmas instances tiesa nav neémusi vera, ka arf §is sarunas /pers. AM/ i ieraksfijis SIA /Nosaukuns A/
piederosaja diktofona, kurs§ kriminallietas ietvaros nav ticis identificets un taja esosais saturs nekad nav ticis nofikséts Kriminalprocesa likuma paredzetaja
kartiba. Lidz ar to ir pamats apSaubt pirmas instances tiesas secinajunus, ka spriedumd noraditas sarunas patie$am ir notikusas tieSi 2012.gada
16.janvari.

Aizstavis norada, ka, atzistot /pers. M/ par vainigu, pirmas instances tiesa lield méra i balstijusies uz pieng€mumiem, kas nevar bt pamats personas
notiesasanai.

Pirmas instances tiesa, izdarot secinajumus par to, ka pie /pers. M/ 1r atrastas un iznemtas piecas SIM kartes un mobilais telefons, kas pieradot
fpers. M/ saistibu ar noziedzigu nodarfjumu organizésanu un vadianu, jo sapratigam mobilo telefona sakaru lietotajam nav nepiecieSams tik liels skaits
mobilo telefonu un mobilo SIM karsu, lai nodrosinatu komunikaciju ar sev ikdiena nepiecieSamam personam, ka art lieta nav iegiiti pieradgjumi, kuri
objektivi attaisnotu un ticami izskaidrotu tik liela skaita sazipas fidzeklu nepiecieSanibu apsiidzetajiem, nav némusi vera, ka pie /pers. M/ atrastais
mobilais telefons un piecas SIM kartes nekad nav tikusas izmantotas vinam inkriminéto darbibu veikSanai.

Mobilais telefons un SIM kartes ir prickSmeti, kas ar likumu nav izgemti no civiltiesiskas apgrozibas, vai kuru iegadei un izmantoSanai biitu
nepiecieSamas specialas atlaujas. Minéto iemeslu dé] ne mobilais telefons, ne ari piecas SIM kartes nerada nekadu objektivu pamatu apgalvojumam par
/pers. M/ saistibu ar organizeto noziedzibu.

Turpmak aizstavis norada, ka pirmas instances tiesa, taisot notiesajosu spriedumu, nav némusi véra, ka /pers. M/ celta apsiidziba ir nesaprotama un
nekonkréta. No prokurora celtas apsiidzibas nav saprotams, cik noziedzgi nodarfjumi jeb epizodes /pers. M/ tiek inkrimingti, ka ar nav saprotamns, vai
inkrimin€tie nodarjumi ir izdartti idealaja vai realaja kopiba.

No /pers. M/ celtas apsiidzibas struktiiras i redzams, ka vinam celta apstdziba atbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta otras dalas noteikumiem
par idealaja kopiba izdaritajiem noziedzgiem nodarjumiem, jo netiek atseviSki nodaliti Zadzibas faktiskie apstakli no faktiskajiem apstakliem, kas attiecas
uz nelikuniigu pieslégumu organizesanu naftas produktu vadam Sada apsiidzibas struktiira ir nepareiza, jo nelkuniiga piesléguma organizesana naftas
produktu vadam un zadzba neveido idealo kopibu, un apsiidzba bija atseviski janorada katra inkrimingjama nodarfjuma faktiskos apstaklus un juridisko
kvalifikaciju.

Pirmas instances tiesa sprieduma i atzinusi, ka /pers. M/ inkriminétie nodarjumi - dizeldegvielas zadzba un naftas un naftas produktu vada
bojasana, veido realo nodarfjumu kopibu. Neskatoties uz to, pirmas instances tiesa, sprieduma, grozot prokurora celto apstdzibu, ir sniegusi jaunu, par
pieraditu atzita, noziedzigd nodarjuma aprakstu pec noziegumu idealds kopibas. Pirmas instances tiesa nav noradyjusi katra inkriminéta noziedziga



nodarfjuma faktiskos apstaklus un katra noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju, lidz ar to pielayjot Kriminalprocesa likuma 405.panta pirnés dalas
parkapunu.

Sada apsiidzbas konstrukcija bitiski ierobezo /pers. M/ Krimindlprocesa likuma 20.panta nostiprinatas tiesibas uz aizstavibu, jo apsiidz&tajam un
aizstavibai liedz saprast, kadi taja noradiie faktiskie apstakli veido Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas objektivas puses pazimes, bet kadi ir
attiecinami uz Kriminallikuma 187.panta otro dalu.

/pers. M/ celta apsiidziba ir nekonkréta un vispar€ja. Nav noraditi katra inkrimingta nodarjuma faktiskie apstakli, kas nosaka juridisko
kvalifikaciju.

Apsiidzba netiek noradts, ka tieSi/pers. M/ ir vadijis So organizeto grupu un tas izdaritos noziedzgos nodarfjumus, nav noraditas konkrétas
objektivas puses pazines, liedzot /pers. M/ pilnvertigi izmantot tiesibas uz aizstavibu.

Aizstavis vers uzmanibu uz to, ka art pirmas instances tiesa sprieduma ir atzinusi, ka péc prokurora celtas apstidzibas nav iesp&jama pilnigas
atbilstibas konstateSana starp nodarjuma faktiskajam pazimeém un Kriminallikuma normas paredzeto noziedzigo nodarjumu sastava pazimem. Ta vieta,
lai pilniba attaisnotu /pers. M/, tiesa ir grozijusi prokurora celto apstidzibu un centusies labot prokurora pielautas kltidas, sniedzot jaunu, konkretizétaku
par pieraditu atzito noziedziga nodarfjuma aprakstu.

Aizstavis norada, ka tiesa, atzistot par pieraditiem no apsiidzibas atSkirigus noziedzigd nodarjjuma faktiskos apstaklus, i pasliktinajusi /pers. M/
stavokli un parkapusi vipa tiesibas uz aizstavibu. Tiesa, parkapjot Krimnalprocesa likuma 455.panta tresas dalas noteikumus, apsudziba nelikunigi ir
ieklavusi jaunu Kriminallikuma 175.panta paredzeto kvalificgjoSu pazimi- zadziba no glabatavas un ir izslegusi no apsiidzbas vieglako dalibas formu -
grupa pec iepricksejas vienosanas.

Tapat aizstavis norada, ka /pers. M/ celta apsiidzba pec Krimnallikuma 187.panta otras dalas ir sadaltta divas atseviskas epizodes, no kuram
viena vigs ir attaisnots, bet otra atZits par vainigu un notiesats.

Tiesas grozita apstidziba ir kluvusi smagaka art tadel, ka taja ir paplasinats /pers. M/ inkriminéto prettiesisko darbibu apjons, sprieduma noradot,
ka /pers. M/ organizgja, ka pie majam /adrese/, novieto tehniku, kravas furgonu ar paslEptu tvertni 40 m3 tilpuma, nozagtas dizeldegvielas iepildSanai un
pievieno tvertnei atvadu.

Analizgjot /pers. M/ vainas pieradjumus, pirnmas instances tiesa norada, ka /pers. M/ ka viens no organizEtajai grupai inkrimin€to nodarfjunu
organizatoriem ir vairakkartigi ticies ar SIA /Nosaukums A/ apsardzes darbiniekiem /pers. BD/ un /pers. AM/, nosaucot $o tikSanos lakus, vietas un
analizjot sarunu saturu. Tapat sprieduma motivu dala ir noradits, ka /pers. M/ par $o tikSanos rezultatiem ir atskaitijies /pers. P/, ka ari pa telefonu devis
konkrétus noradjumus par planotajam veicamajam darbibam /pers. U/, noradot So sarunu izdarianas laikus.

Aizstavja ieskata nav saprotans, ka Sie tiesas sprieduma motivu dafa noradttie apstakli ir saistami ar /pers. M/ celto apsiidzibu, jo apsiidziba vispar
netiek pieminéti ne /pers. BD/, ne /pers. AM/, ne atskaiSu sniegSana /pers. P/, ne ari rikojunu dosana /pers. U/.

Tapat sprieduma nav noraditas personas, kas /pers. M/ vadiba pie majam/Nosaukums O/ fiziski novietoja tehniku, kravas furgonu ar pasleptu
tvertni 40 n? tilpuma, nozagtas dizeldegvielas iepildanai un pievienoja tvertnei atvadu. Apsiidzba nav noradits, ka /pers. M/ biitu darbojies organizéta
grupa ar pirnstiesas izmekleSanas laika nenoskaidrotam personam. Aizstavja ieskata mingtais liecina par to, ka pirmas instances tiesas spriedumam ir
saskatamas pretruriiga sprieduma pazimes.

Pirmas instances tiesa lietas iztiesaSanas laika nepamatoti atteicas pienent aizstavibas iesniegto pieradjumu - Tiesu eksperta /pers. BE/ 2015.gada
1.oktobra specialista konsultativo atzinumu. Aizstavja ieskata pirmas instances tiesas spriedums $aja lieta nav atzistans par tiesisku un pamatotu, jo tiesa
nav parbaudijusi un izvertgjusi aizstavibas iesniegtos pieradijumus.

Aizstavja ieskata, lai izZlemtu, pienent vai nepienent aizstavibas iesniegtos pieradjumus, tiesai vispirms nepiecieSams izvertet iesniegto pieradijumu
attiecinanibu un pielaujanibu. Eksperta konsultativais atzinuns i attiecinams uz izskatamo lietu, pierad®anas priekSmetu un to i pielaujans izmantot ka
pieradijunu, vertgjot to ka dokumentu Kriminalprocesa likuma 135.panta izpratng.

Pamatojoties uz apelacijas stidzba noradto, aizstavis lidz Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 12.jnavara spriedumu dala par /pers. M/ atzZ8anu par
vairiigu pec Krimnallikuma 175.panta ceturtas dalas, Krimnallikuma 187.panta otras dalas atcelt un piegent attaisnojosu nolemunu (fietas 17.séjuma
32.-39.lapa).

Par prmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi apstidzeta /pers. O/ aizstave Anita Kovalenko, noradot, ka spriedums tiek
parsiidzets pilnd apjoma, jo tas nav pamatots ar tiesas izmekleSana iegitiem, Krimnalprocesa likuma noteikta kartba iegitiem neapstridamiem
pieradjumiem

Tiesas zmeklesanas laika netika iegiti pieradfjumi izvirZitajai apstidzibai. Tiesas spriedums ir subjekfivs un tiek pamatots ar pretruriigiem
pieradijumiem vai piepemumiem. Tiesas sedg liecinieku sniegtas liecibas nepieradija /pers. O/ izvirzito apsiidzbu.

Stidzibas iesniedzgjas ieskata spriedumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu, jo tiesa nav ievérojusi Krimnalprocesa likuma 128.pantra otras dalas
nosacjunus. Turklat. nevienam no pieradjumiem nav iepriek§ noteikta augstaka ticanibas pakape neka pargjiem pieradjumiem. Tapat tiesa nav
ieverojusi Kriminalprocesa likuma 19.panta tresas dalas nosacjumus.

Aizstave norada, ka sakotn&ji /pers. O/ nodots tiesai apsiidziba péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas par to, ka organizeta grupa péc
ieprieksgjas vienoSanas izdarjja svesas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzbu) liela apmera, no ietaises, kas savieno glabatavas.

Lemuma par lietas nodoSanu tiesai noradits, ka /pers. O/ ieklavies organizetaja noziedzigaja grupa un viga pienakumos, saskana ar lomu sadali
organizetaja grupa, ietilpa nodrosinat vina pasuma uzglabat nozagto dizeldegvielu liela apmera.

Neuzsakot tiesas izmekleSanu, pec tiesas noradjuma, 2014.gada 25.aprili prokurors apsiidzibu /pers. O/ grozija, atsaucoties vz izmekleSana
savaktiem pieradijumiem

No sprieduma secinans, ka tiesa ir grozijusi un papildinajusi 2014.gada 25.aprila tiesas sed€ prokurora grozito apsiidzibu, papildinot to ar tadiem
apstakliem un darbibam, kuras vispar nebija noraditas prokurora grozitaja apstidziba. Tiesas spriedums, preteji apstidzbai, noradits uz tadam apsiidzeto
personu veiktam darbibam, kas vertejams ka apsiidz&to personu darbibu paplasinajums un faktisko apstakiju mains. Tiesa, pret&ji likuma noteiktajam, ir
pasliktinajusi apstidzeto personu, tai skaitd /pers. O/, stavokli lieta. Aizstaves ieskata tiesai nebija pamata grozit apsiidzbu lietd, ja celta apsiidzba bija
nekonkréta. Tiesas s€de apsudzeta /pers. O/ vainu prokurors nepieradija. Leémuma par /pers. O/ saukSanu pie kriminalatbildibas noziedziga nodarjuma
izdar8ana darbibas bija janorada tada apmera, lai apstidzetais varétu zinat ne tikai par kadu noziedzigu nodarfjunm vips tiek apstdzets, bet arT kadas
konkréti darbibas vigpam tiek inkriminétas un Iidz ar to apstidzgtais varétu aizstaveties pret apstdzibu.

Grozot apstidzibu, tiesa noradijusi, ka ta var parkvalificgt inkriminétas noziedzigas darbibas, vai arT atzit par pieradttiem no apstdzibas atskirigus
noziedzigd nodarfjuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstidzeta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesbas vz aizstavibu. Aizstave vers
uzmaribu vz to, ka Kriminalprocesa likuma 461. un 462.panta ir noraditi apstidzibas groziSanas veidi. Tiesas uzdevums ir veikt objektivu So apstakiu
izvertejunu, ka arf tiesai javadas no Krimnalprocesa likuma iestradata likuma merka, pamatprincipiem, neparkapjot apsiidzeta tiesibas uz aizstavibu.
Apstdzibas uzturéSana un grozana ir prokurora funkcijas. Tiesa ka procesa virZtajs, neiejaucoties apstidzibas uzturéSana un aizstavibas realizeSana,



piedalas pieradijumu parbaude. Sads tiesas konstatgjums (apsidzbas groziana) ir nelikuniigs un parkapj taisniguma principu.

Noziedzga nodarjuma juridisko kvalifikaciju nosaka nevis sprieduma uzrakstta Krimnallkuma panta, ta dalas dispozcija, bet gan nodarfjuma
faktisko apstaklu (faktisko pazimju) atbilstba Kriminallikuma panta, panta dalas, panta un punkta, panta dalas un punkta dispozcija noradtajam
noziedziga nodarfjuma sastava pazimem (juridiskajam pazimem).

Sprieduma izteikti piegemumi, kas netika parbaudti tiesas izmekleSanas laika, nav noradits uz konkrétiem tiesas izmeklesanas laika parbauditiem
pieradjumiem, bet ir veiktas atsauces uz pieradjumiem, kas iegiti parkapjot Kriminalprocesa likuma noteiktas prasibas, kuri nevar tikt izmantoti
notiesajosa sprieduma tais§ana un uz kuriem tika noradts tiesas izmekleSanas laika.

Noradot sprieduma, ka personas darbojusas organizeta grupa, tiesai spricduma bija jakonstate organizetas grupas sastavs, izveidoSanas vieta,
laiks, apstakli, pie kuriem apstidzetas personas ir apvienojusas konkréta noziedziga nodarfjuma izdarSanai, kad un kads lomu sadaljums starp personam
ir noticis un, kas to pierada, konkréti noradot uz pieradjumiem, kuri pirnstiesas izmeklesanas laika tiesiski iegiti un tiesas izmekleSanas laika parbauditi.

Aizstaves ieskata tiesa sprieduma izteikusi apgalvojunus, kuri netika pieraditi tiesas izmeklesana. Spriedunma noradtais, ka /pers. O/ deva atlauju
/pers. M/, /pers. P/, /pers. U/ un /pers. R/ izmantot /Nosaukurms O/ Tpasumu “nozieguma izdarSanai” ir jauns pieradjums, kurs radies tiesas apspriezu
istaba.

Aizstave vers uzmaribu uz to, ka /pers. O/ nepazina fidztiesajamos, tai skaita, /pers. M/, /pers. U/, /pers. P/, /pers. N/ utt.

Tiesas izmeklesanas laika netika ieghti pieradjumi par organizetas grupas izveidi, kur un kas to izveidojis, kur notikusi ieprieksgja vienoSanas, kada
bijusi organizétas grupas vadiba (kuri pieradijumi lieta to pierada), kada bijusi paklautiba (kuri pieradijumi Seit attiecinami), kur un kada veida sadaliti
pienakumi (kas to pierada), ka notikusi organizétas grupas dalibnieku sazina (kas to apstiprina).

Lidz ar to sprieduma nepareizi noradits, ka /pers. M/, /pers. P/, /pers. U/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. N/, /pers. T/ un /pers. O/, rikojoties saskanoti
organizéta grupa, pildija katrs savu lomu noziedziga nodarjjuma izdari§ana.

Attieciba uz sprieduma noradtto, ka /pers. O/ atbalstija dizeldegvielas slepenu nolaupanu liela apmera un, ka ar /pers. O/ atbalstu, sanemot atlauju
novietot tehniku, 2012.gada 22. janvari tika izdarita Zadziba liela apmera, aizstave norada, ka atbalstitajs ir persona, kas apznati ir veicinajusi noziedziga
nodarjuma izdarSanu, dodot padonmus, noradfjumus, hdzeklus, vai noverSot skérslus ta izdarSanai, ka arT persona, kas ieprieks ir apsoljusi noslgpt
noziedziga nodarjuma izdarSanas rikus un hidzeklus, noziedziga nodarjuma pedas vai noziedzigd karta iegitos prickSmetus, vai ar ieprieks ir apsolijis
iegadaties vai realizet $adus priekSmetus. Tiesas izmekleSanas laka netika pieradits neviens no noraditajiem apstakliem, lai tiesai butu tiesisks pamats
sprieduma noradtt vz /pers. O/ ka organizetas grupas dalbnieku, ka atbalstitaju. Tiesas izmeklgSanas laika netika noskaidrots (pieradis), kad (gads,
menesis), kur (apdzvota vieta), kurS (kuras personas) vienojas ar /pers. O/, ka tiek veidota organizeta grupa noziedzigu nodarfjunmu izdaranai un kadu
noteica vina lomu $aja grupa, ka noteica sazinu starp grupas locekliem, kurai personai no organizetas grupas un kada veida /pers. O/ bija jazino par vina
iedalitas lomas izpildes gaitu.

Aizstaves ieskata tiesas spriedums i nepareizs, attieciba uz to, ka /pers. O/, vaina ir pieradtta ar 23.01.2012. imensanas protokolu, apskates
protokolu, /pers. O/ kratanas protokolu. /pers. O/ nepieder nekustamais Ppasums ‘/Nosaukunms O/’ Rendas pagasta. Tas pieder /pers. BF/. Lietas
materialos neatrodas lietas zmekleSanas laika tiesiski iegfiti un tiesas izmekleSana parbaudti pieradjumi, ka noradtais pasums bitu nodots /pers. O/.
Tapat lieta nav pieradfjunu, ka vip$ $aja pasuma kaut ko tiesiska veida apsainniekotu, lidz ar to /pers. O/ nevar ne nodot lietoSana, ne piegemt
glabasana tehniku, dizeldegvielu un citas lietas.

Aizstave norada, ka /pers. O/ darba vieta ir SIA “/Nosaukums AA/”, bet ikdiena vig$ dzivo cita administrativa teritorija, tas ir, Padures pagasta,
Kuldigas novada, kopa ar gimeni - nepilngadigu bému un sievu. Lietas materidlos nav un tiesa netka parbauditi pieradjumi, ka /pers. O/ dzvotu
nekustama pasuma “/Nosaukums O/, Rendas pagasta, un rikotos taja ka mpasnieks.

Tapat lieta nav pieradijunu, ka /pers. O/ butu pienemis tehniku, novietojis to, un apsargajis dizeldegvielu, kuru apskates laika 2012.gada 22 janvart
no piekabem izstkn&jusi “/Nosaukums A/’ darbinieki. /pers. O/ nepiedalas pie mantas izveSanas.

Lieta nekustama 1pasuma Tpasniece /pers. BF/ tiesas izmekleSanas laika nav uzklaustta, tade] nav noskaidrots, kad un uz kadiem noteikumiem vinas
pasuma atrodas tehnikas vieribas, kam tas pieder, kas tam atfavis tur atrasties, kas ar tamrikojies.

Ar12012.gada 22.janvari apskates laika znemtajos DNS paraugos, nav konstatts /pers. O/ DNS. Lietas materialos ir zinas, ka ir konstatgts citas,
nenoskaidrotas personas DNS iznemtajos paraugos, kuri sakrit ar DNS profilu, kas iznemts kriminalprocesa, kur$ uzsakts 2010.gada 8.augusta Valsts
policijas Kurzemes regjona parvalde. No minéta secinams, ka treileri, masing, notikuna vieta ir darbojusas citas personas, nevis /pers. O/. Mingtais
sprieduma nav vertets. Tiesa nav devusi vertejumu faktam, ka iznemta dizeldegviela varja piederét personam, kuru DNS tika atrasts tehnikas vienibas
,,/Nosaukums O/ Rendas pagasta un ar ekspertu atzinumiem par DNS ir konstatétas personas, kuru kriminllietas joprojam atrodas Valsts policijas
Kurzemes regiona parvalde pirmstiesas izmeklesana.

Aizstave vers uzmaribu uz to, ka nav izmantojans ka pieradjums datortehnika sagatavota pilnvara un nekustama pasuma figunrs, jo /pers. O/ nav
izsniedzis izmekletajam ne pilnvary, ne figumu, jo tadi vipam nebija ne pie aiztur€Sanas, ne kamera péc aizturéSanas.

Pilnvara nav dokuments, kuru var izmantot ka pieradijumu, ta izcelsme lietd nav noskaidrota. So pilnvaru parakstijusi /pers. BF/, bet lietd nav
noskaidrots, vai tieSam $ada persona ir veikusi parakstu uz pilnvaras, kur un kados apstaklos tas noticis. /pers. BF/ nav sniegusi liecibu par pilnvaru lieta,
lietai pievienota pilnvara ir parasta papira vérta, ta nav dokuments.

Lietas materialiem pievienots nomas iguns bez datuma, kura ir paraksts /pers.BJ/ ka Nomnieks, un bez paraksta - “Iznomatajs /pers. BF/”, kuru
parstav /pers. O/. Tiesas izmeklesana nav uzklaustts ne noradtais /pers. BJ/, ne pasniece /pers. BF/, tad€] nav noskaidrots vinu viedoklis par $ada liguma
slegsanas faktu, apstakliem

Turpmak aizstave norada, ka grozitaja apstdziba /pers. O/ tiek apsudzets par to, ka organizeta grupa, pec ieprieksgjas vienosanas, izdarfja svesas
mantas nolaupBanu (zZadzibu) liela apmera no ietaises, kas savieno glabatavas. /pers. O/ nav celta apsiidzba, ka vigs butu veicis caurulvada Polocka -
Ventspils bojasanu, ieklitu $aja vada un nozagtu dizeldegvielu.

Ta ka apstidziba nav konkretizéts no kadas ietaises un kada glabatuve /pers. O/ ir veicis zadzbu liela apnera, tad $aja dala spriedums art ir
nepareizs. Tiesas izmekleSanas laika netika pieradita mantas prettiesiska pagensana, lai ar to rikotos ka ar savu.

Tiesas sede netika pieradits un netika parbaudti pieradijun, ka /pers. O/ piedaljjies jebkada veida pie atvada 5000 m ierkosanas. Tapat nav
noskaidrots, kad $ads atvads ierikots. Netika parbaudtti arT pieradjumi ka /pers. O/ nodota tehnika un, ka vips taja pienemis glabasana dizeldegvielu.
Lieta pievienotie lietiskie pieradijumi tiesas izmeklesana netika parbaudtti, to nozime tiesas izmekleSana netika parbaudtta. Tapat tiesas izmekleSanas laka
netika parbauditi pieradjumi kadai citai glabatuvei. Apskates protokola ar pievienoto foto tabulu 2012.gada 23.janvaritika apskafita tikai automasina,
treileris, pickabe. Apskates protokola netieck konstatéts, ka §i pickabes, automaSina bitu savienotas ar caurujvadu ,Polocka- Ventspils”, netick
konstatets, ka glabatuvem ‘/Nosaukums O/”, Rendas pagasta ir savienojums ar tiesa neparbaudtto pievadu, par ko noradts sprieduna.

Aizstave norada, ka caurulvads Polocka-Ventspils atrodas ievérojama attaluma no /Nosaukunms O/ Rendas pagasta. No noradita apskates
protokola nav redzans, ka §im tehnikas vienibam un Polockas- Ventspils vadam biitu kada tieSa saistiba.

Piegenmot, ka transportlidzeklos, kurus apskatija, atradas dizeldegviela, tas izcelsme 2012.gada 23.janvari bija janoskaidro. Ta vargja biit pirkta



gan no tre$am personam, gan vargja biit zagta no zemnickiem, gan ari var&ja bt pirkta DUS. Tacu noraditaja apskates protokola netick konstatéts, ka
$is pickabes vai autotransports ir savienoti ar Polocka- Ventspils caurufvadu.

Aizstave norada, ka kritiski veértejama sprieduma noradita atsauce uz liecinieka /pers. AM/ liecbam, ka /pers. M/, /pers. U/, /pers. P/, /pers. R/
organizZjusi atvada izveidosanu no piesléguma vietas uz “/Nosaukums O/ majam, no kurienes izdarita dizeldegvielas zadzba. Sprieduns nesatur /pers.
O/ darbibas So darbibu veikSana. Tiesa nav ticis parbaudits, kada veida /pers. O/ ticies un vienojies ar noradtajam personam par dizeldegvielas zadzibu.

Tapat aizstave norada, ka saskana ar aktu Nr. 03-12 degviela 35636 litri ir piepemta no 444,623 km vada Polocka- Ventspils rajona un nevis, ka
sprieduma noradits, no /Nosaukunms O/ Rendas pagasta.

KrafiSana “/Nosaukums O/, Rendas pagasta veikta 2012.gada 23.janvari plkst.01.05. Tiesas lemuma dota atlauja veikt kratiSanu pasuma, kura
tiesiska valdtaja ir /pers. BF/, bet, veicot krafSanu, lemumu par to uzrada /pers. BL/, kura dzivo /Nosaukums T/ Rendas pagasta, pieprasot vinai izdot
emuma noradttos priekSmetus. Tiesas izmekleSand $T persona nav nopratinata. KratSanas laika izmemti Cetri prickSmeti, tai skaitd - atpitas treileris,
automasina /TL marka/, zemes blietetajs. Kapec imemts blietetajs un, kada tam nozime lieta, tiesas izmekleSanas laika netika noskaidrots.

Ar mingto krafSanas protokolu nav pieradita /pers. O/ vaina celtaja apstidzba. KratSanu bija paredzets veikt Ppasniecei, bet vipa kratSana
nepiedaljas. Savukart tiesas IEmuma nav prasita un nav ari dota atlauja veikt kratSanu /pers. O/ dzives vieta Padures pagasta /Nosaukums V/-10,
Kuldigas novada.

Tiesas noradtais, ka ar izgemta mobila telefona apskates protokolu pieradtta /pers. O/ sazmpa ar /pers. T/, ir tikai pienémuns, jo nepierada
noziedzigas darbibas pamatojumu. /pers. T/, kur§ ir labs metinatajs, telefona numurs ir /pers. O/ kontaktu saraksta. ArT mobilo telefonu zvanu shéma
nepierada /pers. O/ vainu izvirzitaja apstidziba. /pers. O/ nav ieklauts $aja shema. No tas ir redzams, ka nav notikusi zvani starp /pers. O/ un /pers. R/, ne
ar citiem lidzapstidzetajiem. /pers. O/ ka organizetas grupas loceklim nav telefona sakaru. Attiecigi lieta nav veikta /pers. O/ telefona ierakstu kontrole.

SIA “/Nosaukuns A/’ pieteikto kaitgjuma kompensaciju nav pamatojusi un nav ar1 pieradijusi savas Ppasuma tiesibas uz konkréto dizeldegvielu, ka
arTnav pamatojusi mantisko zaudgjunu pieprastas kompensacijas apimeru. Tiesas izmeklesanas laika izteiktas Saubas $aja jautajuma netika noverstas.

Sprieduma konstatéts, ka SIA /Nosaukuns A/ veic tikai transporteSanas pakalpojunu, no ka secinans, ka dizeldegvielai ir pasnieks, kurs lieta
nav noskaidrots. Turklat lieta nav pieradjumu, ka uz2012.gada 22.janvaribitu konstatéts dizeldegvielas izrikuns. Tad€jadi nepamatota ir
SIA /Nosaukurms A/ noradita viena litra cena, jo par cietuSo atzitajai juridiskai personai nav izsniegta licence tirdzniecibai ar dizeldegvielu. Savukart,
caurulvada esosa dizeldegviela nevar tikt izmantota juridiskas personas SIA /Nosaukuns A/ saimnieciskas darbibas nodro§inasanai. Lieta netika iesniegti
apstiprinosi gramatvedibas dokumenti, ka cietuSajam lieta ir iegramatota pirkta dizeldegviela, kura ir nozagta. Tapat lieta nav pieradfjumu sprieduma
noradttajam, ka viena litra cena 2012.gada 1.janvar bijusi 0,8610 Ls.

Cietusa parstavis notikuma vieta nav bijis, bet kompensacijas pieteikuma 2012.gada 31.janvari lidz piedztt izdevunmus par caurulvada bojajumu
Ls 3927,42. Aizstave ver§ uzmanibu vz to, ka /pers. O/ nav celta apsiidziba par naftas vada t8u bojasanu. Savukart dizeldegviela, kura tika iznemta no
glabatuvém /Nosaukuns O/, Rendas pagasta, nevar pienémuma veida tikt noradita ka cietuSam SIA /Nosaukums A/ piederosa.

Aizstave norada, ka attieciba pret /pers. O/ ir parkapts pamatprincips par kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Lieta nodota tiesai
2013.gada, nozimetas trisdesmit tiesas s€des. /pers. O/ i apmeklgjis visas tiesas s€des un katra no §im tiesas s€dem vipS nevargja veikt darba
piendkumus, vigam nevar izvirZtt pretenzijas par lietas kavéSanu vai siidzbu iesniegSsanu procesa laika, kas biutu kavgjis lietas izskatiSanu sapratigd
termina. /pers. O/ ir bijis paklauts ilgstosai tiesaSanas norisel. Tiesa mingto sprieduma nav vertgjusi.

Aizstaviba uzskata, ka procesudlie izdevumi, kuru apméru Nodrosingjuma valsts agentiira tiesai pazinojusi tikai orientgjo$i, krimnalprocesa nav
nosakami, atstajot tiesibas ieinteres€tajai personai versties tiesa un jautajumu lemt civiltiesiskas tiesasanas kartiba.

Pamatojoties uz apelacijas stidziba noradtto, aizstave liidz Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 12.janvara spriedumu atcelt dala par /pers. O/ atziSanu
par vainigu péc Krimnallikuma 175.panta ceturtas dalas un $aja dala taist jaunu spriedumu, /pers. O/ attaisnojot, ka art lodz atcelt spriedunmu dala par
procesualo izdevamu 200 euro piedzigu valsts laba no /pers. O/ (lietas 16.séjuma 173.-184.1apa).

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stdzibu iesniegusi apsudzeta /pers. P/ aizstave Ligita Petersone, noradot, ka sprieduns tiek
parstdzets pilna apjoma.

Aizstaves ieskata nav konstatetas un pieradttas apsfidzetajam inkriminéto Kriminallkuma pantu dispozicijas noraditas obligatas kvalificgjosas
pazimes, ka arT nav pieradts, ka darbibas veiktas “organizeta grupa” un nav pieradtta abu nodarjumu objektva un subjektiva puse. Spriedums pec
bibas ir pretruriigs un nav pamatots ar tiesas izmeklesana iegiitiem, neapstridamiem pieradjumiem

2013.gada 11.oktobr pienemts lemums par /pers. P/ saukSanu pie kriminalatbildibas un2013.gada 15.novembritika pienemts lemums par
kriminalprocesa nodoSanu tiesai.

Kuldigas rajona tiesa 2014.gada 25.aprila tiesas seéde valsts apstidzibas uztwetajs izsniedza grozitu apsiidzbu, kura noradja, ka krimnallietas
iztiesaSanas gaita atzits, ka, nemainoties nodarijuma faktiskajiem apstakliem, nemainoties nodarjuma kvalifikacijai, apstidziba ir grozama.

Aizstaves ieskata pie $adiem apstakliem ir parkaptas Kriminalprocesa likuma 462.panta prasibas, jo minéta norma nosaka apsiidzibas grozSanu
iztiesaSanas gaita, un izlent pieteiktos igunmus saskana ar Kriminalprocesa likuma 496.panta noteiktajam prasibam nebija iesp&jans, jo apstidzeta /pers.
U/ neierasanas dé] tiesas s€de bija jaatliek, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 463.panta pirmo un otro dafu. Kriminallietas iztiesasana péc biitibas
tika sakta 2014.gada 12.septembri.

Tapat ir parkaptas Krimnalprocesa likuma 405.panta noteiktas prasibas, jo lemuma ir janorada katra inkriminéta noziedziga nodarjuma faktiskie
apstakli, kas nosaka ta juridisko kvalifikaciju. 2014.gada 25.aprili /pers. P/ uzaditaja apstidzba nav aprakstiti katra noziedziga nodarfjuma faktiskie
apstakli.

Sprieduné tiesa ir grozijusi un papildingjusi 2014.gada 25.aprila prokurora grozito apstdzibu, papildinot to ar faktiskajiem apstakliem un
apsidzeto personu darbibam, kuras ieprieks nebija aprakstitas grozitaja apsiidziba. Sprieduma konstatgjosaja dala i fiazes, kuras, paplasinati tulkojot,
var uzskattt par apstidzeto darbibu paplasinajumu un faktisko apstaklu mamu. Atsaucoties uz Krimnalprocesa likuma normam, aizstave noradijusi, ka
Krimnalprocesa likums nodala prokurora un tiesas funkcijas, lidz ar to tiesai nebija nekada tiesiska pamata grozt prokurora apsitidzibu.

Sprieduma konstatgjosaja dala noraditais, ka /pers. M/, /pers. P/, /pers. U, /pers. R/ organizeta grupa izdarfja tiu naftas produktu vada bojasanu
un /pers. M/, /pers. P/, /pers. U/, /pers. R/, /pers. O/, /pers. N/, /pers. S/ un/pers. T/ organizetd grupa izdarfja sveSas kustamas mantas slepenu
nolaupianu (zZadzibu) liela apnera, no glabatavas, ir tikai apgalvojuns, kas netika pieradits ne pirnstiesas, ne tiesas izmeklesanas laika. Turklat tiesa
atsaukusies vz pieradijumiem, kas iegti, parkapjot Krimnalprocesa likuma noteiktas prasibas.

Lai personas vargtu notiesat par darbibam, kas izdarttas organizeta grupa, obligati japierada organizetas grupas sastavs, tas izveidoSanas vieta,
laiks, apstakli, pie kuriem apsiidzetas personas ir apvienojusas konkréta noziedziga nodarfjuma izdariSanai, kad un kads lomu sadaljuns starp vipam ir
noticis. Turklat mingtais janorada nevis apgalvojuma forma, bet bija jaatsaucas uz konkretiem pieradjumiem, kas iegiiti un nostiprinati Krimnalprocesa
likuma noteiktaja kartiba, un parbaudti tiesas izmeklesanas laika.

Lai konstatetu, ka darbibas veiktas organizeta grupa, spriedunma bija jaatsaucas uz konkrétiem pieradjumiem, ka noziedzigu nodarjunu izdara



vairakas personas; pirms nodarjuma konkréto darbibu uzsaksanas starp grupas dalibnickiem notick vienoSanas par nodomata nodarjuma kopigu
izdarBanu; visi noziedziga grup&juma dalibnieki ir konkréta nodarfjuma izdaritaji, tatad grupas dalibnieki; visu grupas dalibnieku subjektiva atticksme pret
kopigi izdarito nodarfjunu pastav nodoma forma, t.i, nodarjumu izdarfjusas personas apzinds, ka tas tick kopigi realizSts; pastav nepiecieSama
célonsakariba starp vairaku personu kopigajam darbibam un iestajusos kaitigo rezultatu; izdaritais nodarfjums ir t8s (ar nodomuy). Bez tam organizétas
grupas sastavu veido visimaz tris personas un organizeta grupa ieprieksgjas vienoSanas laika tiek sadaltti pienakumi kopiga noziedziga merka sasniegSanai.
Minétais nozing, ka vienoSanas starp tris personam notiek pirms noziedziga nodarjuma izdariSanas, un katram grupas dalibniekam ir jaapzinas (tieSs
nodomns), ka bez vina 1r arf citas konkr&tas personas, kas ar vigiem pieskirto pienakumu veikSanu sekmeé kopiga nozieguma izdariSanu.

Attiecba uz /pers. P/ par to, ka nozied7gas darbibas izdartas organizeta grupa, tiesa secina tikai p&c sarunu atsifigjumiem, kas i kriminallietas
materialos.

Aizstaves ieskatd nav saprotams, kada veida tiesa i izdarfjusi secindjuny, ka izpildiaji nav konstateti, bet /pers.P/un vel tris personas tik un ta
notiesatas par naftas vada bojasanas organizéSanu organizeta grupa, ja faktiskie apstakli un personas netiek konstatétas. Tada veida notiesat var jebkuru
personu, kura it ka ir organizators.

Turpmak aizstave norada, ka tiesa neatsaucas uz konkrétiem, tiesas izmeklgSanas laika parbauditiem pieradjumiem, kada veida /pers.P/aktvas
darbibas — “organizgjis, i bojajis, veicis zadzibu”, bitu izpaudusas, jo krimnallieta tadu pieradijumu nav, ka arf tie netika parbaudti tiesas izmekIeSanas
laika. Turklat tiesa uzskata, ka nav noskaidrotas personas, kuras bojajusas naftas vadu.

/pers. P/ un vél trfs personas ir notiesatas par ,organizésanu’”, bet nav pieradis, kada veida visas Setras personas un ko biitu organizgjusas. Sadi
pieradijumi tiesas izmekleSanas laika netika parbaudti, ka art tadi netika iegdti pirnstiesas izmekleSanas laika. Turklat visas Cetras personas, taja skaita
/pers. P/, ir notiesatas par darbibam par t®u naftas vada bojasanu un dizeldegvielas zadzbas veikSanu. Mingtais ir pretruna ar objektvi parbaudttiem
pieradijumiem, kuri pec savas biitibas attaisno /pers. P/, kur§ $adas darbibas nav veicis un nevargja veikt.

Aizstave atsaucas apelacijas sidziba vz rakstveida pieradijumiem, kuriem pirmas instances tiesa sprieduma vispar nav devusi savu vertgjun, bet,
kas tika parbaudti tiesas izmekleSanas laika.

Aizstaves ieskata tiesas izmekleSanas laika tika parbaudti rakstveida pieradijumi, (6.sgj. lietas 111., 121., 137., 144 -146., 161., 162., 165,
166., 167.1apa), kas pierada, ka izmemtais DNS profils neatbilst /pers. P/, bet gan citai nenoskaidrotai personai, kuras DNS profils izemts
kriminalprocesa Nr.11250031510, kas ierosinats Kurzemes regiona parvaldé 2010.gada 8.augusta par to, ka 2010. gada 8.augusta plkst.18.00
konstatéts nesankcionéts piesleguns naftas produktu caurujvada Polocka - Ventspils 442,929 km, Kuldigas novada Rendas pagasta. Minctaja
kriminalprocesa personas, kuras izdarfja noziedzigo nodarjjum, nav noskaidrotas.

Aizstave norada, ka mingtie rakstveida pieradijumi pilna apmera attaisno /pers. P/ peéc Krimnallikuma 187.panta otras dalas, un pierada, ka vigam
inkriminétas darbibas, ir veikusi cita persona.

Pirmas instances tiesas noradiais attieciba uz to, ka /pers.P/bijusas vairakas SIM kartes, kas pierada, ka vip$ centies slept sazipu ar citam
personam, ir tikai tiesas mingjurms, modelgjot situaciju un izdarot secindjumus, neatsaucoties uz tiesas izmekleSanas laika parbauditiem pieradijumiem.

Aizstave vers uzmanibu uz to, ka pirmstiesas izmekleSanas laika /pers. P/ vispar netika uzdots jautajums par atjaunosanas ¢eku un SIM kartem
/pers. P/ ir gimene, tapec var uzskafit, ka SIM kartes ir domatas vina gimenes locekliem ikdienas sazina, taja skaita arT bérniem.

No minéta secinans, ka /pers. P/ pilnigi nepamatoti ir inkrimin€tas darbibas, un vips ir nepamatoti notiesats pec Krimmnallikuma 187.panta otras
dalas.

Aizstave norada, ka pirmas instances tiesa atsaukusies uz liecinieka /pers. AN/ liecibam par to, ka nozagta dizeldegviela no zadzbas izdarSanas
vietd esoSajam automasiu piekab@s iebiivetajam tvertném, parstkneta SIA “/Nosaukums A/” specializétaja automasia, no kuras ta secigi parstknéta
atpakal naftas vada.

Savukart no 2012.gada 23.janvara apskates protokola redzams, ka melnas caurules viens gals savienots ar cilindra veida kranu pie zalas pickabes
ar zlo tentu, bet atzars ieiet otra kravas automasmas piekabg, kuras korpuss ir zla krasa un ta i parvikta ar peleku tentu. Apskates laka no abam
piekabém tika izstknéts viss Skidrums, kas raksturigs dizeldegvielai un nodots STA “/Nosaukums A/ glabaSana. No minéta secinans, ka ir notikusi
Skidruma, kas raksturigs dizeldegvielai, parsiknéSana no pickab&m un nevis no ietaises, kas savieno glabatavas, i bojajot naftas produktu vadu, ka tas
noradtts apstdziba.

Aizstave vers uzmaribu uz to, ka, parbaudot rakstveida pieradijunus, tika noskaidrots, ka operativajas uzzinas nav noradti datumi, kad uzzinas
sagatavotas. Uzzipas noraditie datumi nesakrt ar policijas struktiirvienibas atSifigjumos noraditajiem datumiem, tapec lieciniekam /pers. AN/ tika uzdoti
jautajumi, kad konkréti notikuSas paSas sarunas, uz ko liecinieks atbildgja, ka par pamatu esot jagem tie datumi, kas noradtti uzzigds un nevis
atSifigjumos. Savukart attieciba uz telefona sarunu noklausBanos, par pamatu esot janem datuns, kas noteikts policijas struktiirvieribas atSifiéjumos.
/pers. AN/ noradija, ka nezina kada rakstura informacijai jabit uzzinas. Savukart attieciba par diktofona izmantosanu, /pers. AN/ liecibu nesniedza.
Attieciba vz ierakstiem uzzinas VI, V2, noradot uz konkrétam personam, /pers. AN/ ir veicis pats, bet kura persona uzzina ar zimuli ir rakstijusi burtus
SLN un numuru, nezinot. Atsifigjumus ir veikusi policijas struktirvienibas darbinieki. Minétajam liecibam tiesa nav devusi vertgjumu.

No rakstveida pieradjumiem secinans, ka diskus ar ierakstiem /pers. AN/ sanemis no SIA /Nosaukuns A/ darbinieka /pers. BB/, kuram nav
nekada sakara ar operativas izstrades lietu.

Aizstaves ieskata liecinicka /pers. AN/ liecibas noraditie apstakli ir arpus katras kritikas, jo faktiski no /pers. AM/ un/pers. AN/ liecbam, kuras
liecinicki sniedza tiesas izmekleSanas laika, secinams, ka /pers. AM/ operativa eksperimenta ietvaros uz pirmo tikS$ands reizi ir devies ar policijas
darbinicka /pers. AN/ izsniegto diktofonu. Visas pargjas reizes tika izmantots SIA /Nosaukuns A/ diktofons, no kura /pers. AM/, kuram nav pielaides
Valsts noslepumam, prettiesiski parrakstija zinas, kas bija diktofona, diskos, péc tam Valsts noslépuma objektu - znas, kas iegiitas operativaja
eksperimentd, un nodeva SIA /Nosaukums A/ darbinickam /pers. BB/, kur§, savukart, atsaucoties uz ,,Detektivdarbibas likuma” 10.pantu, ar
pavadrakstu diskus nosttija policijas darbiniekam /pers. AN/. Mingtas /pers. AN/, /pers. AM/, /pers. BB/ darbibas ir pretruna ar likuma ,Par Valsts
noslepumu” 2.panta otro un treSo daju, 4.panta otras dalas 6.punktu, Ministru kabineta noteikumu Nr.887 ,,Valsts noslepuma objektu saraksta”
2.7.5.punktu un 2.7.9.punktu. Aizstaves ieskata /pers. AM/ un /pers. BB/, ka personas, kurdm nav pielaides valsts noslepumam, nav tiesigas iepazities
un veikt jebkadas darbibas ar Valsts noslepuma objektu saraksta iegiitajam zipam, tas modificet, parveidot, parraksti.

Neanalizgjot, kap&c konkretu normativo aktu parkapumi §im valsts amatpersonam un SIA “/Nosaukuns A/’ darbiniekiem /pers. AM/, /pers. BB/
ir pielaujami, Sos apstaklus pirmas instances tiesa sprieduma nav vertgjusi, vien atsaukusies uz Operativas darbibas likumu.

Bez tam SIA /Nosaukuns A/ darbinieka /pers. BB/ atsauce pavadraksta uz Detektivdarbibas likuma 10.pantu ir prettiesiska, jo /pers. AM/ veicis
darbibas operativa eksperimenta ietvaros un nevis Detektivdarbibas likuma ietvaros. /pers. AM/ nav izsniegta detektiva licence. Nostittt policijai zinas,
kas iegitas, atsaucoties uz Detektivdarbibas likuma 10.pantu, vargja tikai persona, kurai ir izsniegta detektiva licence, un kur§ pats personigi ir veicis
detekfiva darbibas. Ta ka /pers. BB/ nekadas detektiva darbibas nav veicis, bet /pers. AM/ rikojies operativas izstrades lietas ietvaros, visas zinas vigam
vajadzgja nodot policijas darbinickam /pers. AN/. /pers. BB/ riciba ir pretruna ar likuma ,,Par Valsts noslepumu’” 2.panta otras un tre$as dalas, 4.panta
otras dalas 6.punkta, Ministru kabineta noteikunmu Nr.887 ,,Valsts noslepuma objektu saraksta™ 2.7.5.punkta, 2.7.9.punkta, Detektivdarbibas likuma



noteiktajam prasbam Turklat kriminallieta nav neviena dokumenta, pamatojoties uz kuru, it ka operativa cela iegitas znas, nonak kriminallietas
materialos.

Aizstaves ieskata Siem tiesas izmekleSanas laka parbaudiajiem faktiem pirmés instances tiesa nav sniegusi vert&jumu tapec, ka ir parkaptas
Kriminalprocesa likuma un Operativas darbibas likuma noteiktas prasibas. Aizstave norada, ka visas uzzpas un visi krimingllieta esoSie policijas
strukttrvienibas atSifigjumi i izslédzami no pieradjumiem ka nepielaujami, pamatojoties uz Krimmalprocesa likuma 130.panta pirmo dalu.

Turpmak aizstave stidziba atsaukusies uz Krimmalprocesa likuma 127.panta treSo dalu, ,Operativas darbibas likuma™ 3.pantu, 4.panta otro dalu,
15.pantu.

Aizstave norada, ka 2012.gada 14.jinija Generalprokurors ir parakstijis uzzinu, no kuras secinams, ka i akceptéts operativais eksperiments no
2011.gada 28.oktobra lidz2012.gada 7.janvarim No kriminallietas materialiem i redzans, ka operativas darbibas ir veiktas arT pec 2012.gada
7 janvara, un, nesaprotamu iemestu del, uzzinu, kas bija japaraksta /pers. AN/, kura lietvediba ir operativas izstrades lieta, paraksta ta briza procesa
virzitajs /pers. AS/. Pie §adiem apstakliem policijas darbinieks /pers. AN/ i parkapis likuma ,/pers. BO/ Valsts noslepumu” 2.panta otras un tresas
dalas, 4.panta otras dalas 6.punkta un Ministru kabineta noteikumu Nr.887 ,,Valsts noslepuma objektu saraksta” 2.7.5.punkta, 2.7.9.punkta, ka art
,Operativas darbibas likuma” 3.panta otras dalas, 4.panta otras dalas un 15.panta prasibas.

Aizstaves ieskata tiesas izmekleSana parbaudtie rakstveida pieradfjumi javerte saskana ar Kriminalprocesa likuma 127., 128., 129. un 130.panta
nosacfjumiem, Pasi zinas, kas iegiitas operativas izstrades laika.

Jau pirmas instances tiesa aizstave versusi uzmanibu uz manipulacijam ar diktofonu, zigam, kas ieklautas CD diskos un ierakstu manipulacijam,
parkapjot vairaku likunm un MK noteikumu prasibas. CD diskiem un diktofonam nav veiktas apskates, lidz ar to parkaptas Kriminalprocesa likuma
138., 139., 141., 142., 159. un 160.panta prasibas. Mingtais lick apSaubit, vai operativas darbibas pasakumos gitas zinas par faktiem, ka ari zipas, kas
fiksetas ar tehnisko lidzeklu palidzbu, vispar ir izmantojamas ka pieradijuns, jo tas nav iegitas, ka to paredz Krimnalprocesa likuns, un tas nav
iesp&jans parbaudit Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, uz ko pirmas instances tiesa nav versusi uzmanibu un devusi vertgjum.

Aizstave vers wzmanibu uz to, ka pirmas instances tiesas secindjuims par to, ka /pers. AS/ sniegtas liecibas pierada un apstiprina /pers. AM/ liecibas
par to, ka sarumu ierakstus diktofona, starp /pers. AM/ un /pers. M/, /pers. AM/ ierakstijis p&c savas iniciafivas, un pec tam sarunu ieraksti nodoti
policijai, ir pretruna ar tiesas izmekleSanas laika pabaudttajiem rakstveida pieradfjumiem par to, ka darbibas, kuras veica /pers. AM/, tika veiktas
operativa eksperimenta ietvaros, un neviena bridi /pers. AM/ nav liecingjis, ka ta biitu bijusi vina iniciafiva.

/pers. AM/ tiesas izmekIeSanas laika sniedza liecibas, ka vip$ esot piedalijies operativaja eksperimenta un tiesi ticies ar /pers. M/, lai personu
grupas intereses, “piesegtu’” pieslegum. /pers. AM/ radies iespaids, ka /pers. M/ parzinot nianses, zinot par citiem pieslégumiem, tapec secindjis, ka
vinpam esot pieredze $ajos jautajumos. Ne ar vienu citu personu, iznemot ar /pers. M/, /pers. AM/ neesot kontaktSjies. Attieciba par personu varda
/vards/, /pers. AM/ esot izdarijis secinajumus, ka /pers. M/ darbojies vina uzdevuma. Vienlaicigi no /pers. AM/ liecbam secinamns, ka tieSi /pers. AM/ ir
ta persona, kas nosauc vardu /pers.P/. /pers. M/ nav mingjis konkrétu vardu, bet sakotn&ji saruna ir minéts ,tévs”, ,cilvéks no Kuldigas vai Rendas”.
/pers. AM/ liecbas norada, ka uzvards netika nosaukts, vipam radies iespaids, ka tas ir /pers. P/, esot bijusi icksgja informacija.

Attiecba par zinojumiem, /pers. AM/, ka SIA “/Nosaukums A/ darbinieks, rakstjja tos savam tieSajam priek$niekam /pers. BB/, tiesi /pers. AM/
no diktofona parrakstja ierakstus diskos, kuri p&c tam tika nosiiftti policijas darbiniekam /pers. AN/.

Tapat /pers. AM/ liecindja, ka esot bijusi dizeldegvielas zadzba janvart (sakumi, vai vidil), janvara beigas tika aizturtas personas. No lieta
esosajiem un tiesas izmekleSanas laika parbauditajiem pieradjumiem secinams, ka nav nekadu ziu, ka janvara sakunmi vai janvara vida butu konstateta
dizeldegvielas zadziba. Neviens cits liecinieks par $adu faktu neliecina.

Aizstave uzskata, ka attieciba par /pers. P/, liecinieks /pers. AM/ sniedzs persoriigo viedokli, kam nav pieradijuma nozimes. /pers. AM/ sniegfas
zinas liecibas, ka ar1ta saucam ,iek$gja informacija” par /pers. P/, ir nepamatots apgalvojumrs, visdrizak meli.

Tiesas izmeklesanas laika liecibas sniedza policijas darbinieks /pers. AN/, kurs tiesas sedg liecingja, ka bija ierosinata operatva lieta pret /pers. M/,
ka arf bija operativais eksperiments un /pers. AM/ bija operativa eksperimenta veicgjs, kurs rikojas pec /pers. AN/ noradjumiem un saskana ar planu.
Aizstaves ieskata /pers. BB/ iesaiste $ajas darbibas no /pers. AM/ puses ir nelikumiga, jo /pers. BB/ nepiedalas operativaja eksperimenta.

Attieciba par rakstveida pieradijumiem, kurus 1.instances tiesa atzina par pielaujamiem, aizstave norada, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma
130.pantu no pieradjumiem izsliedzamas uzzinas, kuras nav noradts to sastadBanas datus, lidz ar ko, saskana ar ,,Dokumenta juridiska speka likuma”
4 panta pirmas dalas nosacjumiem, Siem rakstveida pieradjumiem nav juridiska speka, jo taja nav ieklauti likuma paredzetie rekviztti.

Ka papildus iemesls, kapec no pieradjumiem jaizsledz atsifigjumi, aizstave norada Generalprokuratiiras akcepteto operativa eksperimenta termina
parkapsamu. Tapec papildus izsledzami visi sarumu atsifigjumi, kas fikseti pec 2012.gada 7.janvara. Tas ir datuns, hidz kuram Generalprokurors
akceptSja operativa eksperimenta veikSanu. Minétie sarunu atSifigjumi ir izsledzami no pieradjumiem, jo ierosinajumu par specialu izmekleSanas darbibas
veikSanu, saskana ar Krimmnalprocesa likuma 210., 212., 213., 227., 228.pantu procesa virZitajs /pers. AS/ sagatavo 2012.gada 4.janvari, lodzot veikt
specialo izmeklesanas darbibu - noziedzigas darbibas kontroles veikSanu. 2012.gada 6.janvar tiesa piegem lemunu atlaut veikt noziedzigas darbibas
kontroli no 2012.gada 6.janvara idz2012.gada 4. februarimun nevis audio kontroli. Tikai 2012.gada 16.janvari procesa virZajs /pers. AS/ piegem
Enumu veikt specialo izmeklesanas darbibu - personas /pers. AM/ audio kontroli

Aizstave ver$ uzmanibu uz to, ka ierosinajuma procesa virZitajs atsaucies uz Kriminglprocesa likuma 227 pantu par noziedzigas darbibas kontroli,
taCu specialo izmekleSanas darbibu - personas audiokontroli regulé Kriminalprocesa likuma 222.pants. Tadgjadi specidlo izmekleSanas darbibu -
personas audiokontroli nedrikst&ja veikt, jo izmekIeSanas tiesnesa [emuma nebija atlauts veikt So specialo izmekleSanas darbibu.

Aizstave norada, ka ne prokurors, ne tiesa nav némusas véra, ka, ja speciald izmekleSanas darbiba veikta, neievérojot atlaujas sanemSanas
noteikumus, iegiitas zinas pieradSana nedrikst izmantot.

Lieta ir virkne kriminalprocesualu parkapumu, kas ari ir pamatots iemesls, lai no pieradijumiem tiktu izslegti apelacijas stidziba noraditie rakstveida
pieradjumi, jo parkaptas Krimmalprocesa likuma 138., 139., 141., 142., 175., 176. un 177.panta prasibas.

Pirmas instances tiesa vispar nav devusi vertgjumu, kapéc mmetie rakstveida pieradjumi ir pielaujan, ja pieradfjuma saturd ietilpstosas zias nav
ieghitas un procesuali nostiprinatas likuma noteiktaja kartiba, kas i saistita ar zipu iegiSana, ar noteiktu procesualu darbibu veiksanu, savukart procesuala
nostiprinasana ar noteiktu procesualu dokumentu sagatavosanu.

Kriminalprocess Nr.11817000112 ierosiats 2012.gada 3.janvari, bet 2012.gada 30.janvaritkka piegemts lemuns par izmekléSanas grupas
izveidi. (/pers. AS/, /pers. AV, /pers. AN/, /pers. BP/, /pers. BR/).

Noradot spriedum, ka ekspertu noraditas kiodas Ekspertu atzinuma par komisijas skanu ierakstu ekspertizi tiesas séde 2016.gada 20.maija ir
maznozimigas parrakstianas kiodas, kuras neietekme atzinuma ticanibu un pielayjanibuy, tiesa nepamatoti izdarfjusi secinajumu, ka tas biitu bijusas
maznozimigas parrakstanas kldas. Aizstaves ieskata ekspertu atzinuma nevar biit maznoziniigu kitidu, jo tiesa notiesajos o spriedumu pamato art ar
cksperta atzinuma konstatdto, negermot véra ekspertu noraditas klidas atzinumé. Sk, ta saucamds “maznozimigas parrakstSands klidas” ekspertu
atzinuma un atzinuma noradito sarunu savienojumu tabula, tiesa pat nepem vera, un neizmanto So pieradfjumu, lai pamatotu spriedunu, jo ekspertu
atzimima tabula noradtto telefonu savienojumi, un ekspertu izdaritie secinajumi neatbilst un ir pretruna ar policijas veiktajiem atSifiejumiem, kurus tiesa



izmanto ka pieradfjumus, taisot notiesajosu spriedurmu.

Aizstave nepiekrit tiesas secindjumam, ka, izveért€jot sarunu atsifigjumu saturu, ka /pers. M/ ar konkludentam darbibam, proti, pickritosi klusgjot,
apstiprina apstdzeta /pers. P/ saistibu ar dizeldegvielas zadzbu, piesleguma izveidosanu naftas vadam un atvada izveidosanu. No sarunas konstatgjars,
ka par /pers. P/ saruna nenotiek.

Tapat tiesa klidaini norada /pers. P/ un /pers. M/ telefona savienojumu skaitu, jo policijas atSifigjunu skaits atSkiras no telefonu savienojunu
skaita, kas noradtti ekspertu atzinuma.

Tiesas noradtais, ka nepubliskas sarunas pierada, ka apstudzetie /pers. M/, /pers. P/, /pers. U/ un /pers. R/ regulari sazingjas laika perioda no
2011.gada 19.decembra idz2012.gada 4.janvarim, neatbilst patiesibai, jo, konteksta ar ekspertu atzinumu, policijas sarunu atSifi€jumos, kuros noradts,
ka sazipa esot bijusi starp /pers. P/ un/pers. M/. Turklat min€tas sarunas tika noklausitas bez attiecigas tiesas atlaujas, Iidz ar to, ka pieradjums i
nepielaujams, jo tas nav iegiitas un nostiprinatas Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Ka wz nepielayjanu pieradijumu aizstave norada arT uz 2013.gada 23.septembra ekspertu atzinumu par komisijas skanu ierakstu ekspertizes
veikSanu Nr.1206730/1206731. Atzinuma izpetes dala i noradts, ka izpéte tiek veikta, izmantojot apstiprinato metodi Nr.KP-M-57-2012 ,, Skagu
ierakstu ekspertizu metode”.

Parbaudot §is zinas publiski pieejamaja datu baze, konstatejams, ka metode Nr.KP-M-57-2012 $aja saraksta nav atrodama. Eksperti izmantoja
metodi, kas nav registréta Tiesu ekspertu padome. Minéta pretruna nav novérsta, ka ari tiesa to spriedumé uzskata par nebitisku un pielaujamu
pieradyjum

Bez tam ir konstatétas biitiskas pretrunas starp policijas struktiirvieribas veiktajos sarunu atifiejumos un ekspertu atzinuma konstateto, kam tiesa
nav devusi vert€junu. Faktiski tiesa sprieduma par pamatu ir pemusi tikai policijas struktiirvienibas atsifigjumus, nevertgjot apstaklus, ka ekspertu
atzinuma izpetes dala un sarunu savienojumu tabula ir izdariti pavisam citi secinajumi.

Aizstaves ieskata SIA “/Nosaukums A/’ nav cietust persona Kriminalprocesa likuma 95.panta izpratng, jo naftas produkts, kas atradas ietais€, kas
savieno glabatavu, nepieder SIA ‘/Nosaukuns A/”. Lidz ar to SIA ‘/Nosaukuns A/’ nevar biit nodarits nekads materialais kaitgjuns, jo naftas produkts
piedergja juridiskai personai, kas to i iegadajusies. SIA “/Nosaukuns A/” ir tikai naftas un naftas produktu transportéSanas uznémuns. Tapat
SIA “/Nosaukums A/” nav izsniegta speciala atlauja (licence) un izzipa darbibam ar akcizes precém, ne naftas produktu vairumtirdzniecibai, ne
mazuntirdzniecibai.

ApSaubans ir it ka nodarto zaud&junmu apmera novertejums, jo kriminallietas materidlos nav objektivu zinu, kas biitu nostiprinatas Kriminalprocesa
likuma noteiktaja kartiba. Kriminallietas materialos nav neviena procesuala dokumenta, kas pieraditu, ka it ka nozagtas dizeldegvielas apjoms bitu 35
636 litri, EUR 43657,38 vertiba. Neviens no policijas darbinickiem nepiedalijas dizeldegvielas apjoma konstaté$ana. Zinas no SIA “/Nosaukums A/”
Kimiski analttiskas laboratorijas nav nemamas par pamatu, ka objektivas, jo konkréta laboratorija nekad nav bijusi akreditéta Latvijas nacionalaja
akreditacijas biroja saskapd ar likuma ‘“Par atbilstbas noverteSsanu” noteiktajam prasibam, Eiropas Savieribas regulam un Starptautiskajiem
normativajiem aktiem, ievérojot LVS EN1S0/1EC 17025 standartu.

Tiesa sprieduma nav atsaukusies uz konkrétiem pieradijumiem, lai var€tu apgalvot, ka darbibas veiktas organiz&ta grupa.

Pirmas instances tiesas sprieduma noradits, ka zadzba izdarta no dizeldegvielas naftas produktu vada, tacu kriminaltiesibas, lai varétu $ada veida
inkrimingt attiecigds darbibas, sprieduma bija janorada uz pieradjumiem, ka $ kvalific§josa pazime saistita ar noliku, kade] persona iekluva telpa vai cita
glabatava, lai gan attieciba par glabatavu, nav iegits, nostiprinats un tiesas izmekleSanas laika parbaudits neviens pieradijuns. Tiesas izmeklesanas laka
tika parbaudits vien 2012.gada 23 janvara apskates protokols.

Aizstaves ieskata attieciba par /pers. P/ inkrimin€tajam darbibam, nav pieradita apsiidzba peéc Krimnalikuma 175.panta ceturtas dalas. Nav
pieradts, ka darbibas biitu veiktas organizeta grupa. Pirmas instances tiesa nav atsaukusies uz pieradjumiem, kas pieraditu, kadas konkréti darbibas
/pers. P/ bitu veicis lidzdaliba, kada veida izpaudusies it ka organiz€Sana, un kada veida ir t8i bojajis naftas produktu vadu 2012.gada 22 janvari, ja
apskates protokola ir noradits, ka esot notikusi Skidruma, kas raksturigs dizeldegvielai, parsiknéSana no pickabem.

Turklat tiesai sprieduni bija jaatsaucas uz pieradfjumiem, kas pierada visas noziedziga nodarjjuma subjektivas puses pazimes - vaina nodoma vai
neuzmanibas forma, motivs un merkis (noloks). Tapat spriedumi bija jaatsaucas uz pieradjumiem, kas norada uz /pers. P/ nodomu, ka vigs ir paredzgjis
kaitigas sekas un velgjies to iestasanos.

Aizstave norada, ka pirmas instances tiesa nav atsaukusies uz pieradjumiem, kas pierada tieSu nodomu, nmerki un motvus, lidz ar to nav pieradita
/pers. P/ vaina.

Tadgjadi /pers. P/ darbibas nav pieradita Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas dispozicija noradita obligata kvalificgjosa pazime, ka darbibas
veiktas organizeta grupa, ka ar nav pieradita objektva un subjektva puse. Bez tam no minStajiem tiesas izmekleSanas laika parbauditajiem
pieradijumiem secinamns, ka /pers. P/ pilnigi nepamatoti ir inkrimingtas darbibas, un vips ir nepamatoti notiesats pec Krimnallikuma 187.panta otras dalas.

Pamatojoties uz apelacijas stidzba noradito, aizstave idz Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 12.janvara spriedumu atcelt dala par /pers. P/
notiesaSanu péc Krimmallkuma 175.panta ceturtas dalas, 187.panta otras dalas, un Saja dala taist jaunu nolemumu, /pers. P/ attaisnojot (lietas
17.séjuma 3.-25.lapa).

Par pirmas instances tiesas spriedunu apelacijas stidzbu iesniegusi apsiidzeta /pers. R/ aizstave Vija Braksa, noradot, ka pirnés instances tiesas
sprieduns par /pers. R/ atziSanu par vainigu apstidziba péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas un 187.panta otras dalas (2012.gada 22.janvara
noziedzigais nodarfjums) ir nepamatots un nelikurniigs.

Aizstave ver§ wzmanibu uz to, ka pirmas instances tiesa péc tiesas izmekleSanas pabeigSanas sprieduma grozija prokurora celto apstidzbu,
pamatojot to ar Kriminalprocesa likuma 23.pantu, noradot, ka tiesa var grozit celto apstidzibu, ievérojot Kriminalprocesa pamatprincipus, tostarp,
apsidzeta tiesibas uz aizstavibu, lai panaktu kriminaltiesisko attiecibu taisrigu noreguléjum.

Atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 455.panta treSo dalu, tiesa var grozit apstidzibu gadfjumos, ja samazinas noziedziga nodarjuma faktisko
apstaklu apjons, nemainoties noziedziga nodarjuma kvalifikacijai. Grozot apsiidzbu, tiesa ir paplasingjusi apstdzeto noziedzigo nodarjunu faktisko
apstaklu apjomu. Ievérojot to, ka apstidziba i celta, ka apstdzetie darbojosies organizetas grupas sastava, tad jebkuri grozZjumi attiecas uz visiem
organizetas grupas dalibniekiem

Turpmak aizstave vers uzmanibu uz apsiidzibas faktisko apstakju apjoma paplasinajumiem sprieduma, kas atSkiras no prokurora celtaja apsiidziba
faktiskajiem apstakliem. Pret&ji Kriminalprocesa likuma 527.pantam, ne apstidziba, ne sprieduma vispar nav noradttas apsiidzeta /pers. R/ darbibas, ka
organizetas grupas organizatoramun vaditajam No sprieduma nav saprotams, kadas tad tiesi darbibas /pers. R/ izdarjja, buidans organizators.

Netiek apstridéts fakts, ka /pers. R/ 2012.gada 22.janvartap plkst. 22.30 atradas /Nosaukuns O/, Rendas pagasta Kuldigas novada, kur bija
atbraucis ar automaSinu /TL marka/, ar valsts registracijas numuru /registracijas nunmurs/.

Aizstaves ieskata tiesa nepamatoti liecinieka /pers. BU/ pirnstiesas izmeklesana 2017.gada 2.februart sniegtas liecibas uzskaffja par patiesam un
tadam, kas pierada, ka tieSi/pers. R/ ir bijusi ta persona, kas idza divreiz veikt tehnisko apskati autonasmai /TL marka/ un piekabei F6773, ka art veikt



remontu minétajai automasiai.

Tiesas sédé /pers. BU/ neuzturéja savas liecibas un parliecinosi noradija, ka liecibas, kuras sniedza policijas darbiniekiem, vip$ liecingjis to, ko
policijas darbinieki velgjas dzirdét. Policijas darbinieki vipam pirns pratinasanas ir uzradijusi /pers. R/ foto un likusi atpazit. Liecinieks par pirmstiesas
procesa sniegtajam liecibam paskaidroja, ka tie nav vina vardi, nav par to liecinjis, /pers. R/ nepazist. Veicot tiesas s€dé konfrontaciju starp /pers. BU/
un izmekltaju /pers. AS/, lieciieks /pers. BU/ viennozinigi uztur&ja liecibas, ka /pers. R/ nepazist. Remontét automasinu /TL marka/ ir ladzis /pers.A/.
Savukart izmekletajs /pers. AS/ tiesas s€d€ nenoliedza, ka /pers. BU/ apsiidzeta /pers. R/ fotografijas tika uzraditas vel pirms pratinasSanas, pielava art
iespeju, ka par /pers. R/ bija zinams operativas lietas ietvaros.

Aizstave norada, ka no lietas materialiem ir redzams, ka lieciniekam /pers. BU/ pirns nopratinaSanas ir uzradtta /pers. R/ fotografija, kas apstiprina
/pers. BU/ vardus, ka policijas darbinieki ir likusi vipam noradtt uz /pers. R/. Attieciba par /pers. R/ noradtto iesauku /iesauka A/, aizstave norada, ka
/pers. R/ $adas iesaukas nav, un par to, ka vinpam jebkad biitu $ada iesauka, neviens neliecina, ka arf lietas materialos nav informacijas, kas apstiprinatu,
ka /pers. R/ iesauka biitu bijusi /iesauka A/. Mingtais apstiprina, ka /pers. R/ nav persona, kas liecinickam /pers. BU/ Itigusi remontet un iziet automasias
/TL marka/ tehnisko apskati.

Tiesa sprieduma ka pieradijunmu /pers. R/ vainai norada uz lidzapstidzeta /pers. O/ pirnstiesas izmeklgsana sniegtajam liecbam, kuras /pers. O/
noradia, ka /pers. R/ ir ta persona, kura vinam atveda mates /pers. BF/ pilnvaru un pasuma /Nosaukums O/ nomas figumu. Savukart /pers.O/tiesas sede
neuztur€ja savas sniegtas liecibas, ka arf iesniedza tiesai motivetu paskaidrojumu par to, kap&c neuztur pirmstiesas procesa sniegto liecibu.

Aizstaves ieskata tas vien, ka pie /pers. R/ aizturSanas vina mobilaja telefona bija saglabats /pers. O/ telefona nunurs, neko pats par sevi
nepierada, jo abi ir Kuldigas iedZivotaji un nenoliedz, ka savstarpgji bijusi pazistami.

Par nepamatotu aizstave uzskata, ka tiesa spriedunia ekspertu atzinuma konstatetas kindas ir uzskafijusi par maznoziigam parrakstSanas kitidam,
kuras neietekme atzinuma ticanibu un pielavjanibu.

Klndas tika labotas 2015.gada 12.februara tiesas sedg, nevis 2016.gada 20.maija tiesas s€de. Turklat §ts, ta saucamas parrakstanas kiodas tika
labotas tikai pec aizstavju jautajumiem un atkartotaja tiesas séde papildus nopratinatiem ekspertiem /pers. BZ/ un /pers. C0/. Tadgjadi kliidas eksperta
atzinuma, kas tika konstatétas un mutiski labotas, i bitiskas un tam ir iz8kiro$a nozing lietas iztiesasana.

Gadjumos, kad eksperta atzinuma ir konstatetas parrakstSands vai matematiskas kliidas, tas i labojamas likuma noteiktaja kartiba - rakstveida,
piedaloties visiem ekspertiem, kas veikusi ekspertizi un atrungjot katru kliidu atseviski, lai treSas personas, varétu biit parliecinatas par kftidu labojumu,
un nebiitu kftidu labojuns jamek € cita procesuala dokumentd, t.i. tiesas sédes audioprotokola.

Lidz ar to aizstave par apSaubamu uzskata tiesas secinajumu, ka minétas sarunas tiesi pierada apsiidzeto sasaisti ar nozieguma izdarSanu un
pierada, ka apstidzetie bija organizetas grupas vaditaji, kuri organizgja zadzibas izdarSanu.

Tiesa nepamatoti un bez objektiva pamata secingjusi, ka /pers. M/, /pers. P/, /pers. U/ /pers. R/, /pers. T/, /pers. O/ savstarpgji nozieguma
organizéSanas laika ir sazvanjusies, ko apstiprina informécija par mobilajiem sakariem starp apstidzEtajiem un tiesi sarunu intensitate, ka arf izmantoto
dazado mobilo telefona numuru skaits, ko pierada shéma.

Kopuma ar sarunu ierakstiem /pers. R/ konstatétas piecas nebiitiskas sarunas laika posma no 2011.gada 29.novembra idz 22.decembrim. Trijas
no §Im sarunam, ja var ticét atSifigjumam, sarundjas divas personas VI un V2. Savukart pec eksperta atzinuma saruna notiek starp tris personam, lidz ar
to nav iesp&jams noteikt kura persona ar kuru sarundjas. No §im sarundm nav iesp&jams konstatt, ka personas rund par jebkada noziedziga nodarjuma
organizéSanu. Tas, ka personas sava starpa ir pazistamas un ir sazvanjusas, neko neapstiprina, jo personas nenoliedz, ka bijuSas pazistamas.

Aizstave nepiekrit sprieduma konstat€josa dala noraditajam, ka starp apsitidzetajiem /pers. M/, /pers. P/, /pers. U, /pers. R/, /pers. O/, /pers. N/,
/pers. S/ un/pers. T/ bija izveidota vairak neka divu personu apvieniba (organizeta grupa), kura radita nolika izdartt seviSki smagu nozedzigu
nodarfjumu, un savstarpgji vienojas par lomu un pienakunu sadali noziedziga nodarjuma izdarSana, jo lieta netika noskaidrots un pieradts, kadas
darbibas, ka organizetas grupas organizators, darja /pers. R/.

Nav pamatota /pers. R/ procesullo izdevumu piedzina valsts laba EUR 1533,40 apnera, ka ari cietusa SIA /Nosaukuns A/ pieteikta materiala
kaitejuma kompensacija EUR 3927,42 apmera.

Aizstaves ieskata notiesajosais spriedums par /pers. R/ atz8anu par vainigu apstidziba pec Krimmallikuma 175.panta ceturtas dalas un 187.panta
otras dalas ir nepamatots un atcelans, un lietd taisans jauns spriedums, /pers. R/ attaisnojot. Pretgji Kriminalprocesa likuma 15., 16., 19., 20., 123.,
124., 126., 127. un 130.panta nosacfjumiem lietas apstakli nav noskaidroti pilrigi, vispusigi un objektivi, noskaidrojot visas lieta esosas versijas, ka art
citus apstaklus, kam ir nozime pareiza kriminallietas izlensana. Tadgjadi krimnallieta netika izskafita tada objektva tiesa, kad pieradiSanas pienakums ir
valsts apstidzbai, bet apsiidzetajam nav japierada savs nevainiguns.Saskana ar Kriminalprocesa likuma 19.panta treSo dalu visas sapratigas Saubas par
vainu, kuras nav iespgjams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu (1 7.sgjuma 52. -59.lietas lapa).

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzbu iesniedzis apstdzeta /pers. S/ aizstavis Raivis Grinbergs, noradot, ka pirmas instances
tiesa, taisot spriedumu, parkapusi Kriminalprocesa likuma 17.panta noteikto procesualo funkciju nodaliSanas principu, ka ari pamatojusies uz
pieradjumiem, kas nav pielaujami un neizsledz sapratigas Saubas /pers. S/ vainas konstateSana. 1idz ar to sprieduns neatbilst Krimmnalprocesa likuma
511.panta otrajai dalai un 512. pantam

Atsaucoties uz Krimnalprocesa likuma 17.pantu, aizstavis norada, ka apsiidzbas un tiesas sprieSanas funkcijas ir savstarpgji nodaltas.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa lkuma 23.pantuun 455.panta treSo dalu, tiesa sprieduma ir grozijusi apstidzibu, uzskatot, ka apstidzibas
groZisana nav pasliktinajusi apstidzeto stavokli un nav parkapusi vigu tiesibas vz aizstavibu.

Lai ari, vertgjot Krimmnalprocesa likuma 23.pantu kopsakariba ar Kriminalprocesa likuma 455.panta tre$o dalu, ir secinans, ka tiesa var grozit
apstdzibu, toner to darot tiesai ir jagem vera ari Krimindlprocesa likuma 17.panta noteiktais. Grozot apsiidzibu, tiesa nevar uznemties prokuratiiras
funkciju un pati uzmenties apsiidzibas veidotajas lomu. Tiesa apstidzibu i papildinajusi un uzlabojusi, lai panaktu tiesi notiesajosu spriedunu, ta rezultata
parkapjot Kriminalprocesa likuma 17.panta noteikto procesualo fimkciju nodali§anas principu, kas novedis pie nelikunriiga sprieduma sagatavosanas.

Vienlaikus i izvert€jans arT Krimmnalprocesa likuma 15.panta noteiktas tiesibas uz lietas izskafSanu tiesa principa parkapuns, jo saskana ar mngto
normu ikvienam i tiesbas vz lietas izskatiSanu taisrigd, objektiva un neatkarigd tiesd. Ieverojot sprieduni ietverto tiesas motivaciju apstdzibas
grozisanai, t.i., lai panaktu notiesajosu spriedumi, ir secinamns, ka /pers. S/ lieta nav izskattta taisnigd un objekfiva tiesa. Tiesas uzdevums nav par katru
cenu taist notiesajosu spriedumu, bet gan taisnigi un objektivi, parbaudot lieta esoSos pieradjumus, konstatet, vai tie pierada apsiidz&ta vainu tam
inkrimintaja noziedzigaja nodarjuma celtas apstidzibas ietvaros.

Izvertejot spriedunmu, secinams, ka tiesa /pers. S/ vainas konstat€Sanu vinpam inkriminéta noziedzigd nodarjuma pamato ar policijas darbinicka
/pers. AN/ tiesas s€de sniegto liecibu, pretterorisma vienibas “Omega” komandiera /pers. CA/ tiesas s€de sniegto liecibu, apskates protokolu par /pers.
S/ krafanas laka izpemtajam mantam, /pers. S/ personas kratSanas protokolu, bet mingtie pieradijumi ir nepietickami, lai konstatetu /pers. S/ vainu
vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma.

Aizstavja ieskata tiesa nepareizi atzinusi, ka ar policijas darbinieka /pers. AN/ tiesas sed€ sniegto liecibu ir pieradis, ka /pers. S/ bijis noziedziga



nodarfjuma izpilditajs.

Personas aizturéSana noziedziga nodarjuma izdarSanas vietd pati par sevi nepierada aizuréta vainu noziedziga nodarfjuma izdarSana. Turklat
/pers. AN/ majas ‘/Nosaukuns O/ ieradas tikai péc tam, kad pretterorisma vieniba “Omega” péc apkartnes novérosanas veica personu aizturéSant.
/pers. AN/ $o operaciju neveica, “/Nosaukums O/’ mjas pagalmu nenovéroja un/pers. S/ neaiAwrja. Lidz ar to /pers. AN/ liecba izteiktais
pienémuns, kas balstits tikai uz /pers. S/ aiztur€Sanu notikuma vietd, nesatur konkr€tus faktus, kas apliecinatu, ka /pers. S/ biitu noziedziga nodarjuma
izpildtajs.

Tiesa sprieduma atsaukusies uz pretterorisma vienibas “Omega’” komandiera /pers. CA/ tiesas s€d€ sniegtajam liecibam. Aizstavja ieskata /pers.
CAV/ Tiecibas nav zingu par to, kura tiesi persona veica /TL marka/ smagas autormasinas un kravas refrizeratora savienoSanu ar $ltiteni. Darbibu apraksts ar
vardiem “kaut ko dara” nav pietiekams, lai to konstatetu. TurkIat /pers. CA/ tiesa sniegta lieciba sprieduma nav pilniba atsifigta. Aizstavis norada, ka
/pers. CA/ tiesa liecingja, ka vadija pretterorisma vienibas darbiniekus, kuri veica /Nosaukums O/ mjas un tas apkartnes novéroSanu.  Lidz ar to
/pers. CA/ tiesa sniegta lieciba attieciba par noverojumiem ‘/Nosaukuns O/’ majas pagalma satur zinas par faktiem, kuras atstastjusi vinpam padoti
darbinieki. Proti, ta nesatur zinas, ko /pers. CA/ pats biitu tieSi uztveris (redzgjis vai dzirdgjis). Turklat §is zipas tiesa nav tiesi parbaudtas, jo /pers. CA/
padotie darbinieki sava Pasa statusa dé] tiesa netika nopratinati.

Tadgjadi tiesa nepareizi pieradisana izmantojusi /pers. CA/ tiesa sniegto liecibu, jo liecba ietvertas zias, ciktal tajas ietverti fakti, ko sniegusi /pers.
CA/ padotie darbinieki, nav tiesi parbauditas Krimmnalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Tiesa min€to sprieduma nav vertejusi.

Turpmak aizstavis norada, ka tiesa nepareizi atzinusi, ka ar apskates protokolu par /pers. S/ krafSanas laika zentajam mantam ir pieradts, ka pie
vina atrasta racija, kas izmantota savstarpgjam sarunam starp grupas dalibniekiem

Apskatg ir konstattas un fiksetas racijas pazimes, nevis tas, pie ka ta atradusies, pie ka iznemta un vai vispar lietota saziai. Lai noskaidrotu un
fiksetu objekta atrasands vietu, tai skaita, ari to, vai objekts atrodas pie konkretas personas, Krimnalprocesa likuma ir noteiktas citas izmekleSanas
darbibas. Tadgjadi apskates protokols pats par sevi nepierada ne racijas atrasanos pie /pers. S/, ne to, vai ta vispar blitu izmantota.

Tiesa sprieduma nepamatoti atzinusi, ka ta netic /pers. S/ pirnstiesas izmekleSana sniegtajai liecibai par to, ka vigs “/Nosaukums O/’ maju pagalma
atradies, jo velgjies nozagt metalus. Par liecibu nepatiesumu liecinot tas, ka pie /pers. S/ tika atrasta un iznenta racija, kas pierada un apstiprina to, ka
sazinai ar citiem grupas dalibniekiem vigam ta bijusi jaizmanto nozieguma izdarSanas laika.

Tiesa nav noradijusi tos pieradjumus, kas pamato racijas atraSanu pie /pers. S/. Aizstavja ieskata no sprieduma kopuni secinams, ka tiesa minéto
atzinu pamato gan ar jau iepriek§ piemingto apskates protokolu, gan ari/pers. S/ personas krafSanas protokolu. Turklat lieta nav vispar neviena
pieradjuma tam, ka /pers. S/ raciju vispar biitu izmantojis un ar kadu sazingjies. Minétais i tiesas pieneémums, ko nepamato lieta parbaudtie pieradjumi.

Saskana ar personas kratianas protokolu pie /pers. S/ it ka iznemta récija un mobilais telefons.

Procesa virzZitajs pirmstiesas izmekIesanas laka bija Valsts Policijas Galvenas kriminglpolicijas parvaldes KriminalizmekleSanas parvaldes 2.nodalas
vecakais mspektors /pers.AS/. Savukart /pers. S/ personas kratanu, kuras laka iznéma raciju un mobilo telefonu, veica Valsts policijas Galvenas
kriminalpolicijas parvaldes KrimindlizmekIanas parvaldes 2.nodalas inspektors /pers.BP/.

Lemums par izmeklgSanas grupas izveidoSanu kriminalprocesa pienemts 2012.gada 30.janvariun saskand ar mnéto emumu izmekleSanas grupa
tika ieklauts art /pers. BP/. Ta ka izmekleSanas grupa izveidota péc /pers. S/ personas kratianas, tad /pers. BP/ /pers. S/ personas krafSanu 2012.gada
23.janvarinav veicis un nevargja veikt ka izmekleSanas grupas dalibnieks. Turklat /pers. S/ personas krafSanas protokold nav minéts, ka /pers. BP/
izmeklganas darbibu veicis procesa virztaja uzdevuma. Sadas zinas nav nostiprindtas arf ar citiem lietas materidliem.

Ieverojot to, ka /pers. S/ personas kratSanu veikusi persona, kurai ar Krimmnalprocesa likumu nebija tiesibu to veikt, tad $aja izmekleSanas darbiba
ieglitas zinas ir nepielaujamas un pieradSana neizmantojamas. Tiesa tas nevargja izmanot ka pieradijumu $aja lieta.

Nemot vera mingto, aizstavis norada, ka znas, kas iegitas no pieradjumiem, kuri iegiti parkapjot noteikto karfibu, nevar tk izmantotas
pieradana. Tadgjadi apskates protokols par /pers. S/ kratSanas laika iznemtajam mantam nevar tikt izmantots ka pieradijuns $aja krimnalprocesa.

Aizstavis papildus norada uz vel citam Saubam par to, vai racija un mobilais telefons pie /pers. S/ vispar atradies.

Saskana ar aiztur€Sanas protokolu /pers. S/ “/Nosaukuns O/’ majas pagahma tika aizturéts 2012.gada 22.janvart plkst. 23.30. Savukart /pers. S/
personas kratiSana iesakta tikai 2012.gada 23.janvar plkst.01.22, tas i, divas stundas p&c vipa aizturéSanas. Aizstavis vers uzmanibu uz to, ka $aja laka
no izmekleSanas puses iesaisttajam personam bija laiks parmeklet “/Nosaukums O/’ maju pagalmu un, iespgjans, atrast tur raciju un, ta teikt “pierakstt”
to /pers. S/ tikai tapec, ka vis tika aiztur€ts notikuma vieta, pienemot, ka tas i viga.

Lieta esosie pieradijumi apliecinaja to, ka “/Nosaukums O/ majas pagalma esosaja dzvojamaja vagonina tika atrastas DNS pédas, kuru profils
sakrit ar nacionalaja DNS datu baze eso$u DNS profilu uz izsmekiem cita krimnalprocesa. Mingtais apliecina, ka notikuma vieta ir atradusies vel kada
persona, pie kuras, iesp&jans, arT atradas ieprieks minéta racjja.

Personas krafSana, kas veikta turpat divas stundas péc aizturéSanas, neatbilst Kriminalprocesa likuma noteiktajam pieradiSanas standartam un
pieradianas apstakliem, par kuriem izslégtas jebkadas saprafigas Saubas. Jau kratSanas laika /pers. S/ noradia, ka mobilais telefons un racija nav vina,
par ko izdarts attiecigs ieraksts kratiSanas protokola. ArTSo apstakli tiesa nav vertgjusi.

Turpmik aizstavis vers uzmaribu vz to, ka sarunas, kas veiktas no iznemta it ka /pers. S/ piedero$a mobila telefona, nav saistttas ar sarunam, kuras
noklausitas §1 kriminalprocesa ietvaros, lidz ar to nav arf pamats piegent, ka tas biitu saistitas ar apsiidzba minéto organizeto grupu. Iznemtais mobilais
talrunis nav noradits arf zvanu shénd. Turklat, lemuma par fonoskopiskas ekspertizes noteiksanu nav minéts, ka ta bitu javeic ari/pers. S/. Sada
ekspertize attieciba uz /pers. S/ kriminalprocesa nav veikta.

Aizstavis norada, ka tiesa nepareizi secindjusi, ka apsiidzgtie organizeta grupa iesaistfja /pers. S/, kuram saskana ar lomu sadali bija tiesi jaizdara
dizeldegvielas zadziba no naftas produktu vada, to iestikn€jot automasinas cisterna.

Mingtais tiesas atzinums nav pamatots ar lietd esoSiem un tiesas s€dé parbauditiem pieradjumiem Ne apsiidziba, ne sprieduma nav minéts, kurs vai
kuri apstdzgtie /pers. S/ iesaistijusi organizeta grupa, ka ari nav mingts pie kadiem apstakliem, kura vieta un kad tas noticis. Lidz ar to /pers. S/ piesaiste
organizetajai grupai nav pieradta.

Aizstavis par nepamatotu atzist tiesas secinajumu, ka /pers. S/ un/pers. R/ ar saskanotam darbibam savienoja ar Sliteni kravas refrizeratoru tipa
piekabg iebtveto cisternu, kurai bija pievienots atvads no naftas vada ar automaSias /TL marka/ kravas piekab€ paslépto cisternu un /pers. S/ sikngja
dizeldegvielu. Lieta nav zipu ne par to, kurS un pie kadiem apstakliem cisternas savieno, ne par to, kur§ un pie kadiem apstakliem veic dizeldegvielas
parstknesanu. /pers. CA/ liecibas, kas ir vierigais pieradijums par notikumiem ieprieks aprakstraja bridi, ir minéts, ka personas, kuras tiek uzskatitas par
/pers. S/ un /pers. R/, kaut ko darfja, nevis saskanoti rikojas. Lidz ar to iepriekS minétais tiesas atzinums ir tikai pienemums, bez pieradjumiem, kas to
pamatotu.

Atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 520.panta otro dalu, aizstavis norada, ka ta ka /pers. CA/ padoto darbinicku personu identitate netiek
izpausta to 1pasa statusa del, tas faktiski atbilst to personu statusam, kuram noteikts specialas procesualas aizsardzbas statuss. Tadgjadi tiesa attieciba uz
/pers. S/ nevargja taistt notiesajosu spriedunmu pat, ja ta uzskatyja, ka /pers. CA/ lieciba lieta ir izmantojama ka pieradijums, jo lieta nav neviena cita
pieradijuma, kas apstiprinatu apsiidzba mintas /pers. S/ darbibas. Personas aizturéSana noziedzigh nodarjuma izdarSanas vieta pati par sevi nepierada



tas piedaliSanos noziedziga nodarjuma. Turklat saskana ar Kriminalprocesa likuma 19. panta treSo dalu visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav
iesp&jams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Pamatojoties uz apelacijas stidziba noradto, aizstavis lidz Kuldigas rajona tiesas 12.janvara spriedumu atcelt dala par /pers. S/ notiesasanu pec
Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas un $aja dala taisit jaunu spriedunu, /pers. S/ attaisnojot (17.sgjuma 64. — 72. lietas.lapa).

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis apstidzgtais /pers. T/, noradot, ka pirmas instances tiesa taisjusi nepamatotu un
pretlikuniigu spriedumu.

Apsiidzetais norada, ka pirmas instances tiesa i parkapusi Krimmnalprocesa likuma 17.pantu, 36.pantu, 48.panta otras dalas treSo punktu, 124.
panta piekto dalu, 127., 128., pantu, iidz ar to spriedums neatbilst Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas un 512. panta prasibam Tiesas
izmeklesanas laika savaktie un parbauditie pieradijumi nekliede Saubas par to, vai tieSam vins ir izdargjis vipam inkriminétas darbibas.

Tiesai, taisot spriedunu, bija janem vera Krimmnalprocesa likuma 19.panta tresas dalas nosacgjumi.

Apsidzetais norada, ka vipS 2012.gada 22.janvari netika aizturéts maju ‘/Nosavkuns O/ tuvuma, bet gan vairak ka 2,5 km attaluma no tam
Turklat lieta nav nekadu pieradjumu, ka vins jebkad bitu bijis majas “/Nosaukums O/ pagalma un, ka vigam ir jebkada saistba ar darbibam, kas
notikuSas 2012.gada 22.janvart §is majas pagalma.

Par vipa ka apstudzeta vainas pieradijumu nevar atzit /pers. AN/ liecibas par to, ka 2012.gada 22 janvari, ap plkst. 22.30, Rendas pagasta pie
majam ‘/Nosaukuns O/ vigs tika aizturets, jo tas neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem Apsiidzetais norada, ka vins netika aizturéts ‘/Nosaukuns O/
maju tuvuma.

Bez tam tiesa nepamatoti noradijusi, ka apstdzeta /pers. O/ mobila telefona apskate pierada /pers. O/ saziqu ar /pers. T/.

Apstdzetais norada, ka vins nekad nav noliedzis, ka ir pazistams ar lielako dalu no apsiidzgtajiem, kuri ir Kuldigas novada iedzivotaji, tai skaita,
nav noliedzis arT paz8anos ar /pers. O/. Lidz ar to vipa telefona nunura esaniba /pers. O/ telefon kontaktpersonu saraksta ir saprotama un nekada veida,
bez papildus pieradjumiem un faktiem, neliecina par abu savstarpgjo saziqu 2012.gada 22 janvari.

Apstdzetais odz Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 12 janvara spriedumu atcelt dala par vipa notiesaSanu péc Krimnallikuma 175.panta ceturtas
dalas un attaisnot (17.séjuma 79.-83. lietas lapa).

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzs apsiidzetais /pers. U/, noradot, ka tiesa taisijusi nelikuniigu spriedunmu.

Apstidzetais norada, ka pirmés instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 17.pantu, 36.pantu, 48.panta otras dalas treSo punktu, 124.
panta pickto dalu, 127., 128., pantu, fidz ar to spriedums neatbilst Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas un 512.panta prasbam Tiesas
izmeklesanas laika savaktie un parbaudttie pieradjumi nekliedé Saubas par to, vai tieS$am vig§ ir izdarfjis vipam inkriminétas darbibas. Tiesai, taisot
spriedumu, bija javadas péc Krimindlprocesa likuma 19.panta tresas dalas nosacijumiem.

Apstidzetais norada, ka 2014.gada 25.aprila tiesas sed€ prokurors izsniedza grozitu (atSkirigu no sakotnjas) apstidzibu. Savukart kriminallietas
iztiesasana tika sakta tikai 2014.gada 12.septembri.

Apsidzeta ieskata pie Siem apstakliem ir parkaptas Krimnalprocesa likuma 462.panta prasibas, jo minéta norma nosaka apsiidzibas grozisanu
iztiesaSanas gaita, lidz ar to pieteiktos ligumus, saskana ar Kriminalprocesa likuma 496.panta noteiktajam prasibam, izlemt nebija iespgjans, jo viga
veselibas stavokla de] tiesas séde bija jaatliek, pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 463 .panta pirmas un otras dalas noteiktajam prasibam.

Atsaucoties uz Krimnalprocesa likuma 405.panta pirmaja dala un 413.panta pirmas dalas 4.punkta noteikto, apstidzetais norada, ka 2014.gada
25.aprila apsiidzba nav aprakstti katra noziedziga nodarjuma faktiskie apstakli.

Tiesa sprieduma ir grozijusi un papildinajusi 2014.gada 25.aprila tiesas sed€ prokurora grozito apsiidzibu, papildinot to ar faktiskajiem apstakliem
un darbibam apstidzetajam personam, kuras vispar nebija aprakstitas prokurora grozitaja apsiidziba. Pirmas instances tiesas sprieduma konstatgjosaja
dald ir konstat€tas darbibas, kuras var uzskafit par apstdzeto faktisko darbibu paplasinajumu un faktisko apstakju mamu Apstdzetais norada, ka
Krimnalprocesa likums nodala prokurora un tiesas funkcijas, Iidz ar ko pirmas instances tiesai nebija tiesiska pamata grozit prokurora iesniegto
apsidzbu.

Tiesas sprieduma norads, ka pie /pers. U/ atrasto lielo SIM karSu (mobilo sazinas lidzeklu) skaits pieradot, ka vin$ sazigu organizetas grupas
dalibniekiem ir centies slépt un So sazinu veidojis 2, lai netiktu atklatas sarunas un personas, ar ko sarunas tiek vestas. Tiesa arT secinajusi, ka saprafigam
mobilo telefona sakaru lietotajam, nav nepiecieSans tik liels skaits mobilo teleform un mobilo SIM karsu, lai nodrosinatu sev ikdiena konumnikaciju.
Apstdzetais uzskata, ka minStie secinajumi ir pirmas instances tiesas piegemums, modelgjot situaciju un neatsaucoties uz tiesas izmekleSanas laka
parbaudttiem pieradjumiem

Apstdzetais lodz Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 12 janvara spriedumu atcelt dala par vipa notiesaSanu péc Krimnallikuma 175.panta ceturtas
dalas un 187.panta otras dalas un $aja dala taistt jaunu attaisnojosu spriedum

Apelacijas tiesas sede:

Aizstavji E.Stals un G.Riisis iesniegtas apelacijas siidzbas uzturgja pilnd apjomid, lidza pirds instances tiesas spriedumu dala par /pers. M/
atz8anu par vainigu péc Krimnalikuma 175.panta ceturtds dalas un 187.panta otras dalas atcelt un/pers. M/ attaisnot. Apsiidzetais /pers. M/
pievienojas savu aizstavju stidzibam, idzot vinu attaisnot.

Aizstavis E.Stals apelacijas tiesas sede atkartoti noradija uz sava stidziba mingtajiem argumentiem, ka pirmis instances tiesas spriedums tiek
parstdzets dala par /pers. M/ notiesasanu. Tiesas sprieduma nepareiziba izpauzas apstidzibas nepamatotiba un tas nepamatota grozisan no tiesas puses,
ka arTnoziedziga nodarfjuma sastava neesaniba.

Aizstavis noradija, ka /pers. M/ uzradta apstdzba ir nekonkréta un vispargja, jo iztrikst organizetas grupas pazimju apraksts — nav konkretizets
kada veida /pers. M/ izveidojis organizeto grupu, kad un ka to vadgis. Savukart tiesa grozijusi prokurora celto apstdzibu, to papildinot ar jauniem
noziedzigo nodarfjumu faktiskajiem apstakliem Apstdzetajai personai ir tiesibas tikt informetai par izvirzito apstidzibu. Aizstaviba vadijas no prokurora
tiesa uzturétas apstdzibas un taja noraditajiem faktiskajiem apstakliem Tadejadi, tiesai paplaSinot apsiidzibas robezas, tika parkaptas /pers. M/ tiesibas
uz aizstavibu.

Rungjot par noziedziga nodarfjuma sastava neesanibu, aizstavibas ieskata, lieta nav iegiiti pieradjumi tam, ka idz2012.gada 22.janvarim/pers.
M/, darbojoties organizeta grupa ar citim personam, organizgja nelikuniga piesleguma izveidi 81 bojajot naftas produktu vadu ‘“Polocka —
Ventspils’444,623 kilometra.

Bez tam jedziens “bojasana’” norada, ka Krimmnallikuma 187.panta otraja dala ietvertais noziedZigais nodarfjums ir ar materialu sastavu, kam
obligatas objektivas puses pazimes ir kaifigds sekas un c€lopsakariba starp nodarjumu un ta rezultata izraistajam kaitigajam sekam. Apsiidziba pec
Krimnallikuma 187.panta otras dalas ir janorada konkréts nodarita zaudgjuma apners. Savukart nodartd zaudejuma apmeru veido nevis bojatas vai



iznicinatas mantas atjaunoSanas izdevumi, ka tas noradits apstidzba, bet gan bojatas vai izricinatas mantas vertiba. Lieta nav pieradtta arT bojata naftas
vada piederba cietuSajam SIA “/Nosaukums A/”.

Aizstavis uzskafija, ka izskatangs lietas ietvaros attieciba uz/pers. M/ ir veikta provokacija izdart noziedzigu nodarfjumu. Lai izlemtu, vai nav
notikusi uzktidBana izdarit noziedzigu nodarfjumu, tiesai bija javerte tris bitiski faktori, ko ta sava sprieduma nav apsverusi: vai policijas darbinicku riciba
bijusi akfiva vai pasiva, vai pirms operativa eksperimenta veikSanas policijas darbinieku riciba bija zigas par to, ka persona izdara konkr€tus noziedzigus
nodarfjumus, vai persona butu izdarfjusi noziedzigo nodarfjumu art bez policijas iejaukSanas.

Par nepielaujanu pieradjunu lieta atzistami /pers. AM/ un /pers. M/ sarunu audioieraksti. No sarunu audioieraksta veikSanas rakstura un nozimes
saprotams, ka tas noticis ar /pers. AN/ noradijumiem un piekriSanu, tacu lieta nav atrodams neviens dokuments par to, ka Sie audioieraksti ir procesuali
noformeti ka rakstveida pieradijum, tos iznemot un aprakstot.

Nelikurrigie lietas materialiem pievienotie audioieraksti izmantoti arT ekspertizes veikSana. Bez tam sarunu ierakstu orginali pirmstiesas izmeklgSanas
laika atradas pie cietusas personas un tikai pec eksperta pieprasjuma tie tika iesniegti ekspertam, procesuali nenostiprinot tos ka pieradijumus.

Lieta konstatets, ka /pers. AM/ sadarbiba ar policijas darbiniekiem un viqu atbalstu faktiski veica operafivas darbibas pasakumus — operativo
sarunu noklausBanos. Sada veida iegitu sarunu ka pieradijumu zmantosana nav pielaujama. Nav pielaujans ari pieradijums — specialds zmekleSanas
darbibas laika iegiitais audioieraksts, jo lieta neviens dokuments neapstiprina kada veida procesa virzitaja lemuns par specialas izmeklgSanas darbibas -
personas audio kontroles veikSanu, ir izpildtts, t.i. kas, kad un kadu diktofonu ir izsniedzis /pers. AM/, kada veida audioieraksts ir nonacis pie procesa
virZtaja un procesuali nostiprinats.

Kldaini tiesa izvertejusi ekspertu atzinumu par komisijas skanu ieraksta ekspertizes veikSanu /pers. M/ vainas pieradanai. Eksperta atzinuns
neatbilst zmantotas metodes “Skanu ekspertizu metode™ prasibam. /pers. M/ iznentie balss paraugi nav derigi personas identifikacijai, jo noklausoties
secinamns, ka tie satur tikai monotonu prickSmetu, augu un dzZivnieku uzskaiffjun, tapec Sie paraugi var bt dalgji sakritosi ar petamajam fonogrammam
pec balss augstuma un tembra, bet nekadi nevar bit sakritosi pec runas dinamikas, ritma, tempa un intonacijas.

Aizstavis ar noradija, ka tiesa lietas pirnstiesas materialos pielauto kliidu, kad nav noradits dokumenta sastadanas gads, nepamatoti atzinusi par
parrakstianas klidu, kas neatbilst Kriminalprocesa likuma 396.!, 474.panta paredzéto procesualo kartibu parrakst&anas klidas labosanai.

Aizstavis G.Rilisins, pievienojoties sava kolega E.Stala tiesu debasu runa teiktajam, noradija, ka pirmis instances tiesas spriedums i atcelans, jo
tiesa taisot notiesajosu nolemumu, balstijusies uz nelikunigiem pieradjumiem

Analizgjot pieradjumus, kuri aizstavja ieskata i nelikuniigi, aizstavis noradfa uz /pers. M/ vainas galveno pieradijumu — telefona sarunam, kuras
pretlikunrigi diktofona ieraksfijis liecinieks /pers. AM/. So sarunu ierakst&ana diktofon nav sankciongta. Arf Generalprokuratiiras izzina nav norade uz
to, ka operafivo darbibu veicgjiem biitu bijusas tiesbas veikt sarunu ierakstus diktofond. Aizstavis atsaucas uz judikatiiru - Augstakas tiesas Senata
ermumu lieta SKK 549/2015, kura nostiprinata atzina, ka krimnalprocesa nav izmantojami sarunu ieraksti, kas nav izdariti operativas darbibas pasakunmu
ietvaros.

Bez Augstakas tiesas akcepta ieglitos sarunu ierakstus nevar legalizet arT caur fonoskopisko ekspertiz, tade] fonoskopiskas ekspertizes atzinums
ka pieradijums nav izmantojams. Bez tam lieta STA “/Nosaukums A/ piederosais diktofons lieta nav identificéts — nav veikta ta apskate.

Aizstavis apSaubija operativa eksperimenta veikSanas likunibu, noradot, ka /pers. AM/ ka privatdetektivs nedrikst veikt operativo darbiby, to
nosaka Detektivdarbibas likuma 12.pants.

Tiesu debasu runa aizstavis noradija art uz apstidzetajam uzradito nekonkreto apstidzibu — ta satur tikai panta dispozicijas izklastu un tadejadi tiek
parkaptas /pers. M/ tiesibas uz aizstavesanos. /pers. M/ apsiidziba noradits, ka vipS bijis noziedzigo darbibu organizetajs, bet nav noradits ka
organizeSanas darbibas izpaudas. Ta vietd, lai pie $adas apstidzbas /pers. M/

attaisnotu, tiesa grozijusi prokurora uzradito apstidzibu uz smagaku, sniedzot jaunu, konkretizetaku noziedzigo nodarfjunu aprakstu.

Pirmas instances tiesa nepamatoti atteikusies piegemt un vertet neatkariga eksperta atzinumu, kuru veljies iesniegt tiesas izmekleSanas laika.
Apelacijas instances tiesa $o atzinumu ir piepenuisi un tam dodans vertejumnms.

Aizstavja ieskata prokurora iesniegtais apelacijas protests par apstidzetajiem noteikto sodu, kura Iugts izslegt Kriminallikuma 55.panta nosacijunu
pienerosanu, nav pamatots. /pers. M/ persoriba tiesas spricduma ir izvertéta. Kops notikuma pagajusi vairak ka septini gadi tade] tiesai jaapsver
jautdjums par Kriminallikuma 49.'panta nosacijumu piemérosanu.

Aizstave L.P&tersone iesniegto apelacijas siidzibu uzturSja, lidza pirmas instances tiesas spriedunu dala par /pers. P/ atZisanu par vainigu péc
Krimmnallikuma 175.panta ceturtas dalas un 187.panta otras dalas atcelt un /pers. P/ attaisnot. Apstidzetais /pers. P/ pievienojas aizstaves L.P&tersones
stidzbai, ladzot vinu attaisnot.

Aizstave uzskaffja, ka i parkaptas Krimnalprocesa likuma 405.panta noteiktas prasibas, jo 2014.gada 25.aprila apsiidziba nav aprakstiti
katra noziedzigd nodarjuma faktiskie apstakli. Nekonstat€jot Krimnallikuma normas paredz&to noziedzigo nodarfjumu sastavu pazimes, saskana ar
Krimnalprocesa likuma 519.panta pirmo dalu tiesai bija jataisa attaisnojoss spriedumms.

Tiesas sprieduma konstatgjosaja dala i fiazes, kuras, paplasinati tulkojot, var uzskattt par apsiidz€to darbibu paplasinajumu un faktisko
apstaklu mamu. Krimnalprocesa likums nodala prokurora un tiesas finkcijas, idz ar ko tiesai nebija nekada tiesiska pamata grozit prokurora apstidzibu.

Apstakli, kas tika konstateti pirmas instances tiesa, un pieradjumi, kas tika parbaudti tiesas izmekleSanas laika pierada to, ka /pers. P/ nav
izdarfis vigam inkriminétas darbibas, un konkréti: krimnallieta nav cietusas personas; nav konstatets piesléguns naftas produktu vadam; ar 2012.gada
23.janvara apskates protokolu notkuma vieta tika izmemti prickSmeti un nomazgajumi no tiem, bet pec DNS ekspertizu rezultatiem secinats, ka
identifikacijai derigi virieSu dzimuma personas biologiskie materiali nepieder /pers.P/; pirkstu nospiedumus, kurus var€ja identificét, nav atstajis /pers.P/;
viedoklis, ka visas apstidzetas personas tika aizturétas notikuma vietd, ir nepatiess, jo, ka secinans no aizturéSanas protokola, /pers. P/ tika aizturgts
2012.gada 9.februari, Salacgriva. Par Siem pieradjumiem, kas pilniba attaisno /pers. P/ vipam inkriminétajas darbibas, tiesa savu viedokli nav paudusi,
pilniba ignorgjot Sos pieradijumus.

Aizstaviba uzskata, ka sprieduma konstat€josaja dala minctais ir tikai apgalvojuns, kas netika pieradits ne pirmstiesas, ne tiesas izmekleSanas
laika, ka arf tiesa neatsaucas uz konkrétiem tiesas izmeklesanas laika parbauditiem pieradjumiem, ka ar atsaucas vz pieradjumiem, kas iegiiti parkapjot
Kriminalprocesa likuma noteiktas prasibas. Secimajumus par to, ka noziedzigas darbibas izdaritas organizeta grupa, kura ietilpst /pers. P/, pirmas
instances tiesa secinajusi tikai pec it ka sarunu atSifiSjumiem.

Bez tam, tiesas sprieduma ir noradts, ka /pers. P/ esot veicis aktivas darbibas - ,, organizgjis”, ,{8i bojajis”, ,veicis zadzbu”. Aizstavibas
ieskata, tiesa neatsaucas uz konkrétiem, tiesas izmekleSanas laka parbaudiiem pieradjumiem, kada veida §is akfivas darbibas bitu izpaudusas, jo
krimmnallieta tadu pieradjumu nav, ka arf tie netika parbaudti tiesas izmeklesanas laika.

Turpinot tiesu debates aizstave uzsvera, ka tiesas izmekleSanas laika tika parbauditi rakstveida pieradijumi, (6.sSjuma lietas 111., 121., 137.,



144 -146., 161., 162., 165., 166., 167.lapa), kas pierada, ka izmemtais DNS profils neatbilst /pers. P/. bet gan citai nenoskaidrotai personai, kuras
DNS profils 1znenrts cita krnmnalprocesa Aizstaves 1eskata mlnetle rakstveida pieradfjumi piind apmera attaisno /pers. P/ péc Kriminallkuma 187.panta

Parbaudot rakstveida pieradijumus, tika noskaidrots, ka operatlvajas uzzinas nav noraditi datumi, kad uzzinas sagatavotas. Uzzinas noraditie
datumi nesakrit ar policijas struktiirvienibas atSifi€jumos noraditajiem datumiem, tapec lieciniekam tiesa tika uzdoti jautajumi, kad konkréti notikusas
pasas sarunas, uz ko liecinieks atbildgja, ka par pamatu esot janem tie datumi, kas noradtti uzzipas un nevis atsifi€jumos. Attieciba uz telefona sarunu
noklaus®anos, par pamatu esot janem datuns, kas noteikts policijas strukttrvienibas atSifi€jumos.

Aizstaviba uzskata, ka minétas pretrunas i bitiskas, kas rada pamatotas Saubas, kad, kura datuma un laika sarunas fiksétas.

No /pers. AM/ un /pers. AN/ liecbam, kuras liecinieki sniedza tiesas izmekleSanas laika, secinamns, ka /pers. AM/ operativa eksperimenta
ietvaros uz pirmo tikSanas reizi ir devies ar policijas darbinieka /pers. AN/ izsniegto diktofonu, tacu visas pargjas reizes tika izmantots SIA /Nosaukuns

A/ diktofons, no kura / pers.B/ , kuram nav pielaides Valsts noslépumam, prettiesiski parrakstja znas, kas bija diktofona, diskos, p&c tam Valsts
noslepuma objektu - zinas, kas ieglitas operativaja eksperimenta, un nodeva SIA ,/Nosaukums A/” darbiniekam /pers. BB/, kur§ savukart, atsaucoties
wz ,.Detektivdarbibas likuma™ 10.pantu, ar pavadrakstu diskus nosiifja policijas darbinickam /pers. AN/. Mingtas /pers. AN/, /pers. AM/, /pers. BB/
darbibas i klaja pretruna ar likuma ,/pers. BO/ Valsts noslepumu’” un Ministru kabineta noteikumos Nr.887 ,,Valsts noslepuma objektu saraksts”
noteikto. Bez tam krimnallieta nav neviena dokumenta, pamatojoties uz kuru it ka operativa cela iegitas zinas nonak kriminallietas materialos, bet §is
zinas tiek izmantotas ka pieradgjums.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 127.panta treSaja dala noteiktajam prasibam, izsledzamas no pieradjumiem operativas darbibas
pasakumos iegiitas zinas par faktiem, ka ari zinas, kas fiksétas ar tehnisko lidzeklu palidzbu, jo tas nav iespgjams parbaudit $aja likumé noteiktaja
procesualaja kartiba. No pieradijumiem izslédzamas ari uzzinas, kuras nav noradits to sastad®anas datums. Saskana ar ,,Dokumenta juridiska speka
likuma” 4.panta pirmas dalas nosacjumiem, Siem rakstveida pieradjumiem nav juridiska speka, jo taja nav ieklauti likuma paredzetie rekvizti.

CD diskiem un diktofonam nav veiktas apskates, tada veida parkaptas Krimnalprocesa likuma 138., 139., 141., 142., 159., 160.panta
noteiktas prasibas.
Attieciba uz specillo izmeklgSanas darbibu - personas audiokontrole, aizstave noradija, ka to nedrikstgja veikt, jo nebija izmekleSanas tiesneSa
Bmuns par atlauju veikt So specialo izmekleSanas darbibu. Pienacigi neizvertgjot veikta izmeklesanas eksperimenta tiesiskumu un ta rezultata iegto
pieradijumu ticandibu un pielavjanibu, tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 15., 128., 130., 511.panta parkapumu, kas atzistams par Kriminalprocesa
likuma bitisku parkapumu un ir novedis pie nelikuniiga nolenuma.

Attieciba par Krimnallikuma 175.panta ceturtas dalas noziedzigo nodarjumu kvalificgjot darbibas organizeta grupa, tiesa nav atsaukusies 1z
konkr€tiem pieradijumienm, lai varétu apgalvot, ka darbibas veiktas organizeta grupa, lidz ar to aizstaviba uzskata, ka /pers. P/ darbibas nav pieradita
Krimnallikuma 175.panta ceturtas dalas dispozicija noradita obligata kvalificgjosa pazime, ka darbibas veiktas organizeta grupa, ka ar nav pieradita
Krimnallikuma 175.panta ceturtas dalas objekfiva un subjekfiva puse.

Attieciba par procesualajiem izdevumiem aizstave noradfa, ka jau pirnmstiesas izmekleSanas stadija procesa virZtaji vargja izlemt virkni
jautajumu, kas saistiti ar ta saucamo lietisko pieradijumu glabasanu, parstitiSsanu, realizaciju un iznicinasanu.

Nemot véra minéto, aizstave lidza Kurzemes apgabaltiesu atcelt Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 12.janvara spriedumu dala par
/pers.P/notiesaSanu péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas 187.panta otras dalas, jo netika konstat€tas un pieraditas minto pantu dispozicijas
noraditas obligatas kvalificgjosas pazimes, ka art netika pierads, ka darbibas veiktas organizeta grupa, ka ari nav pieradita Kriminallkuma 175.panta
ceturtas dalas, 187.panta otras dalas objektiva un subjektva puse, un Saja dala taistt jaunu, attaisnojoSu spriedunm

Vienlakus aizstave lidz tiesu pienemt blakus lEmunmu par Valsts amatpersonu, un citu fizisko personu ricibu $aja kriminalprocesa, kuras ir
parkapusas likuma ,,Par Valsts noslepumu”, MK noteikumu Nr.887 ,,Valsts noslepuma objektu saraksta”, Operativas darbibas likuma, Krimnalprocesa
likuma noteiktas prasibas.

Aizstave V.Braksa iesniegto apelacijas sidzibu uztur€ja, [odza pirmas instances tiesas spriedunu dala par /pers. R/ atZiSanu par vairigu pec
Krimnallikuma 175.panta ceturtas dalas un 187.panta otras dalas atcelt un /pers. R/ attaisnot. Apsiidzetais /pers. R/ pievienojas aizstaves V.Braksas
stidzibai, lodzot vinu attaisnot.

Tiesas s€d€ aizstave pievienojas savu kolegu teiktajam par pirmés instances tiesas bez tiesiska pamata grozito un paplasinato apstidzibu. Pretgji
Kriminalprocesa likuma 527.pantamnedz apsiidzba, nedz tiesas spriedumf nav noraditas apsitidzeta /pers. R/ darbibas, ka organizetas grupas
organizatoram un vaditagjam Lieta nav pieradita organizetas grupas esaniba, tas organizators, lomu sadale. No sprieduma nav saprotams, kadas tad tieSi
darbibas /pers. R/ izdarija, biidams noziedzigo darbibu organizators.

Tiesa /pers. R/ vainas pieradBanu balstjusi uz liecinieka /pers. BU/ pirmstiesas izmekleSanas laka sniegtajam liecbam, kuras pirmas
instances tiesas s€dé liecinieks neuztur€ja. /pers. BU/ paskaidroja, ka policijas darbinieki vigam uzradija /pers. R/ fotografiju, likusi sniegt attiecigas
liecbas, kaut gan faktiski vins apsiidz&to nepazist.

Aizstave uzskatija, ka ekspertu atzinums par komisjjas skanu ierakstu ekspertizi, nav vertgjams ka pieradjuns, jo tas sniegts, parkapjot
izstradato metodiku. Pirmas instances tiesas sédg tika nopratinats eksperts /pers. BZ/, bet vina sniegtie paskaidrojumi neparliecindja, ka atzinums dots
saskapa ar metodiku “Skanu ierakstu ekspertizu metode”. Ekspertu atzinuma tika konstatétas klidas, kuru labojums Iidz $im rakstveida lieta nav
iesniegts.

Apsidzetais/pers. U/ iesniegto apelacijas sidzbu uztwrgja, lidza pirmas instances tiesas spriedumu dala par vina atzZiSanu par vairigu pec
Krimmnallikuma 175.panta ceturtas dalas un 187.panta otras dalas atcelt un /pers. U/ attaisnot.

Apsidzetais/pers. T/ iesniegto apelacijas studzbu uztwr€ja, lidza pimas instances tiesas spriedumu dala par vina atzZiSanu par vairigu pec
Krimnallikuma 175.panta ceturtas dalas atcelt un /pers. T/ attaisnot.

Aizstavis R.Jansons apelacijas instances tiesas sed€ pievienojas savu aizstavamo iesniegtajam siidzbam un noradya, ka kriminalprocesa nav iegiti
pietickami pieradjumi /pers. T/ vainai p&c Krimnallikuma 175.panta ceturtas dalas un /pers. U/ vainai p&c Krimnallikuma 175.panta ceturtds dalas un
187.panta otras dalas, lidz ar ko spriedunms $aja dala ir atcelams, bet /pers. T/ un /pers. U/ attaisnojami.

Pirmas instances tiesas s€de valsts apsiidzibas uzturétajs izsniedza apsiidzetajiem grozitu apsidzibu, kura neatbilst Kriminalprocesa likuma
prasbam. Pirmas instances tiesa $o apsiidzibu bez tiesiska pamata papildingja, tadejadi to pretlikuniigi grozot. Ar to tiesa meginaja labot prokurora
pielautas nepilnibas.

Lieta nav iegiiti nekadi pieradjumi par apstidzeto /pers. U/ un /pers. T/ vainu, konkretam vigu veiktajam darbibam. Konstatjot, ka apstidzetas



personas sava starpa ir pazistamas, tiesa to atzinusi par pieradjumu.

Ka /pers. U/ vainas pieradjumu dizeldegvielas zadzibai organizeta grupa tiesa noradijusi faktu, ka pie vina atrastas un izgentas vairakas mobila
telefona SIM Kkartes, kas pieradot apsiidzeta sazinu ar parcjiem grupas locekliem Aizstavis noradija, ka $ads secingjums ir tikai tiesas pienemuus.

/pers. T/ nav bijis iesaistits telefona sarunas, kuru noklausanas un ierakstana lieta veikta, bet tiesa tik un ta uzskatijusi, ka vip$ saistits ar
dizeldegvielas zadzbas faktu, jo tika aizturéts netalu no majam ‘/Nosaukums O/, kaut gan aizturéSana notikusi 3 km attaluma no min€tajam majam
Sads pieradijuns ir tiesas pienémuns.

Aizstavis arT noradija, ka, ja gadjuma apelacijas instances tiesa atzist apsiidzetos par vairiigiem viniem izvirzitaja apstdziba, tad odz tiesu apsvert,
ka pimas instances tiesa piliba izvertgjusi apsiidzeto personibas, tade] prokurora iesniegtais protests par Krimnalikuma 55.panta nosactjumu
piemérosanas izslégsanu nav pamatots un ir noraidams. Bez tam, nosakot apsiidz&tajiem sodu, piemérojami Kriminallikuma 49.! panta nosacijumi, jo
tiesvedibas process ievilcies un ir parkaptas vinu tiesibas uz lietas pabeigsanu sapratiga termipa. Aizstavis lidza nemt véra ari/pers. T/ smago veselibas
stavokli.

Aizstavis R Medigs iesniegto apelacijas stidzibu uztwrgja, lidza pirmas instances tiesas spriedumu dala par /pers. N/ atZi8anu par vairigu pec
Krimnallikuma 175.panta ceturtas dalas atcelt un/pers. N/ attaisnot. Apstdzetais /pers. N/ pievienojas aizstavia R-Medina siidzbai, [odzot vigu
attaisnot.

Apelacijas tiesas s€d€ aizstavis uzsvera, ka apstdzetajam izvirZia apsiidziba ir haotiska un nelogiska, ta neatbilst likuma prasibam Ar spriedumu
pirmas instances tiesa /pers. N/ izvirzito apstidzibu ir grozijusi un tadejadi to paplasinajusi. Lieta nav pieradtti apsiidzba noraditie apstakli, ka /pers. N/ ir
ieklavies organizétaja grupa, kadi bija viga pienakum.

No sprieduma izriet, ka /pers. N/ ir saisfits ar apstidzeto /pers. R/, bet lieta nav pieradijuni, ka vigs ar /pers. R/ vai citiem apstidzetajiem bitu ticies
vai jebkadi citadi sazinajies.

Spriedumé ari noradis, ka /pers. N/ vaina noziedziga nodarjuma izdar8ana pieradita ar liecinieka /pers. CA/ liecbam. Liecinieks liecingjis, ka,
sekojot pa sniega ienitam pedam, tika aizturéts /pers. N/. Bet tas nepierada faktu, ka /pers. N/ ir saistits ar dizeldegvielas zadzibu.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas judikatird paustam atzipam (lieta Nr.SKK 333/2007) par organizétu grupu, aizstavis noradija, ka lieta nav
pierads, ka /pers. N/ veicis darbibas zinot, ka bez vina noziedzigas darbibas veic vél citas konkrétas personas. Lieta nav ari pieradits, ka /pers. N/ bitu
ieprieks apsolijis bridinat grupas dalibniekus, ka tas noradits tiesas sprieduna.

Aizstavis lidza apelacijas instances tiesu izvertét vai nav parkaptas apsiidzeto tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu saprafigd termina, vienlaicigi
noradot, ka pie $adiem apstakliem nav pamatots prokurora iesniegtais protests, kura ligts noteikt bargakus sodus.

Aizstavis R.Grinbergs iesniegto apelacijas sidzbu uzturgja, lidza pirmas instances tiesas spriedunmu dala par /pers. S/ atziSanu par vainigu pec
Krimnalikuma 175.panta ceturtas dalas atcelt un/pers. S/ attaisnot. Apsiidzetais /pers. S/ pievienojas aizstavjia R.Grinberga stidzibai, lidzot vigu
attaisnot.

Stidzbas iesniedzgjs noradija, ka pirmas instances tiesa taisot notiesajosu spriedumu un atzistot /pers. S/ par vainigu vigam inkriminéta noziedziga
nodarfjuma izdar§ana, pielavusi divus bitiskus parkapumus: 1) parkapusi Krimnalprocesa likuma principus, nepamatoti grozot /pers. S/ celto apstidzibu
un 2) sprieduma pamatojusies Uz nepielaujamiem pieradfjumiem, ka art uz pieradjumiem, kas neizslédz sapratigas Saubas /pers. S/ vainas konstateSana.

Apsiidzbas uzturésanas finkcija no tiesas sprieSanas finkcijas ir nodalitas un tiesa tiesas sed€ izskata un izlemy tieSi pret personu celto apsudzibu
pamatotbu. Izvertgjot prokurora celto apstdzibu, pirmas instances tiesa apstdzeto izdartajd nodarjuma, taja skaita ari/pers. S/ inkrimingtaja
nodarfjuma, nav saskaffjusi noziedzZiga nodarjuma sastava pazimes, kas atbilstosi Krimnalprocesa likuma 519.panta 1.punktam ir attaisnojosa
sprieduma taisiSanas pamats. Tomer pirmas instances tiesa grozjja apsiidzibu, panakot notiesajosa sprieduma taisSanu.

Aizstavja ieskata, $ada pirmas instances tiesas riciba nevar tikt atzZita ne par taisnigu, ne objektivu, jo, kad péc pieradjunu izvertésanas bitu
taisans apsidzEto attaisnojoss sprieduns, pirmis instances tiesa noléma apsiidzibu grozk, panakot notiesdjos a sprieduma taisBanu. Sads pirns
instances spriedums nevar tikt atzits par tiesisku un pamatotu.

No pirms instances tiesas sprieduma redzans, ka ta atzinusi par pieraditu, ka /pers. S/ saskapa ar lomu sadali organizeéta grupa, realizgja
dizeldegvielas zadzbu liela apnera. Ta pat pirmas instances tiesa atzinusi par pieraditu, ka 2012.gada 22 janvartap plkst. 22.00-23.00 /pers. S/,
saskana ar lomu sadali, realizgja dizeldegvielas 35 636 litri zadzbu.

Aizstaviba versa tiesas uzmanibu uz to, ka prokurora celtaja apstidziba /pers. S/ nav inkriminéts, ka vin$ biitu realizgjis dizeldegvielas zadzbu. Ari
pirmas instances tiesas grozitaja apsiidziba pastav pretruna. Un, proti, pirmds instances tiesa par pieraditu atzinusi gan faktu, ka dizeldegvielas
iestknéSana automasias /TL marka/ kravas piekab€ pasléptaja tvertné veikta pa atvadu no naflas produktu vada, gan faktu, ka dizeldegvielas
iestiknéSana automasinas /TL marka/ kravas piekab€ pasléptaja tvertn€ veikta no kravas furgona pasléptas tvertnes.

Vienlaikus pirmés instances tiesa, grozot prokurora celto apstidzibu, ir papildingjusi darbibu aprakstu ar citiem apstidzEtajiem

Ta ka apstidziba visiem apsiidzetajiem celta pec Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas par organizéta grupa izdaritu noziedzigu nodarfjunu, tad
papildinot noziedzigo darbibu aprakstu kaut vienam no apstidztajiem, tas kopuma ieteki€ ari visu apstidzeto atbildibu par organizeta grupa izdartto
noziedzigo nodarjumi

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 455. panta treSajai dalai tiesa var atzit par pieraditiem no apstidzibas atSkirigus noziedziga nodarfjuma faktiskos
apstaklus, ja ar to nepasliktinds apstdzeta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.

Lidz ar to nav Saubu, ka pirmas instances tiesa grozija prokurora celto apsiidzibu, to uzlabojot, lai panaktu apstidzgto, taja skaita, ari/pers. S/
notiesasanu. Tadgjadi pirmas instances tiesa umemas apsidzbas funkciju un parkapa Krimnalprocesa likuma 455.panta treSo dalu, Krimnalprocesa
likuma 17.panta noteikto procesudlo finkciju nodalSanas principu un 23.panta noteikto tiesas sprieSanas principu, kas vienlaikus noveda gan pie
Krimnalprocesa likuma 15.panta noteikta principa par tiesibam uz lietas izskatSanu taisniga, objekfiva un neatkariga tiesa parkapumu, gan 20.panta
noteikta principa par tiesibam uz aizstavibu parkapum.

Apelacijas instances tiesa, Iidzgi ka pirmas instances tiesa, lietu izskata pec butibas.

45
Turpmakaja debaSu runa aizstavis pieversas tiem pieradjumiem, kas $aja lieta attiecas uz /pers. S/. Aizstavja ieskata apelacijas instanc€ nav ne
noskaidroti jauni faktiskie apstakli, ne iesniegti jauni pieradijumi, kas pamatotu /pers. S/ celto apsudzibu.
Ieverojot Kriminalprocesa likuma 131.panta otraja dala noteikto, ka lieciba ir personas paskaidrojums par konkrétiem faktiem vai apstakliem, ir



secinams, ka /pers. AN/ lieciba sniegtas zinas apstiprina /pers. S/ aizturéSanas faktu “/Nosaukums O/” majas pagalma, bet nesatur zinas par apsiidziba
apraksttajam /pers. S/ veiktam darbibam Savukart, par /pers. S/ aizturéSanas faktu ‘/Nosaukums O/ majas pagalma $aja lieta strida nav.

Vertejot /pers. CA/ tiesa sniegto liecibu ir janem véra, ka liecba par notikumiem “/Nosaukums O/’ majas pagalma Iidz taja atrodoSos esoSo
personu aizturéSanai, ir zinas, kuras vinam atstastijusi vina padotie darbinieki.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 449.panta pirmo dalu pirmas instances tiesa tieSi parbauda pieradjumus hieta. Saskana ar §1 panta otro dalu
tiesas s€d€ personas sniedz liecbas mutvardos.

Lidz ar to, aizstavja ieskata, /pers. CA/ znas tiesa nav parbauditas Krimnalprocesa likuma 449.pirmas un otras dalas kartiba, jo /pers. CA/
padotie darbinieki sava Ppasa statusa de] tiesa netika nopratinati. Aizstavis uzskata, ka znas par Siem faktiem tadgjadi nevar tikt izmantotas /pers. S/
inkrimingta noziedzigd nodarjjuma pieradisana.

Aizstavis vienlaikus versa tiesas uzmanibu arT uz to, ka /pers. CA/ lieciba nav zgu par to, ka /pers. S/ veiktu dizeldegvielas iestknéSanu. Ka art
pargjo liecinieku pirmas instances tiesa sniegtajas liecibas nav zinu par apsiidziba aprakstitajam /pers. S/ faktiskajam darbibam

Aizstaviba vérsa tiesas kolegijas uzmanibu uz to, ka kriminalprocesa materialos nav zinu, kas apstiprinatu, ka /pers. BP/ procesa virZitajs /pers. AS/
bitu devis uzdevumu veikt /pers. S/ personas kratSanu. Lidz ar to parbaudans, vai/pers. BP/ /pers. S/ personas kratSanu veicis procesa virzitaja
uzdevuma.

Vienlaikus aizstaviba velas verst uzmarnibu uz faktiem, kas pierada, ka lieta figure persona, kura izmekleSana nav noskaidrota, bet visticamak
ir saisttta tieSi ar /pers. S/ apstidzba inkriminéto dizeldegvielas parstknesanu.

Krimnallietas materialos vairakas zinas pierada ne tikai to, ka fpasuma ‘/Nosaukuns O/’ ir atradusies vel kada cita, $aja kriminalprocesa
nenoskaidrota persona, bet art to, ka $Tpersona veikusi degvielas parsikneSanu, jo §is personas DNS konstatéts uz priekSmetiem, kas izgemti no atpiitas
treilera, kura atradas spiediena reguléSanai paredzetas iekartas, kas tieSi paredzetas degvielas parstkneSanai.

No /pers. S/ sniegtajam liecibam nekada veida neizriet tas, ka /pers. S/ aizur€Sanas vieta biitu atradies, lai veiktu vigam apsiidziba inkriminétas
darbibas. Otrkart, no minétajam liecibam ir skaidri redzams, ka jau pec aiztur€$anas /pers. S/ norada vz savu alibi. Savu poziciju /pers. S/ nekad nav
maingjis un to apstiprindjis gan pirnstiesas izmeklesana, atkartoti sniedzot liecibas ka aizdomas turétais, gan tiesa, kad tika nolasitas vipa pirnstiesas
izmekleSanas laka sniegtas liecas. Pie $adiem apstakliem /pers. S/ sniegtas liecibas uzskatams par ticamam, jo tas ir sniegtas uzreiz pec aizturéSanas, tas
ir konsekventas un tas atbilst lieta noskaidrotajiem apstakliem. Pie /pers. S/ sniegtajam zipam $aja kriminalprocesa bitu pieskaitans ari vina personas
kratBanas protokola sniegtais paskaidrojus.

Turklat lemuma par fonoskopiskas ekspertizes noteik$anu /pers. S/ vards vispar nav minéts. Proti, fonoskopiska ekspertize /pers. S/ balss
paraugam $aja kriminalprocesa nav veikta. Tas turpina noradit uz to, ka izmekleSana nav giiti pieradfjumi, kas noradttu vz /pers. S/ jebkadam sarunam
vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma sakara.

Aizstavis vers tiesas uzmaribu uz sekojoso: pirmkart, nenosakot naftas produkta veidu, nav zinams vai uz /pers. S/ apgerba konstatétais naftas
produkts ir dizeldegviela vai kads naftas produkts. Otrkart, parak mazais naftas produkta daudzuns uz iznemta apgerba nevar tikt vertéts par sliktu
/pers. S/, jo saskana ar Kriminalprocesa likuma 19. panta otro dalu personai, kurai i tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevairiguns. TresSkart,
protokola par aizdomas turta iepazistinaSanu ar lemumu par ekspertizes nozimesanu /pers. S/ i noradiis, ka vigam izgemtas drébes (raiba virsjaka un
zalas bikses) ir darba apgerbs, ar kuru vins strada meZstrades nozaré uz traktora. Lidz ar to uz /pers. S/ izmemta apgerba konstatétais naftas produkts
nepierada /pers. S/ saistibu ar vipam inkrimin€to noziedzigo nodargjum

No minéta secinamns, ka lieta nav nodibinati tadi fakti, kas pieraditu /pers. S/ piedali§anos vigam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarisana.

Aizstave A.Kovalenko iesniegto apelacijas studzibu uzturgja, lidza pirmas instances tiesas spriedunu dala par /pers. O/ atZiSanu par vairigu pec
Krimnallikuma 175.panta ceturtas dalas atcelt un /pers. O/ attaisnot. Apstidzetais /pers. O/ pievienojas aizstaves siidzbai, lidzot vigu attaisnot.

Aizstave noradfja, ka pirmas instances tiesa sprieduma grozijusi un prettiesiski paplasinajusi prokurora tiesa nepamatoti grozito apsiudzibu
apsiidztajam /pers. O/ un pargjiem apstdzetajiem, tadejadi parkapjot Krimnalprocesa likuma 48.pantu.

Sprieduma nav analizeti pieradjumi, kuri apstiprinatu /pers. O/ vainu vigam izvirzitaja apsiidzba. Lieta nav iegiti pieradjumi, ka /pers. O/ ir
organizétas grupas dalibnieks, nav noskaidrots, ka notikusi vigas aizstavama iepaziSanas ar perejiem grupas dalibniekiem, lai vipS ieklautos organizEtaja
grupa.

Lidz tiesas dienai /pers. O/ ar daudziem apstidzetajiem nebija pazistans. Apstidziba noradts, ka majas “/Nosaukums O/’ Rendas pagasta ir viga
pasuns, kas neatbilst patiesibai. Apstidzeta dzives vieta ir pavisam citur. Ipasums */Nosaukuns O/ pieder fiziskai personai, kura lietd pat nav
nopratinata. Majas “/Nosaukunms O/ tika veikta kratBana, kur /pers. O/ nepiedalijas, uz krafBanas laika izgemtajiem prickSmetiem vipa DNS netika
konstatets. Konstatetais DNS tiek identificEts — tas ir no personas cita kriminalprocesa.

2012.gada 24 janvari /pers. O/ tick aizturets darba vieta, personas krafSana netiek veikta. Velak lieta paradas krafSanas protokols — pie /pers. O/
imenti dokumenti saistiba ar maju *“/Nosaukunms O/, pilnvara - bez /pers. O/ paraksta. Dokurmenti i juridiski nepareizi sastadtti un lieta nav skaidrots,
kas tos sastadijis.

Lieta nav noskaidrots patiesais cietusais, jo SIA “/Nosaukums A/ ir tikai dizeldegvielas transportétajs. Lieta noradis, ka ar noziedzigo nodarfjumu
saistita dizeldegviela iznemta no naftas vada, bet ne no majam “/Nosaukums O/”. /pers. O/ notikuma diena minctajas majas ‘/Nosaukunms O/ neatradas.

Aizstave atzist, ka /pers. O/ vaina vinpam uzraditaja apstidzba nav pieradita tade] vin$ atzistams par nevainigu un attaisnojams. Divas tiesas
instances konstat€jusas, ka apstidzetos péc prokurora sastaditas apsiidzibas nevar notiesat.

Aizstave lidza nepiedzit no /pers. O/ procesualos izdevunus, jo vigs ir bezdarbnieks un mazturiga persona.

Prokurors U.Cinkmanis pievienojas un pilnd apnerd uzturgja iesniegto apelacijas protestu. Valsts apsiidzbas uztwretajs uzskatja, ka pirmas
nstances tiesa apsiidzetajiem piemerotos brivibas atnenmsanas sodus nepamatoti noteikusi nosacti, pien€rojot Kriminallkuma 55.panta nosacjumus,
tade] sprieduns atcelans dala par apsiidzgtajiem piemeroto sodu, nosakot to tada apmera ka liigts apelacijas protesta.

Pargja dala spriedums atstajams negrozis. Aizstavju E.Stala, G.Risipa, R.Medina, R.Grinberga, L.Pétersones, V.Braksas, A.Kovalenko, ka art
apstdzeto /pers. T/ un /pers. U/ iesniegtas apelacijas stidzbas ka nepamatotas ir noraidamas. Pirmas instances tiesa sava sprieduma i pamatojusi
Emumu par apstidzbas grozsanuy, ta atbilst Krimnalprocesa likuma nosacjumiem To sava lemuma izskatamaja lieta apstiprindjis arm Augstakas tiesas
Senats.

Motivu dala
Kurzemes apgabaltiesa, iepazinusies ar iesniegto apelacijas protestu un iesniegtajam apelacijas stidzibam, uzklausjusi aizstavju un prokurores
viedoklus, ka arT parbaudijusi krimnallietas materialus, atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelams pilniba, atzistot visus apsiidz&tos par
vairiigiem noziedziga nodarjuma izdarSana péc Krimnallkuma 175.panta ceturtds dalas, bet apstdzetos /pers. M/, /pers. P/, /pers. U/ un /pers. R/



viniem celtaja apstidzba péc Kriminallikuma 187.panta otrés dalas atzt par nevairigiem un attaisnot.

Kriminallieta iesniegtas devinas apelacijas stidzibas un apelacijas protests. Sava nolemuméa apelacijas instances tiesa sniedz savu vert&jumu tiem
apelacijas stidzibas un protesta noraditajiem argumentiem un iebildumiem, kuri tiesas ieskata ir noziniigi un bitiski konkrétas lietas izsprieSana.

Novertgjot lietas faktiskos apstaklus kopsakariba ar prokurora celto apstidzibu, pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka §i apstidziba ir grozama.
Tiesa noradijusi, ka péc prokurora celtas apstidzbas nav iespgjama pilnigas atbilstbas konstatéSana starp nodarjuma faktiskajam pazimém un
Krimmnallikuma normas paredz&to noziedzigo nodarfjumu sastava pazimem

Spriedunma tiesa atsaukusies uz Kriminalprocesa likuma 23.pantu, noradot, ka izejot no taja pausta krimmnalprocesa pamatprincipa izriet, ka tiesa
var grozit celto apsiidzibu, ieverojot krimnalprocesa pamatprincipus, tai skaita apsiidzeta tiesibas vz aizstavibu.

No pirmas instances tiesas sprieduma aprakstosas dalas secinans, ka tiesas veikta “apstidzibas grozisana” izpaudusies precizgjot katra apstdzeta
darbibas, parmainot vardu izkartojunu teikumos un papildinot apstidzeto darbibas ar notikuma vietas nosaukuma precizjumiem. Bez tam tiesa grozijusi
vienu no noziedziga nodarjuma kvalific§joSajiem apstakliem, un konkréti — prokurors sava apstidziba bija noradiis, ka dizeldegvielas zadziba tika izdartta
no ietaises, kas savieno glabatavas, bet tiesa atzinusi, ka zadzba izdarta no glabatavas.

Tiesa uzskatijusi, ka tas grozitaja apsiidziba noziedziga nodarjuma faktiskie apstakli ir izZklasfiti atbilstosi Kriminalprocesa likuma prasibam un
apsiidzba netrikst tadi butiski apstakli, kas liegtu apstidzetajiem realizet savas tiesibas uz aizstavibu, ka arT grozita apsiidziba neaizskar apstidzeto tiesibas
uz aizstaviby, jo visi apstidziba noraditie apstakli tika parbaudti tiesas s€de.

Apelacijas stidzibas tiesas veikta prokurora uzradias apstidzibas korigesana noverteta ka tiesas pretlikunriga riciba, kura aizskar apstidzgto tiesibas
uz aizstavibu.

Izvertejusi pirmas instances tiesas sprieduma konstat€to noziedziga nodarjjuma aprakstu un prokurora uzradtto apstudzibu, apelacijas instances tiesa
secina, ka pirmas instances tiesa faktiski atzinusi, ka prokurora grozta apstidziba nesatur piliigu apstidzeto darbibu aprakstu, tadel ta i uzabojama,
parkartojot apstidzibas tekstu, pievienojot papildus darbibu aprakstus.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka vairaki pirmas instances tiesas labojumi, papildinajumi noziedziga nodarijuma apraksta rada Saubas par tiesas
pareizu ricbu, ka rezultata ta nozieguma apraksta ieklavusi papildus nodarjuma faktiskos apstaklus, kas var pasliktint apstidzeto stavokli.

Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departaments (turpmak Augstaka tiesa) vairakart ir izteicis viedokli par apstidzibas grozSanu tiesa. Ta
2011.gada 25 janvara lemuma lieta Nr.SKK -5/2011 Augstaka tiesa noradijusi, ka tiesa var groztt apsiidzbu, ieverojot kriminalprocesa pamatprincipus,
tostarp apstidzeta tiesibas uz aizstavibu, lai panaktu kriminaltiesisko attiecibu taisrigu noreguléjumu.

2009.gada 30.aprila Enunmé lieta Nr.SKK-69/09 Augstaka tiesa noradijusi, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmo dalu,
kura prasibas attiecas aruz apelacijas instances tiesas spriedunu, notiesajosa sprieduma aprakstosaja dala tiesa sniedz pieradita noziedziga nodarfjuma
aprakstu un juridisko kvalifikaciju, minot ta izdarSanas laku, vietu, izdarSanas veidu, apstidzeta vainas formu, motivus un $2 nodarjuma sekas.
Sprieduma aprakstosaja dala sniegtaja noziedziga nodarjjuma apraksta janorada nodarijuma faktiskas pazimes, kas pilniba atbilst Kriminallikuma norma
paredzeta noziedzga nodarfjuma sastava pazimém

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas veiktie papildinajumi noziedzigd nodarjuma apraksta apstidzeto apsudzba pec
Krimmnallikuma 175.panta ceturtas dalas ir izslédzami.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas 2.punktu lEmuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas (apstidzba) norada
katra inkriminéta noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus, kas nosaka juridisko kvalifikaciju. Apelacijas instances tiesa atzist, ka prokuors §is likuma
normas prasibas apstdziba pec Krimmnallikuma 175.panta ceturtas dalas izskatamaja lieta faktiski i izpildiis.

Vienlaicigi tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas izdarttais secindjums par nepareizo apsiidzba noradtto kvalificgjoso apstakli — zadzbas izdari§ana
no ietaises, kas savieno glabatavas, i pareizs, bet nav pielayjama ta laboSana uz citu kvalificgjoSo apstakli, kas var aizskart apsiidzeto tiesibas uz
aizstaviby, tade] mingtais kvalificgjosais apstaklis no apstidzibas izsledzams.

Apsidziba péc Kriminallikuma 187 panta otras dajas.

Pirmstiesas izmekleSanas laika apstidzetiem /pers. M/, /pers. P/, /pers. U/ un /pers. R/ vzradita apsiidziba art pec Krimmnallikuma 187.panta
otras dalas par to, ka vini, darbojoties organizeta grupa, organizgja nelikuniga piesliéguma izveidi, t8i bojajot naftas produktu vadu, ,,Polocka- Ventspils"
444,623 kilometra, Kuldigas novada, Rendas pagasta teritorija, kuru 2011.gada 2.decembrt konstat€ja SIA /Nosaukuns A/ dro§ibas dalas darbinieki,
ka rezultata tika nodarits mantisks kait€jums 569,26 Ls (809,98 EUR) apmera, ko sastada caurufvada remontdarbi un piesleguma likvidacijas darbu
izmaksas.

P&c tam, kad minttais naftas produktu vada bojajums tika likvidets, /pers. M/, /pers.P/, /pers. U/ un /pers. R/ Tidz2012.gada 22 janvarim,
darbojoties organizéta grupa organizgja nelikuniiga piesleguma vietas atjaunosanu, t®i bojajot naftas produktu vadu, ,,Polocka- Ventspils" 444,623
kilometra, Kuldigas novada, Rendas pagasta teritorija.

Neskatoties uz to, ka apstidziba uzradita par diviem atseviskiem naftas produktu vada bojajumiem, apstidzetie saukti pie krimnalatbildibas
par viena noziedziga nodarfjuma izdarSanu pec Krimnallikuma 187.panta otras dalas.

Mingta apstdzba uzradtta kopa ar apsiidzibu pec Krimmallikuma 175.panta ceturtas dalas ka noziedzigo nodarjumu kopiba. Valsts
apstidzibas uztwetajs 2014.gada 12.septembri pirmas instances tiesas s€dé apsiidzibu groziis, bet dala par /pers. M/, /pers.P/, /pers. U/ un/pers. R/
sauksanu pie krimnalatbildibas péc Kriminallikuma 187.panta otras dalas ta mainita netika.

Atzistot, ka nav iegiiti pieradijumi tam, ka apstidzgtie /pers. M/, /pers.P/, /pers. U/ un /pers. R/ organizgja nelikuriga piesleguma izveidi, i
bojajot naftas produktu vadu, ,,Polocka-Ventspils" 444,623 kilometra, kuru 2011.gada 2.decembri konstat€ja SIA /Nosaukums A/ drosibas dalas
darbinieki, pirmés instances tiesa apstidzibu péc Kriminallikuma 187.panta otras dalas sadalijusi divas dalas — naftas produktu vada ta bojasana, kura
konstatéta 2011.gada 12.decembriun naftas produktu vada tia bojasana, kura veikta lidz2012.gada 22.janvarim.

Apsiidzba par naftas produktu vada tSu bojasanu pec Krimmallikuma 187.panta otras dalas (bojajunrs konstatéts 2011.gada 12.decembr)
pirmas instances tiesa apstidzetos /pers. M/, /pers.P/ /pers. U/ un /pers. R/ atzinusi par nevainigiem un attaisnojusi, bet apstidzibas otraja dala par naftas
produktu vada t8u bojasanu, kura veikta fidz2012.gada 22.janvarim, atzinusi par vainigiem un notiesajusi.

Sadi rikojoties pirs instances tiesa ir pastiprinajusi apsiidzéto atbildibu, atzistot, ka vini izdarfjusi divus noziedzigus nodarfjumus péc
Krimnallikuma 187.panta otras dalas, pret&ji tam, ka p&c minéta panta viniem uzradita apsiidziba tikai par vienu noziedzigu nodarjumu. Dotaja gadijuma
tiesai bija jaizsledz no apsiidzibas pec Krimmnallikuma 187.panta otras dalas darbibas, kas attiecas uz naftas produktu vada tSu bojasanu Iidz 2011.gada
12.decembrim.

Krimnalikuma 1.panta piekta dala ietver sevi dubultas sodianas nepielaujanibas principu (ze bisi n idem) un nosaka, ka nevienu nedrikst
no jauna tiesat vai sodtt par nodarfjumu, par kuru vins jau ticis attaisnots. Minétais neizsledz atkartotu lietas izskatSanu saskana ar likumy, ja iepriekseja
procesa pielauts butisks materialo vai procesualo likumu normu parkapus, kas vargja ietekmet lietas iznakumu

Par cik pirmas instances tiesa apstidzetos /pers. M/, /pers.P/ /pers. U/ un /pers. R/ apsiidziba pec Krimmallikuma 187.panta otras dalas
attaisnojusi, bet prokurora protests par to nav iesniegfs, apelacijas instances tiesa nav tiesiga apstidzetos pec ta pasa panta atztt par vainigiem un notiesat



arT par naftas produktu vada tiu bojasanu, kura veikta lidz2012.gada 22.janvarim. Tadejadi apsiidzgtie /pers. M/, /pers.P/ /pers. U/ un /pers. R/
apstdzba pec Krimnallikuma 187.panta otras dalas ir attaisnojami.

Nemot véra, ka apsiidzbas dala péc Krimnallikuma 187.panta otras dalas attieciba pret apstidzetajiem /pers. M/, /pers.P/, /pers. U/ un
/pers. R/ tiek taistts attaisnojoss sprieduns, apelacijas instances tiesa nesniedz savu vertgjumu tiem apsiidzEto aizstavju apelacijas stidzibas izteiktajiem
iebildumiem un argumentiem, kuri attiecas uz So apstudzibas dalu.

Apsiidziba péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas dajas

Izvertgjusi lietd parbaudttos pieradjumus, ka art ieprieks Saja nolemuma analizeto par noziedziga nodarfjuma aprakstu, apelacijas instances tiesa
konstate, ka /pers. M/, /pers. P/, /pers. U/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. N/, /pers. O/ un/pers. T/ organizéta grupa izdarfja sveSas kustamas mantas
slepenu nolaupianu (zadzbu) liela apmera:

/pers. M/, /pers.P/ /pers. U/ un/pers. R/ 2011.gada oktobra, novembra menesi, preczi nenoskaidrota laka, nolika noziegumu —
dizeldegvielas slepenu nolaupBanu lield apn€ra no magistrala naftas produktu caurufvada ,,Polocka — Ventspils”, izveidoja organizetu grupu, kuras
sastava, sadalot pienakumus, ieklava /pers. O/, /pers. N/, /pers. S/ un /pers. T/.

/pers. M/, /pers.P/, /pers. U/ un /pers. R/, vadija un organizgja izveidoto noziedzigo grupu, organizgja nelikuniiga piesleguma izveidosanu
magistralajam naftas produktu caurulvadam , Polocka — Ventspils” 444,623 km un organizgja dizeldegvielas zadzbu no minéta naftas produktu vada licla
apera.

/pers. O/ atbalstija dizeldegvielas slepenu nolaupianu liela apmera no naftas produktu caurulvada ,,Polocka—Ventspils™ 444,623 km, dodot
atlauju organizetas grupas dalibniekiem Tpasuma /adrese/ uzglabat nozagto dizeldegvielu, bet /pers. N/ un/pers. T/ pienakumos ietilpa kontrolet un
informet pargjos organizetas grupas dalibniekus par zadzbas izdarSanas labveligiem apstakliem noziedziga nodarfjuma izdarSanas laika. Saskana ar
pienakunu sadali /pers. S/ pienakumos ietilpa nozieguma izdarSanas vieta nozagtas dizeldegvielas nelikumiga parsiknésana.

/pers. M/, /pers.P/, /pers. U/ un /pers. R/ Tidz2012.gada 22 janvarim, precizi nenoskaidrota laika, darbojoties organizeta grupa, nolika
izdartt dizeldegvielas zadzbu liela apmera, organizgja nelikurriga piesleguma izveidi magistralajam naftas produktu caurufvadam ,,Polocka — Ventspils”
444,623 kilometra, Kuldigas novada, Rendas pagasta teritorija, ka ari organizgja atvada 5000 metru attaluma izveidosanu - no nelikuniiga piesleguma
vietas naftas produktu vadam ,,Polocka — Ventspils” 444,623 kilometra, lidz majam /adrese/, kur tika ierikota tvertne 40 m3 tilpuma, nozagtas
dizeldegvielas uzglabasanai, kamatlauju deva /pers. O/.

2012.gada 22 janvari lidz plkst. 22.30, preciz nenoskaidrota laika, /pers. M/, /pers.P/, /pers. U/ un /pers. R/ ar /pers. O/ atbalstu, sagemot
informaciju no /pers. N/ un/pers. T/, kuri saskapd ar lomu sadali2012.gada 22.janvari, ap plkst. 22.00 lidz 22.30 atradas netalu no ipasuma
/Nosaukums O/ un sniedza informéciju par to, ka ir zadzbas izdarSanai labveligi apstakli, izmantojot izveidoto atvadu, organizgja dizeldegvielas 35636
litri, kopa EUR 43657,38 (30682,59 Ls) vertba zadzbu, no naftas produktu vada ,,Polocka—Ventspils” 444,623 kilometra, pa atvadu uz tvertni
/Nosaukurs O/, Rendas pagasta, Kuldigas novada, kur /pers. S/ saskana ar lomu sadali, realizja dizeldegvielas 35636 litri, kopa EUR 43657,38
vérfiba zadzbu, stkngjot dizeldegvielu no kravas flrgona pasléptas tvertnes uz automasinu /77 marka/, valsts registracijas numurs /re@istracijas numurs/,
kravas piekabg paslepto cisternu, kuru2012.gada 22.janvari, ap plkst. 22.30 Kuldigas novada, Rendas pagasta /Nosaukums O/, nogadaja /pers. R/,
lidz vinu noziedzigas darbibas partrauca policijas darbinieki.

Tada veida /pers. M/, /pers.P/ /pers. UJ, /pers. R/, /pers. S/, /pers. N/, /pers. T/ un /pers. O/, rikojoties saskanoti organizeta grupa, pildot
katrs savu lonmu noziedziga nodarfjuma izdarSana, ar savam darbibam izdarjja zadzbu liela apnera, nodarot SIA /Nosaukums A/ mantisku kait&junu
EUR 43657,38 apnera.

Ar savam darbibam apstidztie /pers. M/, /pers.P/, /pers. U/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. N/, /pers. T/ un /pers. O/ izdarija noziedagu
nodarfjumu, kurs paredzets Kriminallikuma 175.panta ceturtaja dala.
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Apelacijas tiesas s€de apstdzetie savu vainu apstdziba pec Krimnallikuma 175.panta ceturtds dalas neatzina un, izmantojot savas
procesualas tiesibas, liecibas nesniedza.

Pirmas instances tiesa liecibas sniedza tikai apstidzetais /pers. N/, bet /pers. O/ iesniedza tiesai paskaidrojumus, kuri pec to nolasSanas
pievienoti lietas materialiem  Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu pirmas instances tiesas s€de nolasttas /pers. M/ liecibas
(5.sejuma 162., 165., 174.-178 lictas lapa), /pers. U/ liecibas (5.sgjuma 99., 102.-103., 107.-108.lietas lapa), /pers. P/ liecas (4.s€jums 182., 185.-
187 lietas lapa), /pers. R/ liecibas (4.sjuma 11.-14., 39.-43 lietas lapa), /pers. S/ liecibas (3.s€juma 16.-17., 48.lietas lapa), /pers. T/ liecibas (3.s€juma
100.-101., 133.-136.lietas lapa), /pers. O/ liecibas (4.sgjuma 118.-121., 132.-135 lietas lapa), bet pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta
1.punktu nolasttas /pers. N/ liecbas (2.sgjuma 115., 117.-118., 154.-156., 159.-171 lietas lapa).

Neskatoties vz to, ka apstidzetie /pers. M/, /pers. P/, /pers. U/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. N/, /pers. O/ un /pers. T/ savu vainu vigiem
uzradttaja apsiidziba pec Krimnallikuma 175.panta ceturtas dalas neatzina, apelacijas instances tiesa atzist, ka viqu vaina pilniba pieradtta ar lieta
esosajiem pieradijumiem, kuri tiesvedibas gaita parbauditi Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Pirmas instances tiesa vispusigi analizgjusi visus pieradijumus. Apelacijas instances tiesa $aja nolémuma neatkartos analizetos pieradjumus
detalizeti, bet gan akcentSs biitiskako.

ApsiidzEto vaina nozieguma izdarSana pieradita ar turpmak noraditiem pieradjumiem

Cietusa SIA “/Nosaukuns A/” parstavis pirmas instances tiesa liecindjis, ka 2012.gada 22 janvari Rendas pagasta, Kuldigas novada,
konstatéts SIA /Nosaukums A/ piederosa augstspiediena magistrala naftas produktu caurulvada ,,Polocka-Ventspils” fis bojajums naftas vada 444,623
kilometra, ka rezultata tika nozagta uzn€mumam piederosa dizeldegviela 35636 litri. Uz 2012.gada 1.janvari viena litra cena - 0,8610 Ls. Ta ka nozagta
degviela pina apjoma atgriezta atpakal, mantiskais kait&jums sakara ar zadzibu nav nodarts.

SIA /Nosaukums A/ Kimiski analitiska laboratorijas izpétes rezultati par noziedziga nodarfjuma vietd iznemto naftas produktu parbaudi
apstiprina, ka notikuma vieta izpentie naftas produktu paraugi ir dizeldegviela, kura atbilst tai degvielai, kas tiek transportéta pa caurulvadu ,,Polocka —
Ventspils” (1.s8]. 174. — 179.lapa). Neskatoties uz to, ka minéta laboratorija nav akrediteta, tiesa atzist, ka minétais pieradijuns i pielayjanms un ticams
pieradijums, kur§ vertejams kopsakariba ar citiem lieta savaktajiem pieradjumiem. SIA /Nosaukums A/ Kimiski analitiska laboratorijas izpétes rezultatus
apstiprina arT Kriminalistikas parvaldes ekspertu atzinums, ka nodarjuma izdaranas vieta izgemtais Skidruns ir dizeldegviela (1.s€juma 185.-189.lietas
lapa).

2012.gada 23 janvari veikta automasinas /7 marka/, valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/, divu kravas piekabju, taja pasiepto
tvertgu un atputas treilera apskate notikuma vieta — Kuldigas novada, Rendas pagasta majas ‘/Nosaukuns O/, Ar mingto apskates protokolu un tam
pievienotajam fototabulam pieradits apstidziba noradtais, ka zadzba izdarita stkngjot dizeldegvielu no kravas furgona pasleptas tvertnes uz automasinu



/Tl marka/ (1.s8juma 123.-165 lietas lapa).

Liecinieks /pers. AN/ liecingjis, ka nozagta dizeldegviela no zadzibas izdariSanas vieta esoSajam automasinu pickabgs iebtivétajam tvertném,
parsiknéta SIA /Nosaukums A/ specializétaja automasing, no kuras ta secigi parsiknéta atpakal naftas vada (14.s€juma 14.lietas lapa). Mingtais sakrit
ar apskates protokola noradito, ka ar procesa virZitaja atlauju SIA /Nosaukums A/ notikuma vieta no automasinas /77 marka/ pickabé iebtvetas
tvertnes un no kravas refiizeratora tipa piekabg iebtivetas tvertnes, klatesot /pers. BLY, /pers. R/, /pers. CM/ un eksperta paligam /pers. CN/, izstkngjusi
dizeldegvielu. No protokola redzams, ka /pers. R/ atteicies parakstit protokolu, nenoradot atteikSanas iemeslus.

No 2012.gada 23.janvar sastadita akta redzams, ka naftas parstkngSanas stacija “/Nosaukums B/ ir veikta 35636 litru dizeldegvielas
iestknéSana magistralaja naftas produktu caurulvada ,,Polocka-Ventspils” (1.s&juma 205 lietas lapa). Minétais atbilst cietusa parstavja liecinatajam, ka
nozagta dizeldegviela atgriezta atpakal SIA “/Nosaukums A/”, ka arT apstiprina, ka cietusa noradttais nozagtas degvielas daudzunms sakrtt ar to, kura
imemta notikuma vieta.

Apelacijas stidzibas noradis, ka SIA ‘/Nosaukuns A/’ nav pieradijusi savas TpasSuma tiesibas un konkréto dizeldegvielu. SIA “/Nosaukums
A’ veic tikai transporteSanas pakalpojumus, bet dizeldegvielas pasnieks lieta nav noskaidrots.

Tiesa noraida mingtos iebildumus. SIA /Nosaukums A/ ir naftas un naftas produktu transport€Sanas uzn€mums, kas nodrosina dizeldegvielas
transportéSanu pa magistralo caurulvadu no Baltkrievijas robezas Iidz Ventspilij. Transportjama degvicla atrodas uznémuma parraudziba un materiala
atbildiba. Tadejadi SIA /Nosaukums A/ pamatoti atzita par cietuSo izskatamaja lieta.

Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noraditajam, ka noraidami aizstavju iebildumi par to, ka pie degvielas
parsikneSanas atpakal naftas vada naftas parsikneSanas stacija “/Nosaukums B/ netika pieaicinati apsiidzgtie, jo atgriezot cietuSajam tam nozagto
mantu, $adu pienakunu Kriminalprocesa likums neuzliek.

Vairakas apelacijas stdzbas noradits, ka tiesa, parkapjot Kriminalprocesa likuma 396.!, 474.panta noteikto, labojusi procesa virzitajas
pirmstiesas procesa laika pielautas kitidas procesualo dokumentu datumos. Aizstavji uzskata, ka tadejadi SIA /Nosaukums A/ lieta nav atzits par cietuSo.

Pirmas instances tiesa spricduma atsaukusies, ka lemuma par fiziskas personas atz8anu par juridiskas personas parstavi (1.s€juma 116.lietas
lapa) un Emuna par SIA /Nosaukums A/ atzi§anu par cietuSo (1.sSjuma 117 lietas lapa) noradits, ka tie sastaditi 2011.gada 8.februari. Lénmums par
juridiskas personas parstavi /pers. AU/ pazinots 2012.gada 8. februari, savukart lémuma par SIA /Nosaukums A/ atzZ8anu par cietuSo noradis, ka
/pers. AU/ ar $o lemumu iepazinies 201 1.gada 8.februari Izvertgjot procesualajos dokumentos noradito sastadiSanas un iepaziSanas gada atSkiribas, ka
arT izvért€jot tos kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem, pirmas instances tiesa tas atzinusi par parrakstfanas kltidam, kuras pielautas
procesa virzitajas /pers. AV/ neuzmanibas del. Vienlaicigi tiesa secindjusi, ka parrakstiSanas klidas nav tadas, lai procesualos dokumentus biitu pamats
atzit par nepielayjamiem

Apelacijas instance tiesa secina, ka pirmas instances tiesa nav labojusi pirmstiesas procesa laika pielautds parrakstiSanas klidas, bet gan
konstat&jusi neprecizitati divu dokumentu sastadiSanas gada norad€ un atzinusi, ka pielautas parrakstianas kliidas, kam piekrit arT apelacijas instances
tiesa, atzistot, ka tas neietekme cietusa SIA /Nosaukums A/ statusu lieta. Apgabaltiesai nav Saubas, ka abi procesualie dokumenti sastaditi 2012.gada
8.februart. Par to liecina lieta esoSie pargjie procesualie dokumenti — kriminalprocess ierosinats 2012.gada 3.janvari, lieta liecinoSo personu
nopratinasanas veiktas 2012.gada utt.

Apsidzeto vaina pieradita ar operativas izstrades lietas materialiem ar kuriem apelacijas instances tiesa pec procesa dalibnieku liguma i
iepazinusies un izvertejusi.

Kriminalprocesa likuma 500.panta ceturtd dala nosaka, ka, ja krimnallieta ka pieradijumu izmanto operativas darbibas pasakumos iegiitas znas,
tiesa pec prokurora, cietusa, apstidzeta vai vina aizstavja liguma drikst iepazities ar operativas darbibas materialiem, kas nav pievienoti kriminallietai un
kas attiecas uz pieradianas prieksmetu, lietas materialos un nolemuma noradot, ka Sie materiali ir izverteti.

Krimmalprocess izskatamaja lieta uzsakts 2012.gada 2.janvart (1.s€juma 5.lietas lapa), bet operativa lieta uzsakta 201 1.gada oktobra menesi.

Operativas darbibas likuma 18.panta otrd dala nosaka, ka operativas darbibas process var sakties pirms kriminalprocesa uzsaksSanas, tas var
norisinaties kriminalprocesa laika un turpinaties pec ta pabeigsanas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas uzzipa liecina, ka no 2011.gada 4.novembra lidz2012.gada 9.februarim veikti Augstakas tiesas
akcepteti seviska veida veicamie operativas darbibas pasakumi attieciba pret /pers. M/, proti, operativa nepublisku sarunu slepena noklausanas kopa
pa devigiem talrupa numuriem: Savukart Generalprokurora uzzina pierada, ka laika posma no 2011.gada 28.oktobra idz 2012.gada 7.janvarim saskana
ar Operativas darbibas likuma 15.panta treSo dalu, attieciba vz /pers. M/ akcepteti tris operativie eksperimenti ar noliku noskaidrot /pers. M/ ricibu un
nodomus par dizeldegvielas zadzibu no SIA /Nosaukuns A/ piederosa augstspiediena magistrala naftas produktu caurulvada ,Polocka-Ventspils”
(1.sgjuma 17., 21 lietas lapa).

Operativas darbibas likuma 4.panta tre$a dala nosaka, ka operativas darbibas pasakumiem, to veik$anas veidam, apjomam un intensitatei ir
jaatbilst apdraudjuma veidam un bistanibas pakapei.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pec iepaziSanas ar operativas izstrades lietu tai nav objektiva pamata apSaubit, ka operativa nepublisko
telefonsarunu noklausianas, tris operafivie eksperimenti /pers. M/ operativas izstrades lietas ietvaros, veikti likunigj, tie bija samérigi un nekada veida
nerada objektivas Saubas par darbibu atbilstibu Operativas darbibas likuma prasibam Veicot operativas darbibas, i ieveroti Kriminalprocesa likuma
12.panta nostiprinatie cilvéktiesibu garantéSanas principi. Tiesa secina, ka attiecba pret /pers. M/ nav notikusi uzkiidSana, vai citd veida prettiesiski
panakts, ka persona pret savu gribu izdara vinpam inkriminétos noziedzigos nodarfjumus.

Attiecigi, izvertgjot operativo pasakumu rezultata iegitas znas, proti, fiksetas nepubliskas sarunas, tiesa atzist tas par pielayjamiem
pieradjumiem izskatamaja kriminalprocesa. Vienlaicigj, iepazistoties ar operativas izstrades materialiem, tiesa ir guvusi apstiprinajumu tam, ka SIA
“/Nosaukums A/” drosibas dienesta darbinieks /pers. AM/, kur$ lieta pratinats ka liecinieks, ir piesaistits specialo izmekleSanas darbibu — specialo
izmeklesanas eksperimentu veikSana ar uzdevumiem operativas lietas ietvaros.

Saskanpa ar2012.gada 6.janvara diviem tiesas [emumiem, tiesa pec procesa virzitaja loguma i atlavusi veikt specialo izmekleSanas
eksperimentu un specialas izmekleSanas darbibas — /pers. M/ un citu iesp&jamo lidzdalibnieku noziedzigas darbibas kontroli, iesaistot Saja kontrolg
liecinieku /pers. AM/. Atlauja veikt eksperimentu dota laika periodam no 2012.gada 16.janvara lidz 2012.gada 4.februarim (1.s€juma 73., 96.lietas
lapa). Savukart procesa virztaja 2012.gada 16.janvart pienemtais lenums par specialas izmeklesanas darbibas — personas audiokontroles veiksamu
apliecina, ka /pers. AM/ piekrt, ka tiek veikta vina audio kontrole tikSanas laika ar /pers. M/ 2012.gada 16.janvart, izmantojot diktofonu (1.s€juma
75 lietas lapa).

Visas augstak minctas specialas darbibas veiktas atbilstosi Kriminalprocesa likuma noteiktajam prasibam un neparkapjot personai garantetas
tiesibas. Sk darbibas liecina, ka /pers. M/ un ar vinu saistitas personas kop§ 2011.gada oktobra atradas tiesbsargajoso institiiciju redzesloka, lai
parbauditu apstdzeta un ar vigu saistto personu nodomus, ricibu saistiba ar dizeldegvielas zadzibu no SIA /Nosaukuns A/ piederosa augstspiediena
magistrala naftas produktu caurulvada ,,Polocka—Ventspils”, nolika izdart dizeldegvielas zadzibu. Tas ari pierada, ka liecinieks /pers. AM/, kurs ir STA



/Nosaukuns A/ droSibas dienesta darbinieks, bija ta persona, kura operativo eksperimentu un speciala izmekleSanas eksperimenta laka, ka
eksperimenta veicgjs, regulari sazinajas ar /pers. M/, lai fiksétu apsitidzeta un ar viqu saisftto personu nodomus, ricibu.

Minétais izsledz apelacijas stidzbas noradtto, ka liecinieks /pers. AM/ veicis nelikunigas operativas darbibas attieciba pret /pers. M/.

Ar lieta parbaudttajiem talak analizétajiem pieradijumiem apstiprinas, ka /pers. M/ ir mekIgjis SIA /Nosaukums A/ apsardzes darbinieku
vidi personu, kura piekristu sadarboties, lai izdaritu dizeldegvielas zadzbu, un /pers. AM/ bija ta persona, kura tika iesaistita gan operativaja darbiba,
gan specialaja izmekleSanas eksperimenta ar noliku noskaidrot /pers. M/ un par€jo lidzdalibnieku loku un ricibu §is Zadzbas stenosana.

Ta liecinieks /pers. AN/ (Valsts policijas darbinieks) pirmas instances tiesas s€d€ liecinajis, ka /pers. M/ p€c savas iniciativas un gribas
versies pie STA /Nosaukums A/ apsardzes darbiniekiem, lai nodibinatu kontaktus un vienotos par sadarbibu dizeldegvielas zadzbas izdarSana no
magistrala naftas vada. Uz tikSanos ar /pers. M/ devies /pers. AM/. Visas tikSanas lidz pat 2012.gada 23.janvarim notikuSas péc /pers. M/ gribas, vips
arT regulari ticies un sazvanjjies ar /pers. AM/. Sarunas pats /pers. M/ teicis, ka darbojas kopa ar citam personam un to starpa valda stingra kartiba.
Nozieguma sagatavosanas un izdariSanas laika /pers. M/ regulari kontaktgjies ar /pers. U/ un /pers. P/. Nozieguma izdarSanas vieta aizturétas personas
/pers. R/ un /pers. S/ bijusi izpildtaji, bet /pers. N/ un /pers. T/ bijusi noverotaji. Viqu uzdevurs bija noverot apkartni ap nozieguma izdarSanas vietu,
zinot grupas dalibniekiem par tuvojosam personam (14.s€juma 14.lietas lapa).

Liecinieka /pers. AN/ liecbas apstiprina viga pasa zigojums, kura noradits, ka pie SIA /Nosaukums A/ apsardzes dalas darbinicka /pers.
BD/ versusies persona varda /pers.M/ ar piedavajumu sadarboties dizeldegvielas zadzibas izdarSana no naftas vada. Mingtais zigojums apstiprina un
sakrtt ar liecinieka /pers. AN/ liecu par to, ka uz tikSanos ar /pers. M/ devies /pers. AM/, kur§ piekritis sadarboties ar policijas darbiniekienm, lai
parbauditu /pers. M/ ricibu. Tapat liecibu apstiprina turpmak noraditas liecinieku liecibas un rakstveida pieradijumi to kopuma (1.s€juma 14. — 15.lietas
lapa).
No minéta zinojuma ari izriet, ka /pers. M/ tikSanas laika /pers. AM/ iedevis Cetrus telefonus, sakaru uztwréSanai starp viniem abiem
Zinojus sakrtt ar /pers. AM/ liecibam par to, ka /pers. M/ mainijis telefona numurus, un sakrit ar uzzinu par nepublisko sarunu noklausianos, kuros
noklaustti devini telefoni, kurus izmantojis /pers. M/ sazipai, gan ar /pers. AM/, gan citiem organizetas grupas dalibniekiem, tapat mintais sakit ar
mformaciju no mobilo sakaru pakalpojumu sniedzgjiem (7.s€jurms, 8.s&juns) un shému par organizétas grupas dalibnieku savstarpgjo sazigu, mainot
telefona numurus, tai skaita tie mainitti /pers. M/ sazipai ar /pers. AM/ (8.s€jums 195.lapa), kas pierada, ka apsiidzetie savstarpgji uztur€jusi intenstvu
sazinu, sava starpa sazinoties, izmantojot dazadus mobilo telefonu numurus.

Tas apstiprinas ar ar /pers. U/ personas krafSanas protokolu, kas veikta pec vina aizturéSanas — kratSanas laika pie /pers. U/ atrastas un
imemtas trispadsmit STM kartes un to ietvari, un sesi mobilie telefoni (5.sgjuma 72.lietas lapa). Pie /pers. U/ izgemto mobilo telefonu apskates protokols
pierada, ka tajos ir zinas par sazipu ar /pers. N/, /pers. R/ un /pers. T/ (5.s&juma 79.-80.lietas lapa).

Kratanas laika pie /pers. M/ atrastas un iznemtas piecas SIM kartes, mobilais telefons, bet personas kratiSanas laika pie /pers. R/ izgemto
mantu apskates protokols pierada, ka2012.gada 23.janvaripie /pers. R/ atrasts viens mobilais telefons, kur§ pierada vipa saziu ar /pers. O/, uz
telefona numuru /telef numurs/ (4.s€jum 5.lietas lapa, 8.s€juma 195.lietas lapa). Pie /pers. O/ kratanas laika iznemta telefona apskates protokols pierada
vina sazigu ar /pers. T/ (4.s€juma 108., 109.lietas lapa). /pers. P/ personas krafSanas laika pie vina atrastas un izgemtas tris SIM Kartes, ‘Zelta Zivtinas™
atjaunosanas Ceks, sesas ‘Zelta Zivtinas™ SIM kartes ietvari ar SIM kartem (4.s€juma 165.-171.lietas lapa).

Izvertgjot pie /pers. M/, /pers. U/ un/pers.P/atrasto lielo skaitu SIM karSu (mobilo sazinas lidzeklu), apelacijas instances tiesa pievienojas
pirmas instances tiesas argumentiem, ka mingtais pierada, ka organizetas grupas dalibnieki savu sazigu ir centusies slept un veidojusi to ta, lai netiktu
atklatas sarunas un personas ar ko sarunas tiek vestas. Mintais pierada apsiidzEto saistbu ar noziedzigu nodarjumu organizésanu un vadam, jo
saprafigam mobilo telefona sakaru lietotajam nav nepieciesans tik liels skaits mobilo teleforu un mobilo SIM karsu, lai nodrosinatu konmunikaciju ikdiena.
Sads secinajums sakrit ar liecinieku /pers. AM/ un /pers. BU/ liecibam, kuras analizétas talak $aja nolémumd, ka gan /pers. M/, gan /pers. R/ regulari
mairfja telefonus un SIM Kkartes. Lieta nav iegiiti pieradjumi, kuri objektivi attaisnotu un ticami izskaidrotu tik liela skaita sazinas lidzeklu nepiecieSanibu
apsudzetajiem

Liecinieks /pers. BD/ pirmas instances tiesa liecingjis, ka 2011.oktobra menesi, pie vina ieradies virietis, kuru atpazist, ka apstidzeto /pers.
M/, kur§ piedavajis vipam ka SIA /Nosaukunrs A/ magistrala naftas produktu caurulvada ,,Polocka—Ventspils” apsargam, sadarboties, lai varétu izsekot
apsardzes automaginu parvietoganos. Sadu sadarbibu /pers. M/ lieciniekam piedavajis péc savas brivas gribas, ar mérki, lai varétu veikt dizeldegvielas
zadzibu. /pers. BD/ sadarbibai nav piekritis, bet par minéto zinojis tieSajam prickS$niekam /pers. AM/, péc tam 201 1.gada oktobri noorganizgjis /pers. M/
tikSanos ar /pers. AM/ (14.s€juma 3 1.lietas lapa).

Liecinieks /pers. AS/ (izmekletajs) pirmas instances tiesas sede  apstipringjis, ka operativajas darbibas un specialajas izmeklesanas darbibas
bijis iesaisfits SIA /Nosaukuns A/ apsardzes darbinieks /pers. AM/. Sarunu ierakstus diktofona, starp /pers. AM/ un /pers. M/, /pers. AM/ ierakstijis
Ppec savas iniciativas, un p&c tam sarunu ieraksti tika nodoti policijai (14.sgjuma 14 lietas lapa).

Liecinieks /pers. AM/ pirmas instances tiesas sed€ liecinajis, ka p&c tam, kad no /pers. BD/ uzzingjis, ka /pers. M/ 1 izradgjis pastiprinatu
mteresi par to, vai kads no SIA /Nosaukuns A/ apsardzes darbmiekiem piekristu sadarboties dizeldegvielas zadzbas izdarSana, vipS piekritis
sadraboties ar policijas darbiniekiem, lai noskaidrotu par /pers. M/ un ar viqu saistito personu planiem un ricibu attiecba uz nelikunigd piesleguma
izveidoSanu naftas vadam ar talaku dizeldegvielas zadzibas izdarSanu. Pats pec savas iniciativas diktofona ierakstyjis sarunas ar /pers. M/, kuras nodevis
policijas darbiniekiem. Lai iegitu /pers. AM/ uzticibu, /pers. M/ pastastijis par sevi, pastastyjis ari, ka noziedzigos nodarjumus neplano izdartt viens, bet ir
saistits ar citam personam TikSanas reizes /pers. M/ vinam devis vairakus mobilos telefonus, p&c tam art tos mairijis. Ar /pers. M/ ticies vismaz kadas 15
reizes dazadas vietas — Jirmala, Riga, Tokuma. Sarunu laika /pers. M/ noradijis uz citiem grupas dalibniekiem, vipam izdevies noskaidrot sadarbibu ar
/pers. P/, jo /pers. M/ siki aprakstijis ar /pers. P/ saistitas majas Renda, ka arT noradijis, ka visi grupas dalibnieki ir no Kuldigas un Rendas. No /pers. M/
uzzingjis par atvada izveidi idz majam ‘/Nosaukuns O/, kur kravas automasinas tiks iepildits nozagtais naftas produkts. Saskana ar policijas doto
uzdevumu /pers. AM/ veicis darbibas, lai STA /Nosaukums A/ apsardzes darbinieki neatklatu /pers. M/ un vina grupas dalibnieku nelikuniigas darbibas
pie naftas vada (14.sgjuma 15.lietas lapa). Liecinieka liecibas sakrit ar viga sniegtajiem dienesta zipojumiem par tikSanas gaitu ar /pers. M/ operativa
eksperimenta ietvaros, ar parskatu par specialas izmekleSanas darbibas veikSanu, nepublisko sarunu atSifigjumiem (1.s€juma 32.-34., 36.-38., 47.-49.,
74 lietas lapa; 9.s&jums idz 12.sgjuma 29.lietas lapa).

Lietas materialiem pievienots 2012.gada 1.februara izgensanas protokols, ar kuru /pers. AM/ izsniedz policijas darbinickiem mobilo teleforu
ar SIM kartem un atjaunoSanas kartem, kuras vinam tik$anas laika devis /pers. M/, lai uzturgtu sazinu ar /pers. AM/ (1.s€juma 101.lietas lapa).

Apelacijas instances tiesa norada, ka ar lietas materialiem neapstiprinas apelacijas stidzibas noraditais, ka lietas materialiem pievienotie
dienesta zinojumi ir bez datuma un tade] nav izmantojami ka pieradjumi. Ka redzans, lieta ir policijas darbinieka /pers. AN/ zigojumi, kurus vigs
parakstyjis un pie paraksta noradfis arT datumu, menesi, gadu (1.sSjuma 14.-15., 22 lietas lapa). Bez tam, dienesta zinojumus iesniedzis arT SIA
“/Nosaukuns A/”Apsardzes nodalas vaditdjs /pers. AM/ un uz tiem ir noradis to sastad®anas datums (1.s€juma 30., 32.-34., 36.-38., 39., 41.-42.,
47.-49 lietas lapa).



Noziedziga nodarfjuma apraksta 2012.gada 22.janvart konstatgtas apsiidzeto darbibas pieraditas ar talak analizetajiem pieradfjumiem

Liecinieks /pers. CA/ pirmés instances tiesas s€dé liecindja, ka saskana ar procesa virztaju doto uzdevunmu, vina vaditas pretterorisma
vieribas ,Omega” darbinieki 2012.gada 19.un 22.janvari novérojusi apkartni ap majam/adrese/. 2012.gada 19.janvari darbinieki redzgjusi ka ap
pkst.23.00. fidz 23.40 no majas pagalma izbrauc kravas automasina /TL marka/, ar zalu pickabi. Saja diena darbinieki fiksgjusi, ka ap plkst. 20.00 [idz
20.30 ar baltas krasas automaSmu atbraucis druknas miesas biives virietis, kursS iegjis meza, netalu no majam Ari 2012.gada 22 janvari, Sis pats virietis
iegajis pie krustojuma me7a, taja pasa vietd, kur 2012.gada 19.janvari un Soreiz virietim Iidzi bijis saliekamais keblitis. Mingtais virietis, apméram 300
metrus meza, no vietas, kur bijis ieggjis, tika aiztur€ts. 2012.gada 22.janvari/Nosaukums O/ majas pagalma atradusies kravas refrizeratora tipa
piekabe. Plkst. 22.10 un 22.30 no majas iznakusi nezinama persona, kura riipigi aplikojusi apkartni un tad atgriezusies atpakal maja. Ap plkst. 23.00 no
Kuldigas puses majas pagalma iebraukusi /TL marka/smagd automasina ar piekabi, un pie automasmas atraduSies divi virieSi, kuri savstarpgji
sarundjusies, staigajusi no automas$ias /TL marka/uz kravas refrizeratora tipa piekabi un kaut ko darfjusi. /TL marka/automasina un kravas
refriZeratora tipa pickabe bijusas savstarpji savienotas ar Sfiteni. Apmeram péc 15 mniitem, veikta minéto virieSu aiztureSana. 2012.gada 22.janvara
vakara bijis tikko uzsnidzis sniegs un taja ir bija redzams, ka netalu no majam ir atradusies vél viena persona, kura devusies prom Sniega aizb&gusas
personas pedas bijusas labi redzams un, sekojot pa tam, pec, apmeram, 2,5 km tika aizturéts virietis, kur$ bijis saskrgjies, smagi elpojis, bez speka
(14.s8juma 14.lietas lapa).

Liecinieka /pers. CA/ liecibas parbaudttas tiesi, nopratinot vigu pirmas instances tiesas s€de, tade] neatbilst patiesibai aizstavja R.Grinberga
apelacijas sfidzba noradtais, ka liecinieka liecbas nav parbaudtas Kriminalprocesa likuma 449.panta pimas un otras dalas kartiba, un nav
izmantojamas ka pieradgjurms.

Lieta savaktie pieradijumi apstiprina, ka meza aizturéta persona ir apsidzetais /pers. T/, pie majam “/Nosaukums O/ aizturetas personas ir
apstdzetie /pers. R/ un /pers. S/, bet vistalak aizturéta persona ir apsiidzetais /pers. N/.

A liecinieks /pers. AN/ pirmas instances tiesas sede liecindjis, ka 2012.gada 22.janvariap plkst.22.30 Rendas pagasta pie majam
“/Nosaukunms O/ tika aizturéts /pers. T/, talak no savas atrasanas vietas pie majam “/Nosaukums O/ tika aizturéts aizbegusais /pers. N/, bet majas
pagalma tika aizturgti /pers. R/ un/pers. S/. A sava dienesta zinojuma /pers. AN/ noradiis, ka dizeldegvielas zadzbas izdarSanas laika ,/Nosaukuns
O/, Rendas pagasta, Kuldigas novada, aizturéti /pers. S/, /pers. R/, /pers. T/ un /pers. N/ (1.sejuma 102.lietas lapa).

Ar mingto zinojunu art pieradts, ka zadzbas izdarSanas vieta izgemts kravas vilcgjs, divas puspiekabes ar ierkotam skptam tvertném
dizeldegvielas parvadasanai un uzglabasanai, 36565 litri dizeldegviela, kuras daudzums precizets ar aktu, treilers, manometrs, video noveéroSanas ierices,
ka arf likvidéts nelikuniigs pieslégums caurulvadam ar, apméram, piecus kilometrus garu atvadu, lidz majam /adrese/. Zinojuma mingto /pers. AN/
apstipringjis arT sniedzot liecbas tiesa.

2012.gada 23.janvara akts Nr.03-12 apstiprina, ka naftas parstknéSanas stacija “/Nosaukums B/’ no nelikuniigas piesléguma vietas
pienemta dizeldegviela 35636 litri (1.s€juma 205 lietas lapa).

Ar apskates protokolu un tam pievienoto fototabulu pieradits kada veida /Nosaukums O/ mijas pagalma bija izvietota autormasina /77
marka/ ar piekabi, kura bija ieblivéta cisterna degvielas parvadaSanai, piekabe ar peleku tentu, kura bija iebtivéta cisterna dizeldegvielas iestkngSanai pa
atvadu no naftas vada, lai talak to parstkngtu automaSma /7] marka/ - automas$ia /T] marka/ i savienota ar Sliteni un ar cisternu, kura atrodas
stacionari izvietotaja piekabg ar pelekas krasas tentu, kura atrodas dizeldegviela. Pie cisternas pievienots atvads no nelikuniigd piesleguma pie naftas
produktu vada, savukart atvads no zemes pievienots cisternai, kura slepeni iebtivéta piekabe ar peleko tentu (1.sgjuma 123.— 165.lietas lapa).

Apskates protokols pilniba sakrt ar liecinieku /pers. CA/, /pers. AN/ un /pers. AS/ liectbam, ka art pilriba apstiprina /pers. AM/ liecibu par
to, ka /pers. M/, /pers. U/, /pers.P/, /pers. R/, organizgjusi atvada izveidoSanu no piesleguma vietas uz /Nosaukums O/ majam, no kurienes izdartta
dizeldegvielas zadziba. Tapat mingtais pilniba sakrit ar telefona sarunas un diktofona sarunas fikséto starp /pers. M/ un /pers. AM/, ka arT starp /pers. M/
un /pers.P/, /pers. R/, /pers. U/ par atvada izblivi un tehnikas izvietoSanu. Mingtais sakrit ar /pers. BU/ liecibam par to, ka vipam péc /pers. R/
noradijumiem bija pienakuns saremontet automasiu /77 marka/ ar piekabi un to, ka automasinas pickab€ vinsS atklajis slepeni iebtvétu cisternu.

Liecinieks /pers. BU/ pirnstiesas izmekleSanas laika 2012.gada 2.februarT (saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu liecibas
nolasttas pirmas instances tiesas s€d€) liecinajis, ka nepazistans virietis no vina nomajis automasiu “/TL marka/” un puspiekabi. Apmeram, 2010.gada
§is pats virietis piedavajis vinpam uz sava varda registrét automasinu /7L marka/ ar v.n. /regnumurs/un iznomat to /pers. CU/. Velak nepazistamais virietis
piezvanyis un prasjis, lai liecinieks veic mingtajai automasinai tehnisko apskati. Automasmai apskati izgajis, bet pickabei F6773 - ne. 2011.gada
pavasari nepazistamais virietis vienojies ar liecinieku par remonta veik$anu automasinai /7L marka/ ar vn. /regnumurs/un piekabei F6773. Remonts bija
javeic Edole. Nepazistamais virietis licis vinam izslegt mobilo telefonu un sazigai iedevis citu telefonu. Neko nepaskaidrojot, virietis SIM kartes un
telefonus maingjis regulari. Remonta laika, pacelot pickabes parvalku, liecinieks ieraudzyis, ka tas kravas nodaljuma i iebivéta cisterna (2.s€juma 29.-
32.lietas lapa). Liecinieks péc fotografijam atpazinis, ka persona, kas vinam lidza veikt tehnisko apskati, automasinai /TL marka/, ar valsts registracijas
Nr. /registracijas numurs/, un piekabei F6773, un noliga liecinieku automasinas remonta veik$anai, ka ari kontrolgja automasinas remontu, bija /pers. R/,
kura iesauka bijusi ‘/iesauka A/, ta tikusi lietota savstarpgja sazipa (2.s€juma 38.lietas lapa).

Pirmas instances tiesas sedé liecinieks /pers. BU/ neuztur€ja savas pirnstiesas procesa laka sniegtas liecibas, paskaidrojot, ka liectbas ir
nepatiesas un policijas darbinieki vinpam piespiedusi tadas sniegt (14.sjuma 84.lietas lapa).

Izvertgjot minta liecinieka ka pirnstiesas procesa, ta tiesa sniegtas liecibas, ka ari pargjos iegitos pieradijunus, apelacijas instances tiesa
atzist, ka /pers. BU/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas ir patiesas un ticamas, jo liecinicks detalizeti, secigi un ticami liecinajis par apstakliem, par
kuriem policijas darbiniekiem nekada veida nevar€ja bit zinams, pienmeram, par /pers. R/ iesauku, par nepiecieSanibu iziet transportlidzekla tehniskas
apskates, par automa$inas remonta gaitu, jo visas minétas darbibas bija notikusas pirms tika ierosinata gan operativa lieta, gan pats kriminglprocess.
Lieta nav neviena objekfiva pieradijuma tam, ka liecinicks /pers. BU/ $aja laika biitu bijis policijas darbinicku redzesloka. Tiesa /pers. BU/ 2012.gada
2.februari sniegto liecbu atzist par ticanu, pielaujanmu pieradjumu, ar kuru lieta tiek nodibinati noziigi juridiski fakti.

Pamatojoties uz Krimmalprocesa likuma 501.panta 1.punktu pirmas instances tiesas s€éde nolasttas liecinieka /pers. CU/ pirmstiesas
izmekleSanas laka sniegtas liecibas, kuras liecinieks apstiprina, ka p&c nepazistama virieSa iguma pie zverinata notara paraksfyjis automasmas /7L
marka/ ar v.n. /regnumurs/nomas figumu no /pers. BU/ ((2.s&juma 29.-32., 33 lietas lapa).

Apsiidzeto vaina pieradita arT ar 2012.gada 23.janvara kratSanas protokolu, kur§ apstiprina, ka /Nosaukums O/, Rendas pagasta, Kuldigas
novada, atrasta un iznemta automasina /77 marka/, ar valsts registracijas numuru /redistracijas numurs/, un piekabe ar zlu tentu, atpitas treileris ,Monza”
Deluxe, kravas piekabe ar gaisi peleku tentu un zemes blieteSanas ierice (1.s€juma 120.lietas lapa)., ar liecinieka /pers. CV/ liecbam, kur§ ka SIA
/Nosaukuns A/ apsardzes darbinieks pec nozieguma atklaSanas un vainigo aizturéSanas bija apsargajis nelikuniga piesleéguma vietu, ka arT majas
pagalma autormasinas, kuras atradas uz@mumam piederosa dizeldegviela.

Ar nelikuniga piesleguma vietas magistralajam naftas produktu caurulvadam ,,Polocka — Ventspils” vada 444,623 km, kas atrodas Rendas
pagasta, Kuldigas novada, apskates protokolu un tai pievienoto fototabulu ir pieradits, ka no piesleguma vietas iziet atvads (Slitene), kurs ierakts zeme.
Protokola secigi un siki aprakstita piesleguma izveides vieta, veids, izmantotie idzekli, ka arito ka atvads ierakts zen€ - atvads ir veidots (ierakts) zem



zemes, apmeram 1,5 metra dziung, izvadits pa zemi, zem autocela Kuldiga — Riga, un péc tam pa cela otru pusi gar cela malu, Skérsojot mazak svarigus
celus, tas turpinas fidz krustojumam pie autobusa pieturas ,,Paipalas”, kur pagriezas pa kreisi, virziena uz /Nosaukums O/ majam gar gravja malu, pari
gravim pieiet pie /Nosaukums O/ majas $kiniSa, kur savienots ar piekab€ paslepto cisternu. Atvada garuns ir apméram pieci kilometri (2.s€juma 1.-
25 lietas lapa). To, ka apstidzEtie organizgja atvada izveidi zem Sosejas, apstiprina /pers. M/ saruna ar /pers. AM/ (9.s&juma 97 .lietas lapa).

/pers. T/ krat®anas protokols pierada, ka péc aizturéSanas kratiSanas laka pie vipa atrasts un iznemts salokans krésls, kas sakrit ar
liecinieka /pers. CA/ liectu, par to, ka vienai no personam, kura bija druknas miesas biives un kurS 2012.gada 22.janvart netalu no /Nosaukuns O/
majam pildja noverotaja pienakumus, idz bija saliekams kresls (3.s&juma 98.lietas lapa).

Organizetas grupas darbiba pieradtta ar nepublisko sarunu atSifi€jumiem— /pers. AM/ diktofona ierakstitajam sarunam ar /pers. M/, ka ar1 ar
telefona sarunam, kuras iegiitas specialo izmekleSanas darbibu rezultata. Tas i deklasificEtas un mairita to sleperibas pakape. /pers. AM/ tikSanas ar
/pers. M/ lidz kriminalprocesa uzsaksanai 2012.gada 3.janvarim notikusi operafivas lietas ietvaros.

Nepubliskas sarunas pierada, ka /pers. M/ pec savas gribas tikas ar /pers. AM/, pierungja uz sadarbibu, regulari sazinajas ar /pers. AM/ un
sarundjas par piesliéguma izveidi naftas vadam, par naftas zZAdzbas iesp&jamo apjomu (9.s€juma 63.-75.lietas lapa). Ta pirmaja sarund, kura notika
2011.gada 31.oktobri, /pers. M/ (saruna atzimets V3) cenSas /pers. AM/ (V2) pierunat uz sadarbibu, /pers. M/ stasta par droSibu, par nozagtas
degvielas realizacijas planiem: ... viena lieta, ko es drosibai grib&ju pateikt, ir, kas loti svarigi, ka Seit tirgli nekas nepaliek, nekas vispar. Ne Sitik, ne cik.
Vispar necik. Viss aizbrauc projam uz Poliju un brauc atpakal cita izskata jau.", /pers. CZ/: “Nu baiga dzenasana”, /pers. M/: “DzenaSana ir, bet drosiba
ir augstaka ranga, jo tur jau, tur jau ta lieta, kad mu, pats saproti...”. Kad /pers. AM/ pajauta par apjomiem, /pers. M/ atbild: “Diennakt kaut kur var
panent 6 fidz 10”. /pers. M/ norada, ka vigu grupu interes€ naftas produktu vada posms no Rendas lidz Ventspilij, saruna vip$ piemin, ka “viga ¢ali”
stradas nemanami, ka vigs ir parliecinats par vigiem Tas apstiprina organizetas grupas darbosanos (9.sgjuma 9.-18 lietas lapa) sarunas laika, kura notick
2011.gada 1.novembrT tiek runats par /pers. AM/ (V1) un/pers. M/ (V2) savstarpgjo sazinu, /pers. M/ rund, ka izdomas par $ifi€Sanos, jo sakaru
lidzekli vigiem i, saruna /pers. M/ sak parrunat noziedzigo darbibu organize$anu un par to, ka apsardzes darbinieku masinas nepieciesans ievietot GPS,
lai kontrolétu So automasinu parvietosanos (9.sgjuma 21.-39.lietas lapa); 2011.gada 3.novembra saruna /pers. M/ (V1) /pers. AM/ (V2) pastasta, ka
tiks bojats naftas vads un péc tam veidots atvads, tiek runats arT par to, ka traucgt darbam varétu mednieki. Turpmak sarunas laka tiek runats, ka viens
no grupas Soferiem ir piekerts tirgojam spirtu, /pers. M/ piemin, ka “draugs” teicis, ka Soferis bUs janomaina, runa ir par stingru kartibu grupa (9.sgjuma
40.-48 lietas lapa); nakoSaja 2011.gada 3.novembra sarund /pers. M/ (V2) izvaica /pers. AM/ (V1) par ,arklu”, proti, iekartu ar kuru SIA
/Nosaukums A/ uzarot zemi gar naftas vadu. Minétais sakrtt ar /pers. AM/ liecibu, par to, ka /pers. M/ interesGjies par minétas iekartas darbibu un
dzlumu, kada zeme tiek uzarta. Sarunas turpinajumé /pers. M/ maina telefonus un SIM kartes, /pers. M/ un /pers. AM/ vienojas, ka naftas vadu slepeni
déves par ,krusttevu”, ka ari par kartibu, kada /pers. AM/ jabridina /pers. M/ par apsardzes darbibam pie naftas vada (9.s€juma 51.-61.lietas lapa).
Saruna 2011.gada 6.novembri tick pausta apstidzEto griba bojat naftas vadu, izveidojot pieslegumu, izveidot atvada virzienu - norada uz majam, kuras
tiks novietota tehnika dizeldegvielas uzglabasanai, un to, ka grupa ir planojusi gar Sosejas Kuldiga—Riga maly, ierakt atvadu. Savukart 2011.gada
10.novembra sarunas laika tiek runats par vietu, proti, majam, netalu no kuram tiks izdartts pieslegums naftas vadam (9.s€juma 78.-106.lietas lapa).
2011.gada 15.novemnbra saruna /pers. M/ (V1) /pers. AM/ (V2) pastasta par to, ka dizeldegvielas zadzibas vieta un vieta, uz kurieni tiks vilkts atvads ir
/Nosaukuns O/ un precizi norada, ka ta r maja, kura dzvo veca neredziga sieviete, ka saimnieks $aja maja nedzivo un, ka blakus $im fpaSumam,
atrodas saimnieka masas maja : “Tur ira saimnieks, kur$ pats tur nedzivo, bet nu, kas, vins i lietas kursa un pari par celinu dzivo vigam masa. Nu tur,
vienvardu sakot tur visi ir savejie”. Tapat sarund /pers. M/ precizi norada, ka pirms majam ir sakrauti ruloni, ar uzrakstu: ,Mairim, vél kaut kadam...” -
mingtais piliba sakrit ar lietd ieghtajiem pieradjumiem, jo /pers. O/ nedzivo /Nosaukums O/ maja, Rendas pagasta, bet tur dzivo vipa mate, kura ir
cierijamos gados, blakus §im majam atrodas apsiidzeta /pers. O/ masas /pers. BL/ majas /Nosaukums T/, ka arT apskates protokols apstiprina, ka
krustojuma uz /Nosaukuns O/ majam, ir sakrauti ruloni, uz tiem ir uzraksts ,/Nosaukuns AB/”. /pers. M/ arT runa, ka atvads tiks likts gar Sosejas malu,
zem Sosejas un celiem, sarunas gaita tiek runats par apstdzeto planiem ievietot piekabg cisternu un par naftas siknéSanas intensitati. Sarunas gaita /pers.
M/ /pers. AM/ nomaina telefonus un iedod sazinai citus kontaktus (10.sejuma 5.-16.lietas lapa). No 2011.gada 6.decembra /pers. AM/ sarunas ar /pers.
M/ secinams, ka izveidot piesliégumu naftas vadam, dazadu iemeshu de] nav izdevies, abi apspriezas, kada veida tiek fiks€tas svarstibas naftas produktu
vada (10.sgjum 75.-85 lietas lapa). Sarunas apstiprinds ar sarunu atSifigjumiem un eksperta atzinum

/pers. AM/ ievirZijis ar1 sarunu ar /pers. M/ par apstidzeto /pers. P/, uz ko /pers. M/ atbild ,Mh”. Izvértejot minétas sarunas saturu, apelacijas
instances tiesa atzist, ka $adi/pers. M/ ar konkludentam darbibam, proti, piekrtosi klusgjot, apstiprina apstidzeta /pers.P/saistbu ar dizeldegvielas
zadzibu, piesleguma izveidosanu naftas vadam un atvada izveidoSanu (10.s€juma 5.-16.lietas lapa). 2011.gada 30.novembra saruna /pers. M/ norada uz
personu varda /pers.P/, saruna satur noradi uz stingro karfibu grupa un kadas prasias tiek izvirzitas personam, kas tiesi izpilda noziedzigas darbibas.
Saruna ar1 satur norades uz/pers.P/, ka iesaistto personu un art $aja gadijuma /pers. M/ klusgjot apstiprina /pers.P/saistibu ar organizeto grupu
(10.s&juma 88.-133.lietas lapa). Sarunas apstiprinas ar sarunu atsifigjumiem un eksperta atzinumu.

Laika perioda no 2011.gada 30. novenbra Iidz 13.decembrim /pers. M/ ar /pers. AM/ sazvarijusies divdesmit piecas reizes. TikSanas laka
2011.gada 7.decembri saruna /pers. M/ detalizeti stasta par naflas vada bojasanu, izveidojot pieslegumu, ka arf par atvada izveidoSanu, par to, ka pie
majas atrodas dzivojamais vagonins (jpasuns ‘/Nosaukums O/ - tas sakrit ar notikuma vietas apskates protokolu) (11.s€juma 2.-17.lietas lapa). /pers.
M/ un /pers. AM/ saruna 2012.gada 4.janvari runa par atvada izveidi un par cisternu, kura tiks iesiiknéta nozagta dizeldegviela un par to, ka pie majam
tiks nogadata pickabe un, ka ta tiks novietota pie Skima (11.s€juma 95.—100.lietas lapa). Sarunas apstiprinds ar sarunu atSifi€jumiem un eksperta
atzinum

Laika posma no 2012.gada 6.janvara lidz 4.februarim /pers. AM/ un/pers. M/ sarunas notikuSas speciala eksperimenta ietvaros, ko
akceptgjusi tiesa (1.s&juma 96.lietas lapa).
2012.gada 16.janvara /pers. M/ saruna ar /pers. AM/ (11.sgjums 123.—133.lapa) pierada, ka /Nosaukums O/ maja ir novietota piekabe,
kura jaievieto siknis dizeldegvielas siknéSanai pa atvadu no naftas vada, ka tiek parbaudtts atvads, pa kuru tiks siknéta dizeldegviela, ka art par to, ka
lidzdalibnieki sava starpa sazindsies pa racijam (11.sgjuma 124.—125.lietas lapa). 2012.gada  18.janvara saruna pierada, ka/pers. M/ ar
lidzapsiidzetajiem ir gatavi dizeldegvielas zadzibai (11.sgjuma 111.,112.lietas lapa). Sarunu laika 2012.gada 21.janvari, 22.janvart /pers. M/ pazino, ka
dizeldegvielas zadzba notiks 2012.gada 22.janvart (11.s€juma 116.-117.lietas lapa). /pers. M/ un/pers. AM/ sarunas laika 2012.gada 20.janvart
(11.sgjuma 136.— 145.lietas lapa) tiek runats, ka /Nosaukuns O/ ir izvietota piekabe, dzivojamais vagonins, kura atrodas visa vadiba, lai elektroniski
kontrolgtu un veiktu dizeldegvielas zadzibu. Mingtais apstiprinas art ar apskates protokolu ar fototabulu (1.s§j. 123.—165.lapa). Saruna pierada, ka
degviela pa atvadu tiek stknéta nelielos daudzumos, lai izlaistu gaisa burbulus. Sarunas apstiprinds ar sarunu atsifi€jumiem un eksperta atzinum

No lietas materialiem redzams, ka no policijas darbinicku puses /pers. AM/ diktafons sarunu ierakstianai netika izsniegts. TikSanas reizgs /pers.
AM/ sarunas ar /pers. M/ ierakstyjis dienesta vajadzbam izsniegtaja diktofona, kuru nodevis SIA “/Nosaukums A/” ieksgjas droSibas dienesta



pricksnickam /pers. BB/, kur§ savukart péc procesa virZitaja pieprasijuma sarunu ierakstus izsniedzs policijas darbiniekiem pievienosanai lietai.

Kriminalprocesa likuma 189.panta pirma dala nosaka, ka personas ir tiesigas iesniegt procesa virzitajam prickSmetus un dokumentus, kuriem
péc $o personu domém, var bit nozime kriminalprocesa. Savukart Krimindlprocesa likuma 135.pantaotra dala nosaka, ka par dokumentiem
pieradjuma nozin€ kriminalprocesa uzskatami arT ar skanu fiks€josiem tehniskiem hdzekliem izdariti ieraksti, kuros saturiski fikséto informaciju, var
izmantot ka pieradjunmus.

Tiesas ieskata procesa virZitajs pamatoti pieprasyis no SIA “/Nosaukums A/’ ieksgjas drosibas dienesta diktofonu, kura glabajas /pers. AM/
un /pers. M/ sarunu ierakstu orginali. Kriminalprocesa likuma 190.panta pirma dala nosaka, ka procesa virzitajs, neizdarot minéta likuma 186.panta
paredzeto izmensany, ir tiesigs rakstveida pieprast no fiziskajam un juridiskajam personam kriminalprocesam noziniigus priekSmetus, dokumentus un
zinas par faktiem

Apelacijas instances tiesa $is sarunas atzist par attiecinamiem, pielaujamiem, pietiekamiem un ticamiem tieSiem pieradjumiem lieta.

Ar seviska veida veicami operativas darbibas pasakuma laika noklausttajam telefona sarunam starp /pers. M/ un /pers. AM/ pieradts, ka
/pers. M/ regulari sazinas ar /pers. AM/ un sarungjas par piesleguma izveidi naftas vadam:

2011.gada 13.novembr1 /pers. AM/ bridina /pers. M/ par to, ka SIA /Nosaukuns A/ veiks parbaudi, un proti ar iekartu uzars zemi no
Ventspils puses, lai parbauditu vai nav nelikuniigu pieslegumu naftas vadam (9.s€juma 64.-76.lictas lapa). /pers. M/ un/pers.P/n 0 2011.gada
10.novembra (9. sgj.111.lapa) vairakas reizes sazvanas un /pers. M/ atstasta /pers.P/, ko pateicis /pers. AM/. Minéta saruna pierada, ka /pers.P/ir
grupas vaditajs, kur§ pieprasa grupas dalibnicku vidi stingru kartibu un izvirzito uzdevamu stingru izpildi. /pers.P//pers. M/ dod noradijunus attieciba uz
/pers. AM/ un pieprasa, lai/pers. M/ nodrosina, ka /pers. AM/ izpilda savus uzdevunuis. Nakana saruna pierada, ka /pers. M/ i izrunajies ar /pers.
AM/ un saruna ar /pers.P/ vigu nomierina. 2011.gada 10.novembri /pers. M/ sazvanas ar /pers. U/ un pastasta, ko saruna teicis /pers. AM/. Saruna
liecina, ka /pers. U/ grupa organize piesleguma izveidi. 2011.gada 15.novembri /pers. M/ sazinas /pers.P/, tad /pers. M/ zvana /pers. U/, pec ka tulit
/pers. M/ atskaitas /pers.P/par sarunu ar /pers. U/, ka arT informe /pers.P/par to, ka nevar sazvarit /pers. AM/ (9.sgjuma 107.-119.lietas lapa). Laika
perioda no 2011.gada 25.novenbra Iidz 2011.gada 8. decembrim /pers. M/ ar /pers.P/sazinds 21 reiz, bet ar /pers. U/ sazinas vienpadsmit reizes un ar
/pers. R/ vienu reizi. Izanaliz§jot mingtas sarunas secinams, ka /pers. M/ vai nu pirmns, vai tilit péc sarunam ar /pers.P/, sazinas ar /pers. U/ - apstidzto
sarunas Ir saistitas ar naftas atvada un piesleguma izveidoSanu. Saruna 2011.gada 30.novemnbr /pers. U/ jauta /pers. M/, vai ir japerk kadas mantas, lai
izveidotu pieslegumu, atvadu. Cita saruna /pers. M/ informe /pers.P/par to, ka tiksies ar /pers. AM/ un jauta vai ir kadi noradjumi. Savukart pec tikSanas
ar /pers. AM/, /pers. M/ zvana /pers.P/un saka, ka satiekoties izstastis darbibu planu. Sarunas apstiprinas ar sarunu atSifi€jumiem un eksperta atzinunmu.

Iszigu saturs liecina par to, ka /pers. M/ kontrolg un organize atvada izveidi (10.s&juma 46.-72.lietas lapa).

Laika perioda no 2011.gada 19.decembra lidz2012.gada 4.janvarim apstidzetie /pers. M/, /pers.P/, /pers. U/ un /pers. R/ regulari sazinas
telefoniski, kas pierada apstidzEto savstarp&jo sazinu un darbibu saskanosanu atvada naftas vadam piesleguma izveidoSana, iekartu ierikosang, iericu
sameklesana (saruna ar /pers. R/ 11.sgjums 75.1apa). Sarunas apstiprinas ar sarunu atsifiSjumiem un eksperta atzinunmu.

2012.gada 16.janvari fiksetas telefona sarunas starp /pers. AM/ un /pers. M/, starp /pers. M/ un /pers. P/ (abi sazinds septinas reizes).
Sarunas apstiprinas ar sarunu atsifri&jumiem eksperta un atzinumu.

/pers. U/ piezvana /pers. M/ un jautd par nepiecieSamajam detaim un to cendm Saja laika pavisam abi sazvanas desmit reizes un sarunas
liecina par dizeldegvielas zadzibas organizatorisko jautajumu apsprieSanu un zadzibas realizéSanu (12.s€juma 8.-26.lietas lapa). Mingta saruna apstiprinas
ar sarunu atSifigjumiem un eksperta atzinumu.

Saruna starp /pers. M/ un /pers.P/2012.gada 22.janvariplkst. 23.45 liecina, ka abi ir noraizgjuSies par notikumiem noziedziga nodarfjuma
izdarSanas vieta. Nakama saruna liecina, ka /pers. M/ pasaka /pers.P/, ka degvielas zZAdzibas izdaritaji ir aiztwrti pie automasimas, un ka jab&g prom
Tult pec tam/pers. M/ zvana nezinamai personai un pasaka, ka zadziba ir izjukusi un vigi ar /pers.P/beég prom. Plkst.00.23 /pers.P/zvana /pers. M/ un
pazino, ka uz noziedzga nodarfjuma vietu aizbraukusi policija un abi vienojas par to, ka aizmukt un kur paskepties. Sarunas laika plkst. 0.44 /pers. M/
zvana /pers. U/ un informe par to, ka zadzbas izdaritaji aiztureti (12.s€juma 3.-7 lietas lapa). Minétas sarunas apstiprinas ar sarunu atsifigjumiem

Saruna plkst.01.10.53 pierada, ka /pers. N/ zvana uz telefonu Nr./telefnumurs/ /pers. M/ un saka, ka vipS no zadzbas izdariSanas vietas ir
aizimucis talu meza un sazigas idzeklus ir izmetis (12.s€juma 18.lietas lapa). Saruna apstiprinas ar sarumu atsifi€jumiem un eksperta atzinunu.

Mingtais sakrtt ar /pers. CA/ liecinato par to, ka talak no ,/Nosaukums O/”, Rendas pagasta, Kuldigas novada, aizturéta viena no personaim,
kura bijusi sardze. Mingtais sakrt arT ar speciala izmekleSanas eksperimenta protokolu.

Sarunas arf liecina, ka 2012.gada 23 janvari, laika posma no plkst. 1.25 Iidz plkst. 3.38, p€c tam, kad zadzbas izpildiaji ir aiztureti, /pers.
M/, /pers.PAhun /pers. U/ savstarpgji intensivi sazvanas un parruna kur un ka labak paslepties, (12.sgjuma 12.—19.lietas lapa).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka minétas sarunas tiesi pierada apstidzEto sasaisti ar nozieguma izdariSanu un pierada, ka apstidzetie bija
organizétas grupas dalibnieki, kuri organizgja dizeldegvielas zadzbas izdarSanu. To, ka iepriek§ minétas sarunas notiek starp noraditajam personam,
pierada un apstiprina 2013.gada 23.septembra Ekspertu atzinums par komisijas skanu ierakstu ekspertizes veikSanu ar kuru secinats, ka pétamo sarunu
ieraksti (fonogrammas) nav monteti vai citadi falsificéti. Atzinuma secinats, ka fonogrammas fiksetajas dazadajas sarunds konstatéts, ka ar lielu varbiibu
virieSu runa pieder ka /pers. M/, ta ari/pers. P/, /pers. U/, /pers. N/, /pers. AM/.(12.s&juma 32.—67 lietas lapa).

Faktu, ka savstarpgji nozieguma organizeSanas laika ir sazvanigjusies /pers. M/, /pers.P/, /pers. U/, /pers. R/, /pers. T/ un /pers. O/, apstiprina
informacija par mobilajiem sakariem starp apsiidzEtajiem (7.un 8.s€jums). Sarunu intensitati un savstarpéja sazind izmantoto dazado mobilo telefona
numuru skaitu, pierada sastadita sakaru uzturéSanas shéma (8.s€juma 195.lietas lapa). Tiesa atzist, ka analizétie pieradjumi kopumia pierada, ka visi
apstdzetie ir savstarpgji paZistami un vigus vieno vienots nodoms un meérkis - izdartt dizeldegvielas zadzibu no naftas produktu vada.

Apelacijas stidzibas noradits, ka Ekspertu atzinums par komisijas skanu ierakstu ekspertizes veik§anu nav atzistans par pieradijumu lietd, jo uz
ekspertizes izdariSanas bridi metode, ar kadu veikta ekspertize, nebija sertificéta, ka arT ekspertiem netika iesniegti skanu ierakstu orginali, nepareiz tika
iznenti balss paraugi. Ekspertu atzmuma pielautas kltdas, ko pirmas instances tiesa nepamatoti atzinusi par maznozinigam

Izvertgjusi lieta esoSos materialus, tai skaita ekspertu atzinumu, ka art metodi, ar kuru veikta ekspetize, apelacijas instances tiesa secina, ka
Ekspertu atzinuns par komisijas skanu ierakstu ekspertizes veikSanu ir pielaujams pieradijuns.

Fonoskopiska jeb skanu ierakstu ekspertize veikta, izmantojot “Skanu ierakstu ekspetiu metodi KP-M-57-2012”, kas i klasificets
dokumments, tade] pievienoSanai lietai nav izsniegts. P&c procesu dalibnieku pieteikta liguma, lietas iztiesaSanas laika apelacijas instances tiesa iepazinas
ar mingto metodi.

Metodi 2012.gada 30.marta apstiprinajis Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes prieksnieks. Tas merkis ir visu veidu fonogrammu un
videoierakstu skanas celipu un to ierakstSanai izmantotas tehnikas izp€te, ka ar skanu ieraksta fiksétas personas identifikacija. Skanu ierakstu
ekspertizes galvenie vzdevumi ir skanu ierakstu autentiskuma noteik$ana un informacijas iegliSana no skanu ierakstiem un to materialajiem nesgjiem, ka
arT akustiskas analizes uzdevums ir personas identifikacija pec balss ieraksta akustiskajiem parametriem un lingvistiskas analizes uzdevums personas
identifikacija p&c runas lingvistiskajam pazimem.



Saskana ar $o metodi skanu ierakstu ekspertizes izpétes objekti ir jebkura materialaja nesgja un formata fiksétas fonogrammas, dati par tam,
ka ari jebkuri tehniskie lidzekli, ar kuriem iesp&jams veikt un uzglabat skanu ierakstus vai datus par tiem. Vienlaicigi skanu ierakstu ekspertizes izpétes
objekti ir jebkura materialaja neséja fikséta cilvéka balss, tas akustiskie parametri un individualas runas pazimes vai fpatribas.

Attieciba par balss paraugu iegisanu metodé noradits, ka tiem jabit ierakstitiem ar aparatiiru, kuras ieraksta kvalitate nav zemaka ka
pétamaja fonogramima. legistot balss paraugus, jaievero petamai fonogrammai analogiski tehniskie un akustiskie nosacijumi. Balss paraugus un p&tamo
fonogrammu iesp&jans salidzinat, ja sakrit abu fonogrammu ierakstiSanas nosacgumi.

Ekspertu atzinuma ir sniegta atbilde vz divu aizstavju jautajumiem par skanu ieraksta ekspertizes metodes akreditaciju, ka Latvijas likumdoSana
un ISO standarts nenosaka obligato metozu akreditaciju. Valsts policijas Kriminalistikas parvalde i izstradata un ieviesta kvalitates parvaldibas sistema
saskana ar standartu, kura prasibas tiek ievérotas veicot ekspertizi.

Tiesu ekspertu likuma 15.pant ir noteikts, ka ekspertiem ir tiesibas pieprastt un sanemt visus ekspertizes veikSanai nepiecieSamos materialus
un informaciju. PirmAs instances tiesa pratinati art eksperti /pers. BZ/ un /pers. CO/, kuri arT apstiprinajusi, ka ekspertiem ir tiesibas pieprast papildus
materialus vai papildus izpétes objektus, ka tas bija izskatanaja lieta, kad eksperti pieprasija sarunu ierakstu orginalus. Bez tam eksperti apstiprinaja
ekspertu atzinuma noradito, ka petamo ierakstu dublikati arf satur tehnisko informaciju nepiecieSamaja apjoma, kas lauj spriest par ierakstu
autentiskumus. Visi pétamie ieraksti bija nepartraukti. Ekspertu atzinuma ir sniegta informacija un atbildes uz jautajumiem par balss paraugu iznensanas
tehniskajam iesp&jam un to iznemSanu, noradot, ka tie ir ar pietickamiem kvalitates parametriem — tiem ir gan minimalais balss spektrs, skana i bez
spektra parravumiem un signala amplitidas ierobeZojumi netrauce ieglit pietickamus pec apjoma un kvalitates p&tanas balss salidznamos segmentus, no
kuriem iespgjams iegiit objektivus balsi raksturojosus parametrus. Gan p&tamo, gan balss paraugu ieraksti atbilst minimalajiem kvalitates parametriem
(12.sejuma 32.-71.lietas lapa).

Pirmas instances tiesas s€de apsiidzeta /pers. M/ aizstavis G.RisipS iesniedzis sertificeta eksperta /pers. BE/ konsultatvu atzinumu par valsts
ekspertu sniegto komisijas skanu ierakstu ekspertizes atzinunu, lidzot to vertet ka pieradjunu lieta. Eksperta /pers. BE/ riciba tika nodotas sarumu
ierakstu kopijas CD un DVD diskos (trisdesmit gab.).

Neapstridot eksperta /pers. BE/ zinaSanas skanu ierakstu un aparatiiras izpStes un jautajumos par personu identifikaciju pec balss
akustiskajiem parametriem, apelacijas instances tiesa norada, ka minctais atzinunms nav vért€jams ka pielaujans pieradijums.

Kartibu kada krimmnalprocesa ekspertizi veic pieaicinats eksperts, nosaka Krimnalprocesa likuma 202.pants, kur§ ka vienu no nosacijumiem
paredz eksperta bridinasanu par atbildibu par atteikSanos izdarit ekspertizi un apznati nepatiesa atzinuma doSanu. Eksperts /pers. BE/ pirns ekspertizes
veikSanas nav bridinats par apzinati nepatiesa atzinuma doSanu.

Vienlaicigi tiesa konstatét€ pretrunas aizstavju apelacijas stidzba noraditajam parkapumam, ka komisijas ekspertu atzinums veikts uz iesniegto
sarunu ierakstu kopiju pamata, bet tai pat laika ekspertam /pers. BE/ iesniegtie materiali ir kopiju kopijas, bet vina atzinuns, kura “nokritizets” 2013.gada
23.septembra komisijas ekspertizes atzinuns, tiek vertéts pozitivi. Cita starpa eksperts /pers. BE/ sava konsultativaja atzinumé nav noradiis, ka nav
iesp&jams veikt skanu ierakstu ekspertizi no parkopéta materiala, kas tikai apstiprina ekspertu /pers. BZ/ un /pers. C0/ liecinato par $o jautajum.

Apelacijas instances tiesa piekrtt aizstaves L.P&tersones apelacijas stidziba noraditajam, ka dazas sarunas starp apsiidzetajiem, kuri lieta
konkretizeti ar liecinieka /pers. AN/ liecibam un sarunu atSifi€jumiem, ekspertu atzmuma noradits, ka min€tas personas netiek identificEtas. Tade] tiesa
noradijusi pieradijumu iZklasta, kuras sarunas apstiprinas tikai ar sarunu atSifigjumiem, bet kuras - ar sarunu atsifiéjumiem un eksperta atzinunmu.

Apelacijas instances tiesa Komisijas skanu ierakstu ekspertizes atzinumu atzist par pielayjamu, attiecindmu un ticanmu pieradjumu

Apsidzeto vaina pieradtta arT ar /pers. O/ pirnstiesas procesa sniegtajam liecbam Ta 2012.gada 25 janvari/pers. O/ sniedzs liecibas ka
aizturéta persona, kura liecindjis, ka pie vina atbraucis /pers. R/ un, piedavajot atlidzibu, prasjis atlauju uz /Nosaukums O/ zemes Rendas pagasta izvietot
tehniku, kravas piekabi, kura uzglabasot no naftas vada nozagto dizeldegvielu. “/Nosaukums O/ dzvo vipa mate /pers. BF/. Vienu §2 pasuma dalu
apsaimniekojot vina masa /pers. BL/, bet otru dalu vigs. Ipasums vigam juridiski nepieder. Pats dzivo Padures pagasta. Bija nepiecieSama nauda tadé]
darfjumam piekritis. /pers. R/ apsoliis atlidzibu 1000 latus gada. 2012.gada janvara sakuma redzgjis, ka vina noraditaja vieta atrodas kravas automasmas
piekabe ar peleku tentu, blakus bijis treileris un no majas uz treileri bijis aizvilkts elektribas vads. Blakus stavejusi zemes bliete. Pec dazam dienam, kad
tehnika bijusi novietota, pie /pers. O/ ieradies /pers. R/ un iedevis pilnvaru, kura bijis rakstits, ka to izdevusi vina (/pers. O/) mate, un zemes nomas
Tigunu, kura Tigunsledzejpuses bijusas /pers. BJ/ un viga mate. Mate un vigS$ dokumentus parakstijusi, un no katra vienu eksemplaru pagenis /pers. R/
(4.sejuma 118.-121.lietas lapa).

Apelacijas instances tiesa mingtas liecibas atZist par patiesam, jo tas apstiprinds ar lietas materialiem pievienoto izzigqu par nekustamo
Tpasunu (1.sSjuma 91 lietas lapa) un ari ar augstak analizetajam /pers. M/ sarunam ar /pers. AM/, par to, ka Tpasuma, kura tiks novietota tehnika dzivo
gados veca sieviete, bet kaimigos saimniecko persona, kura atlaus novietot tehniku (/pers. O/ masa). /pers. O/ apstipringjis savas liecibas konfront€Sanas
laika ar /pers. R/, kur$ gan noliedza jebkadu saisfibu ar /pers. O/. Pilnvara un nomas figurrs, par kuriem /pers. O/ liecinjis, iznemti pie vipa personas
kratBanas laika un arT apstiprina aizturéta liecinato (4.s€juma 122.—126.lietas lapa). Minétie dokumenti, kaut art no civiltiesiska viedokla ir apstridami
darfjumi, tomer pierada, ka/pers. O/ ir izteicis gribu un piekritis /pers. R/ priekslikumam atbalstt dizeldegvielas zadzbas izdarSanu, nododot
lidzdalibnieku vajadzbam daju no nekustama jpasuma ‘/Nosaukuns O/, kur§ atrodas Rendas pagasta, Kuldigas novada. /pers. O/ apznajas, ka
noziegumu organize un izdara lidzapstidzgtie, un, ka vina pienakuns Saja grupa ir tikai atlaut Rendas pagasta /Nosaukuns O/ izvietot zadzibas izdarSanai
nepiecieS$amo tehniku. Bez tam /pers. O/ liecibas satur tada veida informaciju, kura procesa virZitajiem to sniegsanas laika, nekada veida nevargja bt
zindma un, proti, par personam, kuras bija klat pie sarunas par atlaujas doSanu, par liguma un pilnvaras nodosanas laiku un apstakliem
Tiesa nepickrit aizstaves A.Kovalenko apelacijas stidziba noraditajam, ka minétie dokumenti - zemes nomas ligunms un pilnvara, nav
izmantojami ka pieradijuns, jo tie pie /pers. O/ nav iznemti.

No lietas redzams, ka /pers. O/ aizturéts 2012.gada 24.janvari plkst.17.00 Kuldigas novada, SIA ‘“Renda’” mehaniskajas darbricas, tad vins
nogadats uz Rigu ievietoSanai Islaicigaja aizturg$anas vietd, no plkst.19.55 — 20.25 veikta vina personas kratana, kuras laika kopa ar citam pie aiztursta
eso$ajam mantam, iznenmti minétie dokumenti, pec tam plkst. 20.40 /pers. O/ ievietots Islaicigas aizturéSanas vieta (4.s&juma 107.-108 lietas lapa).

Apsiidzetais/pers. R/ pirnstiesas izmekleSanas laka liecingjis, ka vinam nepazistans virietis varda ,/vards™ Riga Latgaltes tirgli piedavajis
nopelntt - ar smago automasinu, kura bija novietota netalu no viga majam, pa meza celu aizbraukt pie Skina meza mala, kur vigu gaidis /vards/ un iepildis
automasina kurinamo degvielu. Pec tam masina bija jaizbrauc Iidz vietai, kur to dabtjis, un jaatstaj. Par darbu /vards/ apsolijis samaksat 200 eiro. Viss ta
noticis — piebraucis, lai saktu uzpildit dizeldegvielu, bet tad izdzirdgjis troksnus, izkapis no automasinas kabines un vigu aiztur€ja. Tikai pec aizturéSanas
ieraudzyis /pers. S/, kuru notikuma vieta degvielas uzpildes laika neesot atpazinis (4.s€juma 13.lietas lapa).

Nemot vera iegiitos pieradijumus, apelacijas instances tiesa secina, ka /pers. R/ liecibas ir nepatiesas. Norade uz virieti varda ,/vards/ nav
parbaudams fakts, tapec tas nav atzistams par alibi. Ieprieks analizeta liecinieka /pers. CA/ lieciba pierada, ka 2012.gada 22.janvara nakti /pers. R/ pec
iebrauksanas /Nosaukuns O/ majas pagaln ir sarunajies ar /pers. S/, pat iesp&jamns stridgjies, pec tam ar savstarpgji saskanotam darbibam, darbojusies



ap masihu un kravas piekabi. To, ka /pers. R/ lieciba nav patiesa, apstiprina arT sarunu atsifigjumi un Ekspertu atzinunms par komisijas skanu ierakstu
ekspertizi, kas pierada, ka /pers. R/ sazindjas ar /pers. M/ un apsprieda, gan piesleguma izveidi, gan atvada izveidi. Ari iepriek§ nolemuma analizeta
/pers. BU/ lieciba pierada, ka /pers. R/ bija ta persona, kura /pers. BU/ lika veikt automasinas /77 marka/ remontu, kuras pickabg bija noslépta cisterna.
Ar S0 automasinu /pers. R/ brauca uz /Nosaukums O/ majam, kad tika Tstenota dizeldegvielas zadzba.

/pers. S/ liecinajis, ka vipS notikuma vietd Rendas pagasta /Nosaukums O/ atradies, lai zagtu metalus.

Par apsiidzeta liecibu nepatiesumu, liecina tas, ka pie /pers. S/ tika atrasta un iznemta racija, kas pierada un apstiprina to, ka sazmai ar citiem
grupas dalibniekiem /pers. S/ nozieguma izdariSanas laika bija jaizmanto racija. Tas pieradas ar ieprieks analizetajiem /pers. AM/ un /pers. M/ sarunu
atSifigjumiem — /pers. M/ informgja /pers. AM/ par to, ka zadzbas laika sazinai tiks izmantotas racijas.

Apstdzeta aizstavis R.Grinbergs apelacijas stidzba noradiis, ka kratanas protokols, ar kuru pie /pers. S/ tka imemta racija un mobilais
telefons, nevar tikt izmantots ka pieradjuns lieta, jo kratSanu veicis KrimmnalizmekleSanas parvaldes mspektors /pers.BP/, kur§ uz to bridi nebija
izmeklesanas grupas dalibnieks, ka arT protokola nav norades, ka So izmekle$nas darbibu inspektors veicis procesa virzitaja uzdevuma.

Krimnalprocesa likuma 32.panta pirma dala nosaka, ka procesualo uzdevumu izpilditajs ir izmekleSanas iestades amatpersona vai prokurors,
kuram procesa virzitajs uzdevis veikt izmekleSanas darbibas, neieklaujot vigu izmekleSanas grupas sastava.

No lietas materialiem redzans, ka izmekleSanas grupa izveidota pec tam, kad krafiSana pie /pers. S/ jau bija notikusi, tas sastava ir ieklauts art
inspektors /pers.BP/. Apelacijas instances tiesa atzist, ka tas apstaklis, ka /pers. BP/ krafSanu veicis, nenoradot ka uzdevuma veikta izmekleSanas
darbiba, nav atzstans par tik rupju procesualo parkapun, lai iegitie pieradjumi (krafSanas protokols, racija, telefons) nebiitu izmantojami pierad®ana.
ArT Augstaka tiesa sava lemuma lieta SKK-337/2018 noradijusi, ka amatpersonas neierakstana krimindlprocesa registra atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 130.pantam nepadara iegfito pieradijumu par absoliiti nepielaujamu.

/pers. T/ pirmstiesas izmekleSana  liecindjis, ka vipam nepazistans virietis paltidzis, lai pastav sardze, kamer no meza izved tehniku.
Apstdzetais tam esot piekritis, jo sveSais apsolijis samaksat. Vinam ticis sazinai iedots mobilais telefons, kuru izsviedis meza (3.s€juma 133.lietas lapa).

Izvertejot /pers. T/ liecibas kopsakariba ar lieta iegitajiem pieradjumiem, tiesa atZist, ka ta nav patiesa dala par to, kas un kade] vigu
iesaistyjis stavet sardze meza. Attieciba par vinam sazinai iedoto telefonu, /pers. T/ liecibas ir apstipringjusas - organizetas grupas vaditaji un organizetaji
personam, kuras tika iesaistitas nozieguma izdarSana, saziai deva mobilos telefonus. Mingtais sakrtt ar to, ka pie /pers. S/ tika atrasts mobilais telefons
un racija. /pers. N/ informgja lidzapstidzeto par to, ka begsanas laika iedotos sazipas fidzeklus izmetis. Apelacijas instances tiesa secina, ka /pers. T/
apzinajas un zinaja, ka kopa ar lidzapstidzetajiem piedalas dizeldegvielas zadzibas izdarana un, ka vina piendkuns bija atrasties sardz€, noverot
apkartni, un gadfjuma, ja Rendas pagasta /Nosaukums O/ majam tuvojas svesas masinas, vai cilveki, par to bridinat fidzdalibniekus.

/pers. N/ gan pirmstiesas izmekleSana, gan pirmas instances tiesas s€dg liecingjis, ka 2012.gada 22 janvara vakara uz mezu, kura notikusas
nelikuigas medibas, vinu aizvedis virietis no Aizputes varda ,,/vards/”. Tuvakas znas par noradfto personu vipam nav zinamas. Vina uzdevuns esot bijis
verot apkartni.

Vertgjot analiz€tos pieradijumus celoniska kopsakariba, t.sk. liecinieka /pers. CA/ liecbu par /pers. N/ aiztwreSanas apstakliem, sarunu
atSifi€jumu par to, ka /pers. N/, pec tam, kad sapratis, ka notiek lidzdalibnieku aiztur€Sana, aizb&dzs talu prom no notikuma vietas, telefoniski informja
/pers. M/, ka 1 aizbedzs un iedotos sazigas fidzeklus begot izmetis meza (12.sejuma 18.lietas lapa, 1.s€jums 17.1apa lapa). Mingtais pierada, ka /pers.
N/ 2012.gada 22 janvariap plkst. 23.00 atradas sardz€, pie majam/Nosaukums O/, Rendas pagasta, lai uzmanttu apkartni un zipotu zadzbas
izdarttajiem un organizetajiem par tuvojosam svesam personam, masmam, apzinajas savu lomu nozieguma, ka arT apzinajas to, ka grupa i citas personas,
kuras kopigi izdara noziedzigo nodarjunu, un, ka /pers. M/ ir viena no personam, kura organize $o noziegumii

Apsiidzetais /pers. U/ savu vainu zadzibas izdarsana (5.s§j. 102.lapa) nav atzinis, bet attieciba par pie vina iznemto liclo mobilo telefonu un
SIM karsu skaitu noradijis, ka tos vipam iedevusi kada persona varda /vards/ un, ka telefoni bija janodod Riga nezinamai personai.
Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka $adam liecbam netic un uzskata tas par nepatiesam, jo minctie iebildumi nav parbaudami, tie ir
visparigi un sniegti tikai izskata péc, lai tada veida attaisnotu ieverojama skaita sazinas iericu klatbiitni un noverstu aizdomas par saistbu ar izdartto
noziegumii.

Apstdzetais /pers.P/savu vainu nozieguma izdariSana ir noliedzis, par vigam inkriminéta nozieguma izdarSanas apstakliem nav liecinajis, sava
liectba vien atzinis, ka pazist lidzapstidzetos. Apsiidzetais ir izmantojis savas procesualas tiesibas neliecinat.

Ard apsiidzetais /pers. M/ ir izmantojis likuma paredzetas tiesibas un liecibas nav sniedzis. Abi apsitidzEtie nav noradijusi uz apstakliem, kas
izsledz vigu kriminalatbildibu, ka ari nav noradijusi uz ticamu un objektivi parbaudanu alibi.

Apstdzetie izdarfjusi dizeldegvielas zadzibu, pastavot diviem kvalificgjosiem apstakliem — zadzba izdartta liela apmera un to izdarijusi
organizeta grupa.

Saskana ar likuma ,,Par Krimmallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 20.pantu, atbildiba par Krimnallikuma paredzeto
noziegumu, kas izdarts liela apmera, iestajas, ja nozieguma prickSmeta kopgja vértiba nodarfjuma izdarSanas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai
laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu. 2012.gada minimala ménesalga bija 200 lati un S0 minimalo ménesalgu kopsumma -
10000 lati. Nozagtas degvielas vértiba sastada Ls 30682,59 jeb EUR 43657,38, lidz ar to zadziba ir izdarita licla apmera.

Zadzba izdarita no magistrala caurulvada “Polocka- Ventspils”. Ar zadzibas bridi dizeldegviela bija vairigo personu richba, lai ar to rikotos ka
ar savu mantu. Ta pa piecu kilometru garu atvadu tika iestknéta speciali sagatavota tvertng, lai talak to parstkn€tu automasias cisternd talakai
transport€Sanai.

Saskana ar Kriminallikuma 21.pantu organizeta grupa ir vairak neka divu personu izveidota apvieriba, kura radita nolika kopigi izdartt vienu
vai vairakus noziegumus un, kuras dalibnieki saskana ar iepriekSgju vienosanos sadaljusi pienakunus.

Organizetas grupas dalibnieki iepriek$gjas vienosanas laika sadala pienakumus kopigi veicamaja nozieguma, un atbilstosi lonmu sadaljumam
visi grupas dalibnieki var arT nepiedaltties tie$i nozieguma izdarSana. Neatkarigi no veicama uzdevuma kopigi izdaramaja nozieguma visi organizetas
grupas dalibnieki ir nozieguma izdaritaji (Edzizdartaji) (U Krastins, V.Liholaja Krimindllikuma komentari, pirma daja (I-VIIP nodaja), otrais
papildinatais izdevums, Riga, 2018., Tiesu nama agentiira, 109.lpp.).

Izskatamnja lieta grupas dalibniekiem bija sadaltti pienakumi — ka galvenie /pers.P/un /pers. M/ kopa ar /pers. U/ un /pers. R/ izveidoja un
vadija organizéto grupu, organizgja prickSdarbus veiksniigai Zadzbas izdarSanai, iesaistja grupa /pers. O/, kura pienakumos ietilpa nodot grupas riciba



majas /Nosaukuns O/ pagalmu, kur veikt nozagtas dizeldegvielas parstkneSanu cisternas, iesaistja /pers. S/, kuram bija tieSi javeic dizeldegvielas
zadziba no naftas produktu vada, iesaistja ari/pers. T/ un/pers. N/, kuru pienakuns bija zadzibas izdarSanas laika atrasties sardze. Mingtais lonu
sadaljus ir pieradts ar analizétajiem pieradijumiem, ka arT lieta noskaidroto apsstdzeto personu saskanotajam darbibam.

Ar1 Augstakas tiesas Senats 2006.gada 12 janvara lemuma lieta Nr.SKK-20/2006 par organizeto grupu ir noradiis, ka par pienakunmu
sadales faktu var liecinat ne tikai personu liecibas, bet art konkréta saskanota riciba.

Apelacijas stidzibas noradts, ka ne visi apstidzetie sava starpa bija pazistan, nebija sava starpa kopigi vienojusies par zadzbas izdarSanu,
lomu sadali.
Nodarfjuma izdarSanu organizeta grupa neietekme apstaklis, vai visi grupas dalibnieki ir savstarpgji pazistami, vai redzgjusi viens otru.
Galvenais, ka katrs no apsiidzetajiem zingja, ka veicis vinpam uzticéto pienakunmu zadzibas zdaranas noltka un, ka bez vina darbojas vél citas personas
un tas lietd ir pierads ar analizetajiem pieradjumiem.

Ari Augstakas tiesas judikatira nostiprinats atzinuns, ka nodarjuma atziSanu par izdaritu organizeta grupa nevar ieteknet apstaklis, ka visi
grupas dalibnieki nebija savstarp€ja saruna vienojusies par noziedziga nodarjuma izdarSanu. OrganizEtas grupas noteikSanai bitiski ir konstatét, ka katrs
grupas dalibnieks, veicot savus pienakumus kopigo darbibu k&de, ir apznajies, ka bez vina darbojas Vel arT citas personas, kuras pildot tam uzdotos
pienakumus, sekmé kopiga nozieguma izdarSanu (Augstakas tiesas Senata 2007.gada 18.jianija lemums lieta Nr.SKK-333/2007).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka, izvertgjot vai personas noziedzigo nodarjumu izdarjusas organizeta grupa, ir jagem vera, ka Sis
noziedziga grup&juma veids raksturojas ar daudz augstaku organizetibas, slepenibas, paklautibas un hierarhijas imeni, neka vienkarsi personu grupa, lidz
ar to personu vainas pierad®ana biitiski ir ne tikai tieSie pieradfjumi, bet ari netieSie pieradfjumi, kuri c€loniski un secigi ar tie$ajiem pieradjumiem, veido
personas vainas pieradijumu pietiekanibu.

Pieradijumu ticanribas jédziens un novértéSanas prasibas ir noteiktas Krtiminalprocesa likuma 128.panta, tacu izvéle, kuriem pieradijumiem
ticet un kuriem netic@t, ir tiesas kompetencg, kas izspriez lietu pec biitibas.

Izvértgjot visus min€tos un analizEtos pieradjumus, apelacijas instances tiesa atzist, ka /pers.P/un /pers. M/, kopa ar /pers. U/ un /pers. R/
izveidoja un vadija organiz&tu grupu, kuras sastava ieklava /pers. T/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. S/, ar merki veikt dizeldegvielas zadzibu liela apmera, tisi
bojajot naftas un naftas produktu vadu. Nodoma un merka ietvaros /pers. M/ un /pers.P/organizgja nelikunriga piesleguma izveidi naftas vadam, atvada
izveidi uz /Nosaukums O/ majam, Rendas pagasta, Kuldigas novada, un dizeldegvielas zadzibu no naftas vada. Noraditie pieradjumi secigi un ticami
apstiprina, ka /pers.P/aktvi sekoja lidz, vadija un organizgja noziedzigas darbibas — piesleguma izveidoSanu naftas vadam, atvada ierikoSanu, tehnikas
sagadasanu, kuru novietot /Nosaukums O/ majas pagalma, gan zadzbas realizacija, savukart /pers. M/, /pers. U/ un /pers. R/ organizgja noziedzgas
darbibas. Apsiidzetie iesaistja organizétaja grupa /pers. T/ un /pers. N/, kuru uzdevuns un pienakuns bija zadzibas izdarSanas laika atrasties sardze.
Tapat apsiidzetie organizEtaja grupa iesaistyja /pers. S/, kuram, saskana ar lomu sadali, bija tiesi jaizdara dizeldegvielas zadziba no naftas produktu vada,
to iestkngjot automasmas cisterna, kuru uz /Nosaukuns O/ majam, saskana ar savstarpgjo vienosanos, aizbrauca /pers. R/, ka arf iesaistia /pers. O/,
kur§ deva atlauju /pers. M/, /pers.P/, /pers. U/ un /pers. R/ nozieguma izdarSanai izmantot /Nosaukuns O/ pasumu, Rendas pagasta, Kuldigas novada.

Ar augstak $aja nolemuma analizetajiem pieradijumiem pilniba pieradta apstidzeto vaina izdarttaja noziedzigaja nodarjuma pec Krimmnallikuma
175.panta ceturtas dalas.

Apelacijas stdzibas aizstavji atsaukusies uz lieta veikto DNS ekspertin atzimimiem Saskana ar Siem atzinumiem uz notikuma vieta
imemtajiem priekSmetiem netika konstatéts apsiidzeto personu DNS profils, bet gan citas personas DNS (attieciba pret So personu ierosinats ar
izskatamaja lieta konstatétajam darbibam nesaistits kriminalprocess), kas, peéc aizstavju viedokla, apstiprina vigu aizstavamo nevainigunmu saistiba ar
vigiem inkriminéto noziedzigo nodarfjumu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka ekspertizes atzinums ir viens no rakstveida pierdfjumiem lieta. Konkrétaja gadjuma DNS ekspertizes
atzinunms neapstipringja, ka jebkada no apstidzetajam persondm izskatamaja lieta butu atstajusi sava DNS wz notkuma vietas apskates laka
parbauditajam virsmam, bet tas, pastavot lieta citiem mutvardu un rakstveida pieradijumiem, nav pamats atzit apsiidzEtos par nevainigiem un attaisnot.

Kriminallietas 9., 10., 11. un 12.sgjuma atrodas sarunu atsifigjumi. Lai tos sasistematizétu un, lai tie biitu vieglak parskatami, procesa virzitajs
sarunu ierakstus sagrupgjis pa datumiem, sarunu vietam, noradijis sarunu veic€jus un to pirns katra sarunas atSifi€juma noradijis uzzind. Minétas uzzinas
nav vertejamas ka procesuals dokuments, tade] apstaklis, ka nav noradits to sastadanas datums, i mazsvarigs. Uzzinas procesa virzitajs, ka to
sastaditajs, ir parakstijis. Tiesa nepiekrit apelacijas stidziba noraditajam, ka $ada veida uzzinas sastadanas datuma nenoradiana ir krimnalprocesualo
normu parkapuns.

Par piespriezamo sodu

Nosakot sodu apsiidzetajiem, tiesa nem vera noziedziga nodarjuma raksturu, katra lomu nozieguma izdariSand, radito kaitjumu, apsiidzgto
persoribas, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Apstdzetie izdarmjusi seviski smagu noziegumu. Bez tam, dizeldegvielas zadziba no naftas vada raksturojas ar ieveérojamu sabiedrisko bistanibu, jo
ta r saistita ar akcizgto preCu tirgus izkroploSanu un valsts ienakumu negiSanu nodokfu joma. Pateicoties tiesibu sargdjoSo iestazu operativajai ricibai
nozagta degyviela tika iznemta un atgriezta cietuSajam, tadgjadi noradttais materialais kait€juns tika noversts.

[zvertgjot apsiidzeto personibu raksturojosos datus, atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, secinans:

/pers. M/ — iepriek$ nav sodits; no pasa paskaidrota — strada SIA /Nosaukums/ un SIA /Nosaukums/apgadiba divi nepilngadigi bémi. Lietas
materialiem pievienota biedribas “/Nosaukums/” valdes prickssedetaja atsauksme par /pers. M/ un vigs raksturots pozitivi, ka atsaucigs, izpalidzigs -
aktvi piedalas dazadu biedribas pasakumu rikoSand bermu un jaunieSu sporta aktivitaSu veicinaSanai, ka ari sniedz atbalstu Biedribas darbibas
nodrosinasanai kdiena (17.s€juma 155 lietas lapa). Lieta iesniegtas art izdrukas par /pers. M/ vadita uzpenuma SIA “/Nosaukums/” veiktajiem nodoklu
maksajumiem Valsts budzeta par 2016.-2017.gadu (17.s8juma 157.-162.lietas lapa). Ventspils novada bermu nams /Nosaukums/ sniedzis par apstidzeto
pozitvu atsauksmi, noradot, ka/pers. M/ sadarbojies ar bemu namm, sniedzot dazada veida palidzbu t.sk. apmaksajot berniem izklaides
pasakumu /Nosaukums/ atpiitas centra (17.sjuma 182.lietas lapa).

/pers. P/ — juridiski nesodits (bijis sodts, bet sodaniba dzesta); no pasa paskaidrota — strada algotu darbu, apgadiba divi nepilngadigi bérni. Lietas
materialiem pievienots SIA “‘/Nosaukums/” raksturojurrs, kura norads, ka apstidzetais strada par kidras ieguves paligstradnieku, vinam uztic€tos
pienakunus izpilda savlaicigi un kvalitativi (17.s€juma 181.lietas lapa). No lietas materialiem redzams, ka apsiidzetais guvis muguras traumu, kas atstaj
ietekmi uz vina veselibas stavokli.

/pers. U/ — ieprieks nesodits; strada SIA /Nosaukums/ par industriala parka /Nosaukums/ parvaldnieku, no darba vietas raksturojas pozitivi —
darba pienakumus izpilda riipigi, aizradijumi nav bijusi (17.s&juma 183 lietas lapa), apgadiba divi nepilngadigi berni.



/pers. R/ — ieprieks nesodits; strada SIA /Nosaukums/”, no darba vietas raksturots pozitivi — sabiedrisks, izpalidzigs, komunikabls (4.sSjuma
52 lietas lapa), apgadiba divi bermi.

/pers. S/ — juridiski nesodits (ieprick$ bijis sodits vairakas reizes, bet sodamibas dzestas); no pasa paskaidrota secinams, ka strada gadijuma
darbus, apgadiba Cetri bémi. Apstidzetais noradijis uz savu veselibas stavokli saistiba ar locitavu saslimSanu.

/pers. N/ — ieprieks nav sodits. Apsiidzetais paskaidrojis, ka vinpam nav apgadajamie. Uz citiem apstakliem, kuri tiesai butu janem véra pie soda
noteikSanas, apsiidzetais nav noradiis.

/pers. T/ — ieprieks nesodits; pirmas instances tiesas sede apsiidzetais paskaidrojis, ka strada algotu darbu ka Soferis. Laika, kamér notka
apelacijas tiesasvediba, /pers. T/ tika konstateta smaga saslinsana, ko tiesa nem véra pie soda noteikSanas (18.s&juma 159.lietas lapa).

/pers. O/ — juridiski nesodtts (ieprieks bijis sodtts, bet sodaniba dzEsta), apstidzetais paskaidrojis, ka vina apgadiba ir nepingadigs berms un sieva,
kura ir bezdarbniece. Apsiidzetais arT noradijis uz finansialam griifbam gimeng, ka ar to, ka nevar iegdt maznodroSinata statusu, jo uz vipa varda
registrétas vairakas automasinas, kuram izskatamaja lieta uzlikts arests. Apelacijas tiesas séde apstdzeta aizstave iesniedza izzinu (bez datuma), kurd
noradts, ka /pers. O/ no 2018.gada 25.maija ir pieskirts bezdarbnieka statuss.

Atbildibu nikstinosi un atbildibu pastiprinosi apstakli nevienam no apsiidzgtajiem netick konstateti.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka piespriezot apstidzgtajiem sodu péc Krimmalikuma 175.panta ceturtas dalas, tas nosakams brivibas
atnenSanas veida.

Tiesa nem vera, ka noziedzgais nodarfjuns ir izdartts pirns 2013.gada 1.aprila. Latvijas Republikas 2012.gada 13.decembra likuma
,Grozjumi Krimnallikuma”, kas stajas speka 2013.gada 1.aprili, Parejas noteikumu 4.punkts nosaka, ka personas, kuras noziedzigu nodarfjunu
izdarfjusas Iidz 2 likuma speka stasanas dienai, sodamas saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija speka nodarfjuma izdariSanas laika, gemot
vera, ka maksinmalais soda apmers vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apmeru vai laku, kads Krimnallikuma par attiecigo noziedzigo
nodarfjunu ir paredzets pec $a likuma speka stasanas dienas un 6.punkts nosaka, ka, ja par attiecigo noziedzigo nodarjumu Krimnallikuma pec §a
likuma speka stasanas dienas, paredzeta zemaka brivibas atpensanas soda minimala robeza, tiesa to nem vera, nosakot brivibas atpensanas sodu.

Ar minéto 2012.gada 13.decembra likumu “Grozjumi Kriminallikuma™ grozta art Krimmallikuma 175.panta ceturtas dalas sankcija — ta
kluvusi labveligaka un paredz brivibas atpensanas sodu uz laku no diviem Iidz desmit gadiem.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka izskatamaja lieta saskatans tiesibu parkapums uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termipa. To
veicinajusi ne tikai ilga tiesvediba pirmas instances tiesa (lieta nostttta tiesai 2013.gada 15.novenmbriun pabeigta 2017.gada 12.janvari), bet ar
nepiecieSammiba lietu atkartoti iztiesat apelacijas instances tiesa sakara ar to, ka Augstakas tiesas Senats, konstatgjot procesualus parkapunus, Kurzemes
apgabaltiesas 2017.gada 3.oktobra nolemumu atcgla, atgriezot lietu jaunai izskafSanai. Pie $adiem apstakliem, pie soda mera noteikSanas /pers. M/,
/pers. P/, /pers. U/ un/pers. R/ piemérojans Kriminallikuma 49.'panta pirmés dajas 1.punkts, bet /pers. S/, /pers. N/, /pers. O/ un/pers. T/
Kriminallkuma 49.!panta pirmés dalas 2.punkts. Sods péc Kriminallikuma 175.panta ceturtds dalas attiecigi nikstinams, salidzinot ar pirs instances
tiesas noteikto soda meru.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera ar1 apstakli, ka tiesa izslegusi vienu no kvalificgjosajiem apstakliem — zadzibas izdari§ana no glabatavas.

Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas sankcija noziedzigd nodarjuma izdarSanas bridi paredzgja art papildsodu piemerosanu — ar mantas
konfiskaciju vai bez tas, ka ar1 policijas uzraudzibu (Sobrid probacijas uzraudzibu).

Nosakot sodu, pirmas instances tiesa papildsodus apstidzetajiem nav piemerojusi. Par cik apelacijas instances tiesa nevar pienerot bargaku
sodu, ka to bija noteikusi pirnas instances tiesa, un apelacijas protesta, iznemot Krimnallikuma 55.panta nosacjunu izslegsanu, nav izteikts figums par
bargaka soda, tai skaita papildsodu piemerosanu, apelacijas instances tiesa nosaka apstidzetajiem tikai pamatsodu.

Organizetas noziedzibas un citu nozaru specializetas prokuratiiras prokurors L. Vildavs parstidzgjis pirmas instances tiesas spriedunu dala par
sodu. Neliidzot bargaka soda piemErosanu, prokurors faktiski to parstdzgjis par piespriesta brivibas atpenSanas soda izpildi un, konkr€ti, par
Krimnallikuma 55.panta nosacfjumu piemgrosanu.

Prokurors noradiis, ka izvértgjot pirmas instances tiesas sprieduma motivu dala noraditos motivus par konkréta soda veida un apjoma
pienrosanu, atZistans, ka tiesa nav pietickami izvertgjusi apstidzeto izdarta nodarfjuma raksturu un radito kait§jumu, ka ari to, ka noziedzigais
nodarijums izdarits organizeta grupa. Atsaucoties uz 2008.gada 1.julija Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas
tiesnesu kopsapulces lemumé “Par vienveidigu tiesibu normu piemérosanu soda noteik$ana™ minétajam atzinam, protesta norads, ka tiesai jaizvélas tads
soda veids un mers, kas maksimali seknmétu kriminalsoda mérku sasniegSanu.

Minéta prokurora argumentacija neatbilst prokurora protesta Iigtajam Kriminallikuma 175.panta ceturta dala paredz tikai vienu pamatsoda
veidu — brivibas atpemSanu, kur§ apstidzetajiem ir piespriests. Nosacits sods nav soda veids, bet gan piespriesta brivibas atnensanas soda izpildes veids.
Valsts apstidzibas uzturetajs nav liidzs piespriest nevienam no apsiidzetajiem bargaku soda mery, t.sk. pec Krimnallikuma 175.panta ceturtas dalas, ka
to iZlémusi pirmas instances tiesa.

Attieciba par Krimnallikuma 55.panta pieméroSanu prokurora protesta noradits, ka pirmas instances tiesa ir parkapusi §a panta pirmaja dala
noteiktos kriterijus nosacta soda noteikSanai, jo apstidzgtie sevi par vainigiem noziedziga nodarjuma izdarSana nav atzinuSi. Bez tam, nosakot
apsiidzetajiem nosacttu brivibas atpenmsanas sodu par seviski smaga noziedziga nodarjuma izdarSanu, pirmas instances tiesa ir izvert&jusi tikai specialas
prevencijas merka sasniegSsanu, bet nav devusi motivetu vertgjumu ka noteiktais sods sekmgs vispargjo prevenciju un citu kriminalsoda meérku
sasniegSanu.

Izvertejusi iesniegta apelacijas protesta noradito argumentaciju, apstidzeto raksturojosos datus un pargjos apstaklus, kuri nemami véra pie
soda noteikSanas, apelacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas protests ir noraidanms un apstdzetajiem piespriestais brivibas atpensanas sods ir
nosakams nosacti.

Krimnallikuma 35.pants nosaka, ka $aja likuma paredzetais sods ir piespiedu lidzeklis, ko persona, kura vairiiga noziedziga nodarjuma
izdar8ana, likuma ietvaros valsts varda piespriez tiesa vai likuma paredzetajos gadjumos nosaka prokurors, sastadot prieksrakstu par sodu. Savukart
sodu politiku valsts varda realize likumdevejs, zvertgjot katra konkréta noziedzigh nodarjuma bistanibu attiecigaja laika posna, ka art paredzot likuma
dazadus soda noteikSanas individualizacjjas fidzeklus.

Atbilstosi 2008.gada 1.julija Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu kopsapulces lenmuma
“Par vienveidigu tiesbu normu pienmerosanu soda noteikSana™ 22., 23. un 24.punkta paustajam atzigam, lemjot par nosacitas notiesasanas piemerosanu
vai vieglaka soda noteikSanu neka likuma paredzgtais, tiesam jaievero ne tikai vainiga persoribu raksturojosie dati, bet arT fakti, kas saistiti ar noziedzigo
nodarfjumu, tostarp izdartto noziedzigo nodarjumu skaits, smagus un radttais kaitSjuns. Ja tiesa atzist par iespgjamu piemerot nosacitu sodu personai,
kura izdarjusi smagu vai seviski smagu noziegumu, pienemtais Emunms pasi jamotive, tostarp pieversSot uzmanibu visparéjas prevencijas merka
sasniegSanai. Nosacita notiesasana ir pielaujama tikai tad, ja tiesai ir parlieciba, ka vainigais sodu neizcieSot, turpmak neizdarts likumparkapumus.

Izvertgjot ieprieks Saja nolemuma anlizetos apstidzEto personibu raksturojosas zinas, apelacijas instances tiesa atzist, ka apsiidzetie



raksturojas pozitivi— nav sodti (atbilstosi Kriminallikuma devita dala noteiktajam, sodanibas dzeéSana anulé visas izdarta noziedzigd nodarjuma sekas),
no darba vietam iesniegti pozitivi raksturojum, lidz lietas izskatiSanas pabeigSanai lieta nav iesniegtas zinas par citiem vigu izdaritajiem likumparkapumiem
Apelacijas tiesas ieskatd minétais norada uz to, ka apstidzetie /pers. M/, /pers. P/, /pers. U/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. N/, /pers. O/ un/pers. T/ nav
sabiedribai bistami, ka arf nedod nekadu pamatu uzskatt, ka pastav noziedzigu nodarfjumu recidiva risks. Tiesa guvusi parliecibu, ka vainigie sodu
neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus.

Apsiidzetie noziedzigo nodarjunmu izdarfjusi 2012.gada sakuma, no noziedziga nodarfjuma izdarSanas briza pagajusi astoni gadi, tai skaitd
dazadu instancu tiesas izskatama lieta atradusies vairak ka seSus gadus, turklat no apsiidzeto personu neatkarigu iemestu dél. Tiesas ieskata pie sadiem
apstakliem svarigi izsvert vai noteiktais sods, ta izpilde sekmgs vispargjo prevenciju un citu kriminalsoda mérku sasniegSanu.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka tikai savlaicigs sods spgj efektivi nodrosinat Kriminallikuma 35.panta izvirzitos soda merkus, tai skaita
panakt, lai notiesatie un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdar§anas. Savukart sods, kur§ personam tiek noteikts
ievérojamu laiku pec noziedziga nodarfjuma izdariSanas, nevar tikt uzskatits par taisrigu un nespgj pienacigi nodrosinat kriminalsoda mérku sasniegSanu,
tads sods nesekme ar visparjo prevenciju.

Tadejadi tiesa atzist par iesp&jamu un pamatotu apsiidzetajiem /pers. M/, /pers. P/, /pers. U/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. N/, /pers. O/ un
/pers. T/ piespriesto brivibas atpensanas sodu neizpildit, nosakot to nosactti, pienmerojot Kriminallikuma 55.pantu.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 528.panta otro dalu apstidzeto parraudziba parbaudes laika uzdodama valsts probacijas dienestam.

No kriminalprocesa materialiem redzans, ka /pers. P/, /pers. U/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. N/ un/pers. O/ piemerots droSibas hdzeklis -
uzturéSanas noteikta vieta, savukart /pers. M/ pieneroti drosibas Iidzekli - aizlieguns izbraukt no valsts un aizliegums tuvoties noteiktam personam, bet
/pers. T/ pieneroti dro§ibas lidzekli - uzturSanas noteikta vieta un aiziegums tuvoties noteiktai personai. Apstidzetajiem piemerotie droSibas hidzekli
atcelami pec sprieduma stasanas speka.

Kaitejuma kompensacijas un procesualo izdevumu piedzina

CietusT SIA “/Nosaukums A/ pieteikusi lietd mantiska kait€juma kompensaciju par naftas produktu caurulvada bojajumu noverSanu, ko veido
remontdarbu un piesleguma likvidacijas darbu izmaksas — par 2011.gada 2.decembr1 konstatta nelikuniga piesleguma remontdarbiem Ls 569,26 (EUR
809,98), bet par 2012.gada 23.un 24.janvart konstatéta nelikuniiga piesleguma remontdarbiem Ls 3927,42 (EUR 5588,22).

Nemot vera apstakli, ka apstidzetie /pers. M/, /pers. P/, /pers. U/ un /pers. R/ apsiidziba péc Kriminallikuma 187.panta otras dalas par f8u naftas
produktu vada bojasanas organizéSanu ir attaisnoti, tad saskana ar Krimindlprocesa likuma 526.panta otro dalu SIA “/Nosaukums A/ pieteikta
kaitéjuma kompensacija EUR 809, 98 un EUR 5588,22 kriminalprocesa nav nosakama, bet tas neliedz iesp&ju cietuSajam griezties tiesa kait&juma
atlidzinaSanas prasibas cel§anai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Nodro§ingjuma valsts agentiira iesniegusi lieta izdevumu aprékinu par lietisko pieradijumu pienensanu, uzglabasanu, realizaciju un izicina$anu par
EUR 13463,99 (15.s€juma 138.lietas lapa).

Krimmalprocesa norises gaita realizeti lietiskie pieradfjumi atpiitas treileris “Monza 300 Delux” un zemes bliet€Sanas ierice “Mikasa”. Lietisko
pieradjumu realizacijas rezultata iegtti idzekli — EUR 1196,85, kas ieskaiftti deponéto idzeklu konta (15.s€juma 132.-139.lietas lapa). Pirmas instances
tiesa lemusi, ka minétie fidzekli novirzami Nodro$inajuma valsts agenttirai procesualo izdevumu segsanai izskatamaja lieta.

Apelacijas instances tiesa atzist $adu risinajumu par pareizu un tadejadi procesulo izdevumu, kuri saistiti ar lietisko pieradjumu pienenmsanu,
uzglabasany, realizaciju un iznicinasanu, atlikust summa ir EUR 12267,14, kura saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 5.punktu un
368.pantu piedzenama no apstidzetajiem Nodro$inajuma valsts agenttras laba.

Pirmas instances tiesa, uzskatot, ka par apsiidzetajiem /pers. M/, /pers. P/, /pers. U/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. N/ un /pers. T/ lieta nav iesniegti
pieradgumi, kuri apliecinatu, ka mingtas personas butu triicigas un, ka procesualo izdevumu piedzina bitiski ietekmes to personu stavokli, kas atrodas
apsiidzeto apgadiba, piedzinusi no katra EUR 1533,40 procesualos izdevunmus par lietisko pieradjumu piegensanu, uzglabasanu, realizaciju un
imicinaSanu. Atzistot So viedokli par pamatotu, apelacijas instances tiesa dala par procesualo izdevumu piedzigu pievienojas pirmas instances tiesas
iZlemtajam.

Apstudzetajam /pers. O/ juridisko palidzbu saskapd ar Krimnalprocesa likuma 80.panta treSo dalu abas tiesu instanc@s sniedza aizstave
A.Kovalenko.

Pirmas instances tiesa apstidzetais /pers. O/ pieteica igunu par viga atbrivosanu no pienakuma segt procesualos izdevunus par aizstavja sniegto
juridisko palidzibu sakara ar slkto materialo stavokli gimeng. Izvertgjusi So ligumu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka/pers. O/ uzskatams par
maznodro§inatu personu un pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturto dalu vips$ pilniba atbrivojans no pienakuma segt ar aizstavja
darba samaksu saistitos procesualos izdevunus — EUR 1274,87, ka arT dalgji EUR 1333,40 apniera atbrivojams no procesualo izdevumu samaksas par
lietisko pieradijumu piegenSanu, uzglabasanu, realizaciju un iznicinasanu. Tadejadi no /pers. O/ Nodrosinajuma valsts agentiiras laba pirmas instances
tiesa nolema piedzt tikai EUR 200. Pirmas instances tiesas sprieduns $aja daja netika parstidzets un apstridéts.

Apelacijas tiesas sedé aizstave lidza atzit /pers. O/ par maznodro§inatu personu un atbrivot vigu no pienakuma segt procesualos izdevumus par
aizstaves sniegto juridisko palidzibu. Aizstave 2019.gada 18.janvara tiesas s€d€ iesniedza Nodarbinatibas valsts agenttiras izsniegtu lemumu par /pers. O/
bezdarbnieka statusu ar 28.05.2018 (18.sgjuma 123.lietas lapa).

Lidz lietas pabeigSanai - 2019.gada 20.novembrim, jauni pieradijumi par /pers. O/ materialo stavokli tiesai iesniegti netika.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturto dalu procesualos izdevumus sedz no valsts lidzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenami, ir
maznodro§inata. Par cik apelacijas instances tiesai nav iesniegti $adi pieradijumi, apstidz&tais /pers. O/ nav atbrivojams no pienakuma segt procesualos
izdevumus un no viga piedzenami izdevumi, kuri saistiti ar aizstaves sniegto juridisko palidzibu apelacijas tiesvedibas procesa EUR 925.

Apsidzetajam /pers. U/ juridisko palidzibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 80.panta treSo dalu divas pirmas instances tiesas s€d€ sniegusi
aizstave A.Kovalenko, tad€] no vina valsts laba piedzenami procesualie izdevumi EUR 158,51.

Apelacijas tiesvedibas procesa apsiidzeta /pers. N/ aizstavibu realizgja zverinats advokats R.Medins, kuram par So darbu no valsts Iidzekliem
samaksati EUR 1105, kas saskana ar Krimnalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu valsts laba piedzenami no apsiidzeta.

Apsiidzetajiem nosakams 30 dienu termins procesualo izdevumu labpratigai samaksai no sprieduma stasanas speka.

Riciba ar lietiskajiem pieradijumiem un mantu, kurai uzlikts arests

Kriminalprocesa likuma 239.panta pirma dala nosaka, ka lietiskos pieradijumus un dokumentus glaba Iidz tiesas sprieduns stajas speka vai beidzas
termins, fidz kuram var parstidzet lEmumu par kriminalprocesa izbeigsany, ja vien nav konstatets kads no minéta likuma 235.panta minctajiem apstakliem
Savukart Kriminalprocesa likuma 240.panta pirma dala nosaka, ka galiga riciba ar lietiskajiem pieradjumiem un dokumentiem tiek iZlemta sprieduma vai
Enuma par kriminalprocesa izbeigsSanu, kuri norada, kas darans ar lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem



Ka redzams no lietas materialiem, pamata visi iznentie lietiskie pieradijumi nodoti glabasana Nodro$inajuma valsts agentiirai, atvadu $litene (pieci
km gara) glabajas pie SIA ‘/Nosaukums A/”, bet 30 (trisdesmit) CD diski ar skanu ierakstiem un balss paraugiem glabajas kopa ar kriminallietu.

Sakara ar to, ka no kriminalprocesa Nr.11817000112 tiek izdalits krimnalprocess Nr.11250047611 (6.s€jurs 37. lidz 92.lietas lapai) un pargjie
lietas materiali par magistrala naftas produktu caurulvada ,Polocka — Ventspils” tiu bojasanu 444,623 kilometra, Kuldigas novada, Rendas pagasta
teritorija, tie nostitami OrganizEtas noziedzibas un citu nozaru specializetajai prokuratiirai kopa ar lietiskajiem pieradjumien: pareju no naftas produktu
caurulvada; pareju ar melnas krasas Slotenes fragmentu, skavu, kranu; pareju ar kranu, ar melnas krasas Slitequ fragmentiem un skavam;, degvielas
paraugu no caurujvada, izolacijas lentes fragmentu.

Lemjot jautajumu par ricibu ar pargjiem lietiskajiem pieradjumiem, tiesa atzist, ka tie p&c sprieduma stasanas speka ir izricinami, tai skaita 30
(trisdesmit) CD diski ar skanu ierakstiem un balss paraugiem, kuri glabajas kopa ar krimmnallietas materialiem

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 361.panta pirmo dalu, lai nodros$inatu mantisko jautajumu risinajumu kriminalprocesa, krimnalprocesa
norises gaita uzlikts arests /pers. M/ piederosajiem nekustamajiem ipasumien: /adrese/, ar kadastra Nr. /numurs A/, 16522 platiba, !/, nekustama

Tpasuma /adrese /, ar kadastra Nr. /nunmurs B/, 1655n2 platiba, 1/2 nekustamé Tpasuma /Nosaukums L/ 7ha platiba, kas atrodas /adrese/, ar kadastra

Nr. /numurs G/; 1/, nekustama fpasunma /Nosaukums M/ 19,2 ni2 platiba, kas atrodas /adrese/, ar kadastra Nr. /numurs H/, ka ari /pers. P/ piederosajai
mantai - pickabei transporta laivu ved€jam /Nosaukums / BT 3001, ar valsts registracijas Nr. /redistracijas numurs/, /pers. O/ piedero$ajam transporta
lidzeklim — specialajai dzvojamai piekabei Buerstner 6302 ar valsts registracijas Nr. /Registracijas numurs/, /pers. T/ piederoSajam nekustamajam
pasumam /Nosaukums N/ 0,32 ha plafiba, kas atrodas /adrese/, ar kadastra Nr./nunurs I/un nekustamajam ipasumam /adrese/, ar kadastra Nr. /nunmurs
F/, /pers. O/ piederosajam kravas transporta furgonam/TL marka/ 312, ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, transporta fidzeklim —
specidlajai dZivojamai pickabei Buerstner 6302 ar valsts registracijas Nr. /redistracijas numurs/ un vieglajai pasazieru automasinai /TL marka/ E 250, ar
valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/.

Kriminalprocesa likuma 366.panta otra dala nosaka, ka procesa virzitajs var sagabat arestu tadai mantas dalai, kas var biit nepiecieSama
procesudlo izdevunmu segSanai.

Par cik arestam paklautas mantas vértiba krimingllietas materialos nav noradta, tiesa atzist, ka, lai nodro$inatu procesudlo izdevunmu
seglanu, uzliktais arests saglabajams /pers. M/ piederoSajiem nekustamajiem ipaSumiem, /pers. P/ piederosajai mantai - pickabei transporta laivu
vedejam /Nosaukuns / BT 3001, /pers. O/ piederoSajam transporta lidzeklim — specialajai dzivojamai piekabei Buerstner 6302, /pers. T/ piederosajam
nekustamajam pasSumam /adrese/, ar kadastra Nr. /numurs F/.

Pirmas instances tiesas sprieduma noradts, ka informacija no Personu datu parlika liecina, ka apstidzeta /pers. T/ dzivesvieta ir majas
“/Nosaukums N/”, Rendas pagasts, idz ar ko tiesa secingjusi, ka min€tais nekustamais pasuns ir apstidzeta oficiala dzvesvieta. Pie $adiem apstakliem
tiesa pamatoti uzskafijusi, ka Sim/pers. T/ piederoSajampasumam arests ir atcelans.

Tiesa arT uzskatijusi, ka atcelans arests diviem /pers. O/ piederoSajiem transporthidzekliem.
Tadejadi apelacijas instances tiesa atzist, ka pec sprieduma stasanas speka atcelams uzliktais arests /pers. T/ piederoSajam nekustamajam
Tpasumam /Nosaukums N/ 0,32 ha platiba, kas atrodas /adrese/, ar kadastra Nr./numurs / 0205 un /pers. O/ piederoSajam kravas transporta flrgonam
/TL marka/ 312, ar valsts regstracijas Nr. /registracijas numurs/ un vieglajai pasaZieru automasinai/TL marka/ E250, ar valsts regjstracijas Nr.
/registracijas numurs/.

Rezolutiva dala
Saskana ar augstak minto un Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu, Kurzemes apgabaltiesa
nosprieda

Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 12.janvara spriedunu atcelt pilniba.
/pers. M/ atzt par vamigu peéc Krimmnallkuma 175.panta ceturtas dalas (lkuma redakcija dz2013.gada 31.martam) un, piemerojot

Kriminallikuma 49." panta pirmas dalas 1.punktu, sodtt ar brivibas atnem$anu uz 2 (diviem) gadiem 6 (seSiem) ménesiem.

Piengrojot Krimnallikuma 55.panta nosacfjumus, brivibas atnenmsanas sodu neizpildi, ja tiesas noteiktaja 3 (tis) gadu parbaudes laika /pers. M/
neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu, ka ari izpildis kriminalsodu izpildi reglament&josaja likuma uzliktos pienakumus.

Teskaitit /pers. M/ soda izcieSanas termina aizturé$ana un apcietinajuma pavadito laiku no 2012.gada 9.februara lidz 2012.gada 13.februarim.

/pers. M/ pienmerotos drosias lidzeklus — aiziegumu tuvoties noteiktam personam un aizliegumu izbraukt no valsts, atcelt pec sprieduma stasanas
speka.

/pers.P/atzt par vainigu péc Krimnallikuma 175.panta ceturtas dalas (lkuma redakcija idz 2013.gada 31.martam) un, piemerojot Krimnallikuma
49.! panta pirmas dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atgenanu uz 2 (diviem) gadiem 6 (sesiem) ménesiem

Pien€rojot Krimnallkuma 55.panta nosacjumus, brivibas atpensanas sodu neizpildtt, ja tiesas notektaja 3 (trs) gadu parbaudes laika
/pers.P/neizdaris jaunu noziedzigu nodarjumu, neparkaps sabiedrisko karfibu, ka art izpildis kriminalsodu izpildi reglamentgjosaja likuma uzliktos
pienakunus.

Ieskaittt /pers.P/soda izcieSanas termina aizturé$ana un apcietinajuma pavadito laiku no 2012.gada 9.februara lidz2012.gada 2.apritim.

/pers.P/pieneroto drosibas lidzekli — uztur€Sanos noteikta vieta, atcelt pec sprieduma stasanas speka.

fpers. U/ atzt par vainigu pec Krimmallikuma 175.panta ceturtas dalas (likuma redakcija idz 2013.gada 31.martam) un, piemgrojot Krimnallikuma
49." panta pirmas dalas 1.punktu, sodt ar brivibas atgpensanu uz 2 (diviem) gadiem 6 (sesiem) ménesiem.

Piengrojot Kriminallikuma 55.panta nosacijunmus, brivibas atpensanas sodu neizpildi, ja tiesas noteiktaja 3 (tris) gadu parbaudes laika /pers. U/
neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu, ka ari izpildis kriminalsodu izpildi reglament&josaja likuma uzliktos pienakumus.

Teskaittt /pers. U/ soda izcieSanas termmna aizturéSana pavadito latkuno 2012.gada 9.februara idz 2012.gada 11.februarim

/pers. U/ piemeroto droSibas hidzekli — uztur€Sanos noteikta vieta, atcelt pec sprieduma stasanas speka.

/pers. R/ atzit par vainigu pec Krimmnallikuma 175.panta ceturtas dalas (lkuma redakceija idz2013.gada 3 1.martam) un, piem€rojot Krimmnallikuma
49.! panta pirmas dalas 1.punktu, sodtt ar brivibas atgensanu uz 2 (diviem) gadiem 6 (sesiem) ménesiem
Pienerojot Krimnallikuma 55.panta nosactjunus, brivibas atpensanas sodu neizpildt, ja tiesas noteiktaja 3 (tris) gadu parbaudes laika /pers. R/



neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu, ka ari izpildis kriminalsodu izpildi reglament&josaja likuma uzliktos pienakumus.
Ieskaitit /pers. R/ soda izcieSanas termina aizturéSana un apcietingjuma pavadto laiku no 2012.gada 23 .janvara lidz 2012.gada 2.aprilim.
/pers. R/ piemeroto drosibas lidzekli — uzturé$anos noteikta vieta, atcelt pec sprieduma stasanas speka.

/pers. S/ atztt par vairigu pec Krimnallkuma 175.panta ceturtas dalas (likuma redakcija idz2013.gada 3 1.martam) un, piem€rojot Krimmallikuma
49.! panta pirmas dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atgpenanu uz 2 (diviem) gadiem 6 (sesiem) ménesiem

Piemerojot Krimnallikuma 55.panta nosacjumus, brivibas atpensanas sodu neizpildt, ja tiesas noteiktaja 2 (divu) gadu 6 (seSu) menesu
parbaudes laika /pers. S/ neizdaris jaunu noziedzigu nodarjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu, ka art izildis kriminalsodu izpildi reglament&josaja
likuma uzliktos pienakumus.

Teskaittt /pers. S/ soda izcieSanas termipa aizturé$ana un apcietinajuma pavadtto laiku no 2012.gada 23.janvara lidz 2012.gada 2.martam.

/pers. S/ piemeroto drosibas lidzekli — uzturéSanos noteikta vieta, atcelt pec sprieduma stasanas speka.

/pers. N/ atztt par vaiigu péc Krimmnalikuma 175.panta ceturtas dalas (likuma redakcija lidz2013.gada 31.martam) un, piengrojot
Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 2.punktu, sodtt ar brivibas atnem$anu uz 1 (vienu) gadu 6 (seSiem) ménesiem.

Pien€rojot Kriminallkuma 55.panta nosacjumus, brivibas atpensanas sodu neizpildit, ja tiesas noteiktaja 1 (viena) gada 6 (seSu) meneSu
parbaudes laika /pers. N/ neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu, ka arf izpildis kriminalsodu izpildi reglament&josaja
likuma uzliktos pienakumus.

Teskaitit /pers. N/ soda izcieSanas termina aizturé$and un apcietindjuma pavadito laiku no 2012.gada 23.janvara lidz 2012.gada 2.martam.

/pers. N/ pien€roto drosibas lidzekli — uzturéSanos noteikta vieta, atcelt péc sprieduma stasanas speka.

/pers. T/ atztt par vairigu pec Krimnallikuma 175.panta ceturtas dalas (likuma redakcija idz2013.gada 3 1.martam) un, piem€rojot Krimmallikuma
49.! panta pirmas dalas 2.punktu, sodt ar brivibas atpem$anu uz 1 (vienu) gadu.

Piemerojot Kriminallikuma 55.panta nosactjumus, brivibas atnemsanas sodu neizpildt, ja tiesas noteiktaja 1 (viena) gada parbaudes laika /pers. T/
neizdaris jaunu noziedzigu nodarjjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu, ka art izpildis krimnalsodu izpildi reglament&josaja likuma vzliktos pienakumus.

Teskaittt /pers. T/ soda izcieSanas termipa aiztur€$ana un apcietingjuma pavadtto laiku no 2012.gada 23.janvara lidz 2012.gada 9.martam.

/pers. T/ piemerotos drosibas lidzeklus — uzturéSanos noteikta vieta un aizliegunu tuvoties noteiktai personai, atcelt pec sprieduma stasanas speka.

/pers. O/ atztt par vaiigu pec Krimmnalikuma 175.panta ceturtas dalas (lkuma redakcija lidz2013.gada 31.martam) un, pien€rojot
Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 2.punktu, sodtt ar brivibas atnem$anu uz 1 (vienu) gadu 6 (seSiem) ménesiem.

Pien€rojot Kriminallkuma 55.panta nosacjumus, brivibas atpensanas sodu neizpildit, ja tiesas noteiktaja 1 (viena) gada 6 (seSu) meneSu
parbaudes laika /pers. O/ neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu, ka arf izpildis kriminalsodu izpildi reglament&josaja
likuma uzliktos pienakumus.

Teskaittt /pers. O/ soda izcieSanas termina aizturé$ana un apcietinajuma pavadito laiku no 2012.gada 23.janvara lidz2012.gada 26.janvarim.

/pers. O/ piengroto drosibas lidzekli — uzturéSanos noteikta vieta, atcelt péc sprieduma stasanas speka.

/pers. M/, /pers. P/, /pers. U/ un /pers. R/ apsiidziba pec Krimnallikuma 187.panta otras dalas atzit par nevairigiem un attaisnot.

No krimmalprocesa Nr.11817000112 izdalt kriminalprocesu Nr.11250047611 (6.s&jums 37. lidz 92.lietas lapai) un par€jos lietas
materialus par magistrald naftas produktu caurulvada ,,Polocka — Ventspils”, f8u bojasanu 444,623 kilometra, Kuldigas novada, Rendas pagasta
teritorija. Izdalitos lietas materialus kopa ar lietiskajiem pieradjumiem: pareju no naftas produktu caurulvada; pareju ar melnas krasas slutenes fragmentu,
skavu, kranu; pareju ar kranu, ar mehas krasas Slitenu fragmentiem un skavam; degvielas paraugu no caurulvada, izolacijas lentes fragmentu, nosutit
Organizetas noziedzibas un citu nozaru specializétajai prokuratiirai.

Cietusas SIA “/Nosaukums A/’ pieteiktas materiala kaitejuma kompensacijas EUR 3927, 42 un EUR 809,98 kriminalprocesa nenoteikt.

Teskaittt lietisko pieradijunu realizacija iegitos lidzekjus EUR 1196,85, kuri ieskaititi deponéto fidzeklu konta, Nodro$inajumu valsts agentiirai
procesualo izdevumu segSanai kriminalprocesa Nr.11817000112.

Piedzt procesualos izdevunmus valsts laba par lietisko pieradijumu glabasanu: no /pers. M/, /pers.P/ /pers. U/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. N/, /pers.
T/ —no katra EUR 1533, 40.

/pers. O/ dalgji atbrivot no pienakuma segt procesualos izdevamus par lietisko pieradijumu glabasanu un piedzit no viga valsts laba EUR 200.

/pers. O/ atbrivot no pienakuma segt procesualos izdevunus EUR 1274,87 par aizstavja sniegto juridisko palidzibu tiesvedibas procesa.

Piedzt no /pers. O/ valsts laba procesualos izdevumus EUR 925 par aizstavja sniegto juridisko palidzibu apelacijas tiesvedibas procesa.

Piedzt no /pers. N/ valsts laba procesualos izdevunmuis EUR 1105 par aizstavja sniegto juridisko palidzbu apelacijas tiesvedibas procesa.

Piedzt no /pers. U/ valsts laba procesualos izdevumus EUR 158,51 par aizstavja sniegto juridisko palidzibu tiesvedibas procesa.

Noteikt 30 dienu termigu procesualo izdevumu labpratigai samaksai no sprieduma speka stasanas dienas.

Lietiskos pieradjunus: cilindriskas formas metala tvertni ar Slitenes uzgalu izvadiem (resivers); 1,5 1 tilpuma polimérmateriala pudeli
,NESTEA tropicalfiuits”; kasti ar monometru, elektropiedzas varstu ar reguléSanas bloku; pildspatvu, pulti, lukturi; 1,5 1 tilpuma polimérmateriala
pudeli ,Borjomi”; bezkrasas plastmasas pudeli ar uzrakstu ,,Tarhiins”, dizeldegvielas Skidruma paraugu (pie eksperta atzinuma Nr.12027121);
dizeldegvielas kidruma paraugu (pie eksperta atzinuma Nr. 1204251); zwnalu , Lainigas niklas”; kabatas nazi, monitoru LG FlatronL. 1511S (eksperta
atzinums  1205402/1205403); divas kartona kastites (eksperta atzinums Nr.1205402/1205403); cimdu pari (eksperta atzinuns Nr.1205424);
videonovérosanas kameras ar vadiem, kontaktdak$am un trim pelekas krasas limlentas fragmentiem(eksperta atzinums Nr.1205414/1205415);
priekskaramo atslegu ar atlauztu loku; DNS nomazgajumus no automaSinas /TL marka/ ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ gaismas parslega;
4 aploksnes ar mikrodalam no automasinas /TL marka/ ar /registracijas numurs/salona; 3 plastmasas futlari ar DNS nomazgajumiem no automasinas /TL
marka/ ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ salona (pie ekspertu atz. Nr. 1205397, divas pudeles ar skidruma paraugiem (pie eksp.atz Nr.
1203332); raciju ,;Motorola” CP 160; stiprinajuma mehanismu no pelékas plastmasas; mobilo telefonu ,LG” ar IMEI 352231-04-035925-4 (orig IMEI
35593321980970700) ar ,Zelta zivtipa” SIM karti Nr. 89371024140009973640; tehniskas apskates ,dizelu —atgazes — testa” izdruku;, automasmas
/TL marka/ ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ tehniskas apskates protokolu T211T026813045; automasinas /TL marka/ ar valsts



registracijas Nr. /registracijas numurs/ tehniskas apskates protokoluT21 1T026445193; automasinas /TL marka/ ar valsts registracijas Nr. /registracijas
numurs/ tehniskas apskates protokolu JE1 1T028299379; automasinas /TL marka/ ar valsts registracijas Nr. /re@istracijas numurs/ tehniskas apskates
protokolu T211T026813052; automasinas /TL marka/ ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ tehniskas apskates protokolu T21
1T027045671; ,Balva” standartligumu Nr.CD355137, ,Balva” standartligumu Nr.CD276664, izdruku par brenvn parbaudes rezultatiem automasinas
/TL marka/ ar valsts registracijas Nr. /re@istracijas numurs/, transportlidzekla registracijas aplieciba /apliecibas numurs/; tehniskas apskates uzlimi
Nr.257426; ,Zelta zivtinas™ SIM kartes plastikata ietvaru ar abonenta Nr ./telefona numurs/; , Zelta zivtina™ SIM karti ar Nr.89371024140010297880;
Mobilo telefonu LG GS101 ar IMEI kodu 352231040241502; divas ,Zelta zivtinas” atjaunoSanas kartes ar Nr.0131758425 un Nr.013 1758426;
metala savienojumu, kuram ar vitni piestiprinats lodveida krans; monometru, gumijota cauruli; 0,7 litru tilpuma konjaka pudeli ,.CognacFrapin Grand
Champange”, , Kolonna” davanu karti Nr.9428351121333324, , Kolonna” davanu maisipu; 30 (tfisdesmit) CD diskus ar skanu ierakstiem un balss
paraugiem, kuri glabajas kopa ar kriminallietu, p&c sprieduma stasanas speka - iznicinat.

Lietisko pieradijumu — kravas piekabi ar gaisi peléku tentu, bez valsts numura Zimém, kas nodotas glabasana Nodro$inajuma valsts agenttrai
pec sprieduma speka stasanas - izriicinat.

Lietisko pieradjumu atvada Sliteni piecu kilometru garuma, kas glabajas pie SIA /Nosaukuns A/ pec sprieduma speka stasanas - iznicinat.

Saglabat uzlikto arestu /pers. M/ piederosajiem nekustamajam fpasumiem/adrese/, ar kadastra Nr. /numurs A/, 1652m2 platba, !/,
nekustama paSuma /adrese /, ar kadastra Nr. /numurs B/, 1655m2 platiba; 1/2 nekustama TpasSuma /Nosaukuns L/ 7ha platiba, kas atrodas /adrese/, ar

kadastra Nr. /numurs G/; 1/, nekustané ipasuma /Nosaukums M/ 19,2 m2 platiba, kas atrodas /adrese/, ar kadastra Nr. /numurs D/procesudlo
izdevumu segsanas nodro$inasanai.

Saglabat uzlikto arestu /pers.P/mantai - piekabei transporta laivu vedgjam /Nosaukums / BT 3001, ar valsts registracijas /registracijas numurs/,
procesudlo izdevunmu segSanas nodro$inasanai.

Saglabat uzlikto arestu /pers. T/ piederoSajam nekustamajam tpasumam /adrese/, ar kadastra Nr. /numurs K/procesualo izdevumu segSanas
nodro$inasanai.

Saglabat arestu/pers. O/ piederoSajam transporta fidzeklim — specialajai dzZivojamai pickabei /Nosaukums/ar valsts registracijas

Nr. /registracijas numurs/ procesualo izdevumu segSanas nodrosinasanai.

Atcelt arestu /pers. T/ piederosajam nekustamajam fpasumam /Nosaukuns N/ 0,32 ha platiba, kas atrodas /adrese/, ar kadastra Nr./numurs
F/, p€c sprieduma speka stasanas.

Atcelt arestu /pers. O/ piedero$ajam kravas transporta furgonam /TL marka/ 312, ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ un vieglajai
pasaZieru automasinai /TL marka/ E 250, ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, pec sprieduma speka stasanas.

Nolemumu var parstdzet kasacijas kartiba 10 dienu laka Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredzEtajos gadjumos,
stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.
Motiveta nolemuma pieejanibas datums 2019.gada 3.decembris.

Tiesas sédes prickssedetaja I.Junghane
Tiesnese S.Reinholde
Tiesnese V.Vaiteika

Pilna nolémuma pieejamibas datums 2020.gada 3.marts.



