Lietas Nr. 11240028317

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili, 2017.gada 27.jtlija
Daugavpils tiesa,
tiesnesis K. RinCs,

piedaloties prokurorei A.Uzolinai,
atklata tiesas s€de saisindta procesa kartba izskatjusi kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzba péc Krimnallikuma
262.panta pirmas dalas,

AprakstoSa dala

[1712017.gada 17.jongja plkst.23.20 /pers. A/, budams alkohola ietekme (ar minimalo alkohola koncentraciju izelpa 1,7848 %) Dagdas novada,
Dagda, pa Daugavpils ielu 3, virziena uz Liepajas ielu vadija automasinu Jolvo 850, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, bez
transportlidzekla vadiSanas tiesbam, kuras noteikta kartiba nav iegitas. Tadgjadi /pers. A/parkapa Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.
punkta “a” apaks$punkta prasibas, kas nosaka, ka aizliegts vadit transporthidzekli vaditajam, kuram mehanisko transportiidzeklu vad®anas stazs lielaks
par diviem gadiem, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarjja mazak smagu noziegumu, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala.

Motivu dala

[2] Tiesas sedé apsiidzetais /pers. A/ sevi par vairiigu inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarRana atzina pilniba, noZEloja izdarfto, apstidziba
noradttos vina vainas pieradjunmus un noziedziga nodarjuma kvalifikaciju neapstridgja, idza tiesas izmeklgSana neveikt pieradijunmu parbaudi, noradot,
ka tiesas s€dg izskaidrota pieradjumu parbaudes neizdariSanas biitiba un procesualas sekas vipam ir saprotamas.

[3] Sakara ar to, ka apstidzgtais savu vainu atzina pilnigi, un tiesai pec lietas materialu parbaudes neradas Saubas par apstidzeta vainu, ka arT gemot
vera /pers. A/ logumu par pieradijumu parbaudes neizdarBanu, prokurores viedokli, tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.pantu, nolema
neizdart pieradjumu parbaudi lietd. Lidz ar to, saskana ar Krimmalprocesa likuma 527. panta treSo dalu, tiesa sprieduma neveic pieradijumu analizi un to
uzskaitfjumu

[4] Tiesa atzist, ka apsiidzeta vaina noziedziga nodarjuma izdariSand, par ko vigam celta apsiidziba, ir pieradita. Tiesa konstate visu objektivo un
subjektivo pazimju kopumu, kvalificgjosas pazimes, lai apstidzeta darbibas atzitu par noziedzigu nodarjumu, kvalificgjot tas pec Kriminallikuma
262.panta pirmas dalas.

[5] Nosakot sodu apstidzetajam, tiesa, saskana ar Krimmallikuma 46.pantu, nem vera, ka atbilstosi Kriminallikuma 7.panta treSajai dalai, ir izdarts
mazak smags noziedzgs nodarjums. Saskana ar Krimnallkuma 47.panta otro daju par apsudzeta atbildibu nikstinoSu apstakli tiesa atzist vipa savas
vainas atzisanu, nozeloSanu par izdartto. Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu, apsiidzeEta atbildibu pastiprinosie apstakli netika konstateti.

/pers. A/ agrak nav tiesats, tika saukts pie administrativas atbildibas, vinam ir deklargta dzivesvieta, nestrada. /pers. A/ ir izdarfis, pec sava
rakstura, mazak smagu noziedzigu nodarjjumu pret satiksmes droSibu, ar noziedzigo nodarfjumu nevienai personai nav nodarits kaitgjums.

Ieverojot mingtos apstaklus tiesa atzist par lietderigu piemerot apsiidzetajam sodu piespiedu darbu veida, ka to paredz Kriminallikuma 262.panta
pirmas dalas sankcija. Nemot vera apsiidzeta atbildibu ietekmgjoSos apstaklus, piespiedu darba ilgunms nosakans uz 160 stundam

Ka arT apstdzetajam nosakams Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredzgtais obligatais papildsods — transportiidzeklu vadiSanas
tiesibu atnensana.

Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredzeta mantas konfiskacija nav piemgrojama, jo /pers. A/ nav mantas un transportlidzeklis,
kuru vins vadija, nav registréts ka viga pasums.

[6]2005.gada 11. janvara Ministru Kabineta noteikumu Nr. 15, Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija izelpotaja gaisa un konstatgjams
narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” 11. punkts nosaka, ka, ja saskana ar veiktajiem merjumiem alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir
vienada vai lielaka neka Celu satksmes likuma noteikta alkohola koncentracija asiris, kuru sasniedzot aizliegts vadt transporthidzekli, parbaudes
izdevamus 15,65 euro apmera sedz transportlidzekla vadiajs. Lietas materilos nav zigu par to, ka apsiidzetais ir veicis So procesualo izdevunu
apmaksu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 8.punktu transportlidzekla vadtaja parbaudes izdevumi atzistami par procesualiem
izdevumiem, kas piedzenami no apstidzeta.

Saskapd ar Kriminalprocesa lkuma 529.panta 2.punktu/pers. A/ procesualo izdevumu — transportlidzekla vadiaja parbaudes izdevumu,
labprafigas izpildes termips ir nosakans 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[7] Apstudzetajam piemerotais dro§ibas Iidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta un aizlieguns izbraukt no valsts — atstajans negrozits Iidz sprieduma
speka stasanas dienai.

[8] Transportlidzeklis Volvo 850, valsts re@istracijas numura zime /re@istracijas numurs/ — atgriezts pasnickam (lietas 15.1apa).

Rezolutiva dala
Vadoties no Kriminalprocesa likuma 512., 520.panta, tiesa
nosprieda
/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta pirmaja
dala, un sodt vinu ar piespiedu darbu uz 160 (simts seSdesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 (trijiem) gadiem
Piedzt no /pers. A/ par labu Valsts policijai procesudlos izdevunus par alkohola koncentracijas konstatéSanai veikto parbaudi 15,65 euro



(piecpadsmit exro un 65 centi), nosakot terminu labpratigai $o izmaksu segSanai 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
/pers. A/ pieneroto drosias fidzekli — uzturéSanas noteikta vieta un aizlieguns aizbraukt no valsts — atcelt spriedumam stajoties likunriga speka.
Spriedunmu var parstidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesai 10 dienu laika, stidzibu vai protestu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnesis K.Rin¢s



