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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis M.Birkmanis,

piedaloties pieteicgjam A.D.,

atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes pilnvarotajai parstavei
Lidijai Kazakai,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu A.D. pieteikuma par Rigas
pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
prickSnieka vietniecka V.V. 2006.gada 20.oktobra I€muma Nr.2162
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 27.junija Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais
inspektors U.S. sastadija A.D. administrativa parkapuma protokolu
Nr.050/PB 145565 par to, ka A.D. 2006.gada 27.jinija, Riga, ap plkst.01:48
vadija transportlidzekli Chrysler Voyager, valsts registracijas numurs
/dzesta numura zime/, pa 11l.novembra krastmalu no Polu gates puses
Biskapa gates virziena un veica apgrieSanas manevru braukSanai preteja
virziena neieveérojot 921.cela apzZim&juma prasibas. Tadejadi A.D. parkapis
Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi)
317.punkta prasibas. Atbildiba par So parkapumu paredz€ta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmiak teksta — LAPK) 149.*' panta
piektaja dala.

Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais inspektors U.S.
pienéma lémumu sodit A.D. ar naudas sodu divdesmit latu apmera
(turpmak — sakotngjais lemums).

[2] Nepiekritot sakotngjam lémumam, A.D. to apstridéja Rigas
pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priek$niekam. 2006.gada 20.oktobr1 Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnicka vietnieks V.V. ar



lémumu Nr.2162 ,,Par apstridéto administrativo aktu Nr.050/PB 145565”
nol€ma atstat negrozitu sakotnéjo lemumu.

[3] 2006.gada 23.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
A.D. (turpmak ar1 — pieteic€js) pieteikums, kura pieteic€js lidz atcelt Rigas
pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
prick$nieka vietniecka V.V. 2006.gada 20.oktobra I1€émumu Nr.2162
(turpmak arT — Leémums).

Pieteic€js pieteikumu pamato ar apsvérumu, ka pieteic€js brauca
vadoties no wuzstaditajam cela zZimém un ieverojot Celu satiksmes
noteikumus.

[4] Atbildetaju parstavosa iestade Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvalde (lidz 31.03.2008. Rigas pilsetas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvalde) tiesai iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma pieteikuma ietverto prasijumu neatzist, pamatojoties uz
Lémuma mingtajiem apsveérumiem.

[5] Pieteicgjs tiesas seéde uzturja pieteikuma ietverto prasijumu,
balstoties uz pieteikuma min€tajiem argumentiem.

[6] Atbildétaja pilnvarota parstave tiesas s€dé pieteikuma ietverto
prasijumu neatzina, atsaucoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus,
secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[8] Lémuma konstatéts, ka pieteic€js nav ieverojis Celu satiksmes
noteikumu 317.punkta prasibas.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 317.punktu 920. un 921.cela
apzim&juma linijas Skérsot aizliegts, iznemot 920.cela apzim&juma Iiniju
gadijumos, kad ta lietota, lai apzim&tu stavvietas robezas, vai sadala
pretgjos virzienos braucoSu transportlidzeklu pliismas, lai atgrieztos sava
brauksSanas virziena pusg.

[9] Par augstak minéto tiesibu normu parkapumu pieteic€js sodits ar
divdesmit latu naudas sodu saskana ar LAPK 149.* panta piekto dalu, kas
noteic, ka par 921.cela apziméjuma Iinijas Sk€rsoSanu, nogriezoties pa
kreisi vai apgriezoties braukSanai pret&ja virziena, — uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apmeéra.

[10] Lieta nav strida par to, ka pieteic€js 2006.gada 27.junija, Riga,
ap plkst.01:48 vadija transportlidzekli Chrysler Voyager, valsts
registracijas numurs /dzésta numura zime/, pa 11.novembra krastmalu no



Polu gates puses Biskapa gates virziena un iepretim Biskapa gatei, veica
apgrieSanas manevru brauksSanai pret€ja virziena.

Lieta pastav strids par to, vai pieteic€js, apgriezoties braukSanai
pretgja virziena, ir izdarijis Celu satiksmes noteikumu parkapumu.

Lidz ar to tiesai ir janoskaidro, vai pieteicgjs ir parkapis Celu
satiksmes noteikumu 317.punkta prasibas, kadi pieradijumi to apstiprina,
ka ari, vai Sie pieradijumi ir pielaujami, lai var€tu apstiprinat lieta
konstatetos faktus.

[11] Atbilstosi LAPK 9.panta noteiktajam, par administrativo
parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai
sabiedrisko kartibu, 1pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz&ta administrativa atbildiba.

LAPK 243.pants noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja karttba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem3ana. Sos faktus konstaté ar
Sadiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietuSa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izpemsanu, citiem
dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas meérierices, meérierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad, par pieradijumiem S8aja lieta var kalpot administrativa
parkapuma  protokols Nr.PB145565 (lietas 22.lapa), pieteicgja
paskaidrojums (lietas 23.lapa), policijas inspektoru zinojumi (lietas 25.,
26.1apa), satiksmes organizacijas shémas (lietas 31., 46.lapa); parkapuma
vietas foto uznémumi (lietas 53.l1apa).

[12] Izvertejot administrativa parkapuma protokolu, kur§ tika
sastadits uzreiz péc konstatéta parkapuma, tiesa neatrod iemeslu, lai
apSaubitu sakotn€ja dokumenta nostiprinato zinu objektivitati. Protokols
tika sastadits pieteicgja klatbiitne, iepazistinot ar ta saturu un dodot iesp€ju
pieteic§jam sniegt paskaidrojumus.

Administrativa parkapuma protokola sastadiSanas laika, pieteic€js
sniedzis paskaidrojumus. Pieteic€js paskaidrojuma noradijis, ka atradies
stavvieta krastmala Daugavas pus€ pretim prezidentes pilij. Nolémis doties
pa krastmalu braukSanai virziena — Sarkandaugava. Pie gajéju parejas
pretim pilij atrodas ,,T” veida krustojums, pirms kura ir uzstadita zime
,tikai taisni”. Tadel devies pa krastmalu Akmens tilta virziena. Pie nakosa
krustojuma nav nekadas zimes, kas aizliegtu kreiso pagriezienu. Tur



krustojuma robezas ari veicis apgrieSanos braukSanai pretja virziena.
Mingétais krustojums, kur veicis manevru ir ar1,,T” veida krustojums.

Pieteicgjs tiesas sédé iesniedza foto uzpémumus, kuri uzpemti tas
pasas dienas rita, paris stundu velak péc administrativa parkapuma
protokola sastadisanas, kad kluvis gaisaks, noradot, ka pirms krustojuma ar
Biskapa gati nav bijusi uzstadita cela zZime ,,Braukt taisni”, savukart cela
apzim&jumi bijusi padilusi, tapec situacija nav bijusi viennozimiga.

No lietas materialos esoSas satiksmes organizacijas cela zimju
izvietojuma shé€mas 11.novembra krastmala no Biskapa gates lidz Polu
gatei (lietas 46.lapa), konstateéjams, ka pirms krustojuma ar Miesnieku ielu
uz 11.novembra krastmalas uzstadita 401.zime ,,Braukt taisni”. Savukart
pirms krustojuma ar Biskapa gati 401.zime ,,Braukt taisni” nav uzstadita.
Par cela zimju izvietojumu lieta strids nepastav.

Nemot veéra iepriek§ minéto, tiesai ir janoskaidro vai 11.novembra
krastmalas posma iepretim Biskapa gatei pret€ja virziena braukSanas joslas
bija nodalitas ar dubultu nepartrauktu Iiniju.

[13] Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu  314.punktam
,horizontalie apzim&jumi (Iinijas, bultas, simboli un citas norades uz cela)
nosaka noteiktus satiksmes reZimus un kartibu. Horizontalie apzim&jumi ir
balta krasa, iznemot 943., 944., 945., 946., 947. un 948.cela apzim&jumu,
kas ir dzeltena krasa. Horizontalie apzimejumi ir $adi:

314.1. (..);

314.2. 921.cela apzim&jums — dubulta nepartraukta lmija — sadala
pretéjos virzienos braucoSu transportlidzek]u pliismas uz celiem ar ¢etram
vai vairak brauksSanas joslam; (..).

Tiesas ieskata lieta ir pietickami pieradijumi, kas norada uz to, ka
stridus cela posma pret€ja virziena braukSanas joslas bijas nodalitas ar
dubultu nepartrauktu Imiju.

Pirmkart, to apliecina cela zZimju izvietojuma shémas 11.novembra
krastmala no Biskapa gates lidz Akments Tiltam (lietas 31.lapa). Shema
redzams, ka pret€ja virziena braukSanas joslas nodalitas ar dubultu
nepartrauktu Iiniju. Otrkart faktu, ka Sis cela apzim&ums ir arT daba,
apliecina pasa pieteicgja izdaritie foto uzn€mumi tas dienas rita, kad tika
konstatéts administrativais parkapums (lietas 53.lapa). Lai ar1 foto
uznémumi izdariti agra rita, austot gaismai, uz brauktuves salidzinosi labi ir
saskatama dubulta nepartraukta Iinija, kas sadala pret€jos virzienos
braucos$u transportlidzeklu plismas.

[14] Celu satiksmes noteikumu 4.punkts noteic, ka celu satiksmes
dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas
nosaka celu satiksmes dalibniecku pienakumus, jaizpilda policijas
darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka
arT jaievero luksoforu signalu, cela zZimju un cela apzZim&jumu prasibas.



Tiesa uzskata, ka neskatoties uz to, ka uz 11.novembra krastmalas,
braucot Krasta ielas virziena, pirms krustojuma ar Biskapa gati, nebija
uzstadita 401.cela zZime ,,Braukt taisni”, pieteic€jam vajadz&ja vadities no
uz brauktuves esoSajiem apzim&jumiem. Ta ka konkrétaja gadijuma preteja
virziena braukSanas joslas bija nodalitas ar dubultu nepartrauktu Iiniju —
921.cela apzimejumu, tad pieteicgjs nebija tiesigs veikt apgrieSanas
manevru. Lieta nav konstat€§jami apstakli — arkartas situacija (galgja
nepiecieSamiba) vai citi iemesli, kas biitu par pamatu $adai ricibai.
Noradams arT tas, ka §Ts lietas ietvaros nav pamata apspriest situaciju, ja
brauktuves horizontalie apzim&umi nebitu redzami, pieméram, ziema
nenotirita sniega vai stipra apledojuma dgl.

[15] Tiesa uzskata, ka par pamatu Lémuma atcel$anai nevar biit
pieteic€ja pieteikuma aprakstita policistu atticksme pret pieteic€ju. Policijas
darbinieku izteikumi pa$i par sevi nevar ietekmét pieteicgja izdarito
administrativo parkapumu.

Kritiski vertéjams tas, ka iebildumus pret celu inspektoru neétisko
ricibu, administrativa protokola noformésanas laika, pieteicgjs nav izteicis
sava sakotngja paskaidrojuma. Pieteic€js savus iebildumus par celu
policijas inspektoru darbu ir izteicis sakotngja lémuma apstridéSanas
iesnieguma, kas ka tiesas seéd€ apstiprinaja lietas dalibnieki, ir identiski
pieteikuma tiesai noraditajiem.

Izvertejot lietas materialus atbildétaja Lémuma ir noradijusi, ka lietas
izskatiSanas gaita netika konstatéti fakti, kas apliecinatu to, ka policijas
darbinieki biitu pielavusi policijas darbinieku darbu reglament€josas
normativo aktu parkapumus. Sadus parkapumus atbildétaja lieta nav
konstat€jusi. Tadejadi pieteic€ja norade par policijas darbinieku necienigu
uzvedibu nav atstata bez ieveribas.

Tiesa uzskata, ka neatkarigi no ta vai transporta lidzekla vaditajs ir
1zdarTjis administrativo parkapumu vai n€, gadijumos, kad persona uzskata,
ka policijas darbinieki parkapj €tikas normas, attieciga persona ir tiesiga
versties ar atsevisku stidzibu Valsts policija pie augstakas amatpersonas vai
augstaka iestade ieverojot padotibas kartibu.

[16] Tiesas riciba nav neviena pieradijuma, kas dotu pamatu apSaubit
Celu policijas inspektoru kompetenci un objektivitati, kontrolgjot pieteicgja
ricibu attieciba uz celu satiksmes noteikumu ievéro$anu un nostiprinot
pieradijumus administrativa parkapuma lieta. Tiesa neatrod pamatu
neuzticéties protokola un policijas inspektoru zinojumos noraditajam zinam
par pieteic€ja izdarito parkapumu.

[17] Balstoties uz augstak min&to, tiesa uzskata, ka pieteicgja

darbibas ir konstat€jams Celu satiksmes noteikumu 317.punkta parkapums,
atbildiba par ko paredzéta LAPK 149.*! panta piektaja dala.



[18] LAPK 149.% panta picktas dalas sankcija ir paredzéts tikai viens
iesp&jamais soda veids — naudas sods divdesmit latu apméra. Tiesa atzist,
ka konkrétaja gadijuma atbildétajam, konstatgjot izdarito parkapumu, bija
jaizdod obligata satura administrativais akts, I[idz ar to lietderibas
apsvérumi par piemeérojama soda veidu un apméru S8aja gadijuma
atbildétajam nebija javeic.

[19] Nemot véra izdarita parkapuma bistamibu sabiedriskajai kartibai
un dro$ibai uz celiem, tiesa uzskata, ka pieteic€ja sodiSana ar naudas sodu
divdesmit latu apmera, lai novérstu jaunu parkapumu izdariSanu, ir
samériga un atbilstosa izdaritajam parkapumam.

[20] Nemot vera izklastitos apsvérumus, tiesa secina, ka parsiidzetais
Leémums ir tiesisks un pamatots, tad€jadi atstajams speka, bet pieteicgja
pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu,
289.-291.pantu, Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1.punktu

nosprieda:

noraidit A.D. pieteitkumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnicka vietnieka V.V. 2006.gada
20.oktobra [emuma Nr.2162 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) M.Birkmanis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas
tiesnesis M.Birkmanis

Riga, 2008.gada 7.novembri.




