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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 28.novembri

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente A.Steinberga,
tiesneSi M.Birzgalis un V.Pokis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz [.G pieteikumu par Valsts ien€mumu
dienesta generaldirektores 2010.gada 30.marta [Emuma Nr.22.4.5./15423 atcelsanu, sakarda ar Valsts iepémumu dienesta
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 22.decembra spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienesta Nodoklu kontroles parvalde no 2009.gada 21.septembra Iidz 2009.gada 17.decembrim
pieteic€jam 1.G veica iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par 2007.gadu.

Ar Valsts iep€mumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu pirmas audita dalas 2009.gada
17.decembra lemumu Nr.23.11/106 .G papildus nomaksai budzeta aprekinati Ls 22 226,72, no tiem: iedzivotaju ienakuma
nodoklis Ls 12 086,44, soda nauda Ls 6043,22 un nokav&juma nauda Ls 4097,06.

Ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2012.gada 30.marta [Emumu Nr.22.4.5./15423 (turpmak — Lémums)
sakotngjais lEmums atstats negrozits.

[2] 2010.gada 23.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts 1.G pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikums cita starp pamatots ar apsverumu, ka no VAS ,,Latvijas Hipoteku un zemes banka” sapemtais kredits
izlietots nekustamajiem TpaSumiem un ar to apsaimnickoSanu saistito izdevumu segSanai, [idz ar to tas tieSi saistits ar
saimnieciskas darbibas rezultata gitajiem ienémumiem, un par kredita izmantoSanu samaksatie procenti ieklaujami
saimnieciskas darbibas izdevumos. Audita parskata nav nekada pamatojuma tam, kapec Sie kredita procentu maksajumi
nav attiecinami uz saimnieciskas darbibas izdevumiem.

[3] Valsts ienémumu dienests rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

Atbildetajs cita starp norada, ka no pieteic&ja norékinu konta izrakstiem un citiem lietas materialiem neizriet, ka no
kreditiestades sanemtais aizdevums tika izmantots nekustama TpaSuma iegadei vai ta apsaimniekoSanai. Pieteic€js saskana ar
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta nosacijumiem nav iesniedzis jebkadus pieradijumus, kas apliecinatu
pieteic€ja izvirzita apgalvojuma pamatotibu un kas noraditu, kadiem mérkiem sanemtais aizdevums tika izmantots. Ta ka
pieteic€js nav iesniedzis pieradijumus, ka vip$ sapemto aizdevumu ir izmantojis tie§i nekustamo IpaSumu iegadei vai
apsaimnieko$anai, vin§ nebija tiesigs par procentu maksajumu summas apméru palielinat deklaracija uzradito izdevumu
summu.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 22.decembra spriedumu apmierinaja pieteicja pieteikumu.

Spriedums motivéts §adi.

[4.1] Lieta pastav strids par to, vai Valsts ienémumu dienests pamatoti atzinis, ka pieteic€js nekustamo Tpasumu
pardevis saimnieciskas darbibas ietvaros, nevis ka savu TpaSumu; par to, vai pamatoti pieteicjs 2007.gada saimnieciskas
darbibas izdevumos nav ieskaitijis kredita procentu maksajumus Ls 615,88 apméra, kuri samaksati VAS ,,Latvijas Hipoteku
un zemes banka” par aizdevuma Ls 9000 sanemSanu; par to, vai pamatoti pieteic€jam papildu nomaksa budzeta aprekinats
iedzivotaju ienakuma nodoklis Ls 5000, soda nauda Ls 2500 un nokav&juma nauda Ls 2247,5 par A.L izmaksato atlidzibu
Ls 20 000.

[4.2] Attieciba par pieteicgja kredita procentu maksajumiem Ls 615,88 apmera, kuri samaksati VAS ,, Latvijas
Hipoteku un zemes banka” par aizdevuma Ls 9000 sanemSanu, tiesa konstatgja, ka pieteicgja darbiba, 2007.gada pardodot
nekustamos Tpasumus, nav atzistama par saimniecisko darbibu, Iidz ar to art izdevumi, kas saistiti ar Siem IpaSumiem, nav
atzistami par saimnieciskas darbibas izdevumiem. Tai skaita arT 2007.gada kredita procentu maksajumi Ls 615,88 apmera.



[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 22.decembra spriedumu Valsts iep€mumu dienests iesniedza
apelacijas siidzibu, noradot, ka uzskata spriedumu par nepamatotu.

[6] Pieteicgjs paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka uzskata apelacijas stidzibu par nepamatotu.

[7] Ar Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 27.novembra spriedumu nospriests dalgji apmierinat pieteic€ja
pieteikumu un atcelt LEmumu dala, ar kuru .G papildu nomaksai budzeta aprekinats iedzivotaju ienakuma nodoklis Ls
5937,88, nokavgjuma nauda un soda nauda, pargja dala pieteikums noraidits.

[8] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, izskatijis lietu kasacijas kartiba sakara ar pieteic&a un
atbildetaja kasacijas siidzibam, atc€la Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 27.novembra spriedumu dala, ar kuru atcelts
Lemums dala par pieteic&jam noteikto nokavejuma naudu un soda naudu saistiba ar septinu nekustamo TpaSumu pardosanu
un saistiba ar A.LL izmaksato atlidzibu, un dala, ar kuru noraidits pieteikums dala par kredita procentu maksajumu
neieskaitiSanu saimnieciskajos izdevumos, un minétaja dala lietu nodeva jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
Pargja dala apgabaltiesas spriedums atstats negrozits.

[9] Ar Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 17.decembra spriedumu nospriests dalgji apmierinat pieteicgja
pieteikumu un atcelt Lémumu dala, ar kuru netika ieskaititi [.Gsaimnieciskas darbibas izdevumos kredita procentu
maksajumi Ls 615,88 apmera. Pargja dala pieteikums noraidits.

[10] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, izskatijis lietu kasacijas kartiba sakara ar pieteicga un
atbildetaja kasacijas sidzibam, atc€la Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 17.decembra spriedumu dala, ar kuru atcelts
Lémums dala, ar kuru pieteic€ja saimnieciskas darbibas izdevumos netika ieskaittti kredita procentu maksajumi Ls 625,88
(876,32 euro), un min€taja dala nodeva lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai. Par€ja dala Administrativas
apgabaltiesas spriedums atstats negrozits, bet [.Gkasacijas stidziba noraidita.

Sprieduma noradits turpmak min&tais.

[10.1] Attieciba uz nokavejuma naudu un soda naudu saistiba ar ienakumiem no nekustamo TpaSumu atsavinasanas
apgabaltiesas spriedums pilniba atbilst Augstakas tiesas 2013.gada 5 jilija sprieduma paustajam atzinam $aja lieta. Nav
pamata uzskatit, ka sankciju pieméroSana pieteic€jam biitu bijusi nesamériga. Nemot ve€ra minéto, pieteic€ja kasacijas
stidziba ir noraidama.

[10.2] Valsts ienemumu dienests iesniedzis kasacijas siidzibu par apgabaltiesas spriedumu dala par bankas izsniegta
kredtta procentu maksajumu neieskaitiSanu saimnieciskas darbibas izdevumos.

Nemot vera Valsts ienémumu dienesta noradito apstakli, ka aizdevuma ligums slégts jau p&c nekustama 1paSuma
/Nosaukums A/ iegades darTjuma, tiesai, ja ta saskatija saikni starp darfjumiem, bija jarod tam izskaidrojums, pretgja
gadijuma secinajums par aizdevuma mérki — konkréta nekustama TpaSuma iegadi — nav logisks. Janem véra, ka pieteic€js
lietas izskatiSanas laika uzturgjis paskaidrojumus, ka kredits izmantots (arT vai tikai) nekustamo TpaSumu apsaimnieko$anai
un uzturé$anai.

[10.3] Nokavgjuma naudas un soda naudas apmers ir atkarigs no nodokla pamatparada summas. Nodokla summa ir
atkariga no ta, kads ir apliekamais ienakums. Aplieckama ienakuma apmérs savukart ir atkarigs citstarp no izdevumiem, kas
attiecinami uz personas saimniecisko darbibu.

Tiesa p&c biitibas ir apstipringjusi Valsts ienémumu dienesta [Emuma pareizibu, ciktal ta attiecas uz pieteic€ja
pienakumu maksat nodokli, ta nokav&uma naudu un soda naudu ka tadu, un Saja dala spriedums jau stajies speka vai
stasies speka lidz ar pieteic€ja kasacijas stidzibas noraidiSanu. Savukart So maksajumu apmérs ir janosaka, nemot véra
visus aspektus, kas to var tiesiski ietekmét.

Viens no tiem ir uz saimniecisko darbibu attiecinamie izdevumi, par kuru apmeéru joprojam pastav strids. Tatad, ja
apgabaltiesa, izskatot lietu no jauna, atzitu, ka kredita procentu maksajumi $ajad gadijuma ir attiecinami uz pieteicEja
saimniecisko darbibu, aplickamais ienakums un [idz ar to maksajama nodokla summa biitu janosaka citadaka, neka ta
noteikta ar sakotngjo Valsts ienémumu dienesta lEmumu. Tas nozimg, ka gadijuma, ja tiesas spriedums par saimnieciskas
darbibas izdevumiem biis atSkirigs no Valsts ienémumu dienesta generaldirektora léemuma noteikta apméra, Valsts
ienemumu dienestam bitu japarskata ar nokav&juma naudas un soda naudas apmérs (bet ne So maksajumu samaksas
pienakums ka tads).

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[12] Ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta spriedumu lieta ir nodota jaunai izskatiSanai dala par
Lémumu, ar kuru pieteic€ja saimnieciskas darbibas izdevumos netika ieskaititi kredita procentu maksajumi Ls 625,88
(876,32 euro).



[13] Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu p&c butibas, parbaudijusi un novertgusi lieta iesniegtos
pieradijumus, izvertejusi apelacijas stidziba mingtos argumentus, secina, ka atbildetaja apelacijas siidziba ir pamatota, bet
pieteikums $aja dala ir noraidams.

[14] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta tre$as dalas 3.panta 10.punktu izdevumos, ja tie
saistiti ar taksacijas gada ienakuma gii§anu no saimnieciskas darbibas, tiek ieskaitita procentu maksa par banku kredita vai
lizinga pakalpojumu izmantoSanu, izpemot soda naudas maksajumus.

[15] Pieteicgjs auditjama perioda veicis kredita procentu maksajumus Ls 615,88 apméra VAS ,,Latvijas Hipoteku un
zemes banka” par 2005.gada 25.maija sanemto aizdevumu Ls 9000.

Pieteic€js norada, ka attiecigie kreditu procentu maksajumi atzistami par vipa saimnieciskas darbibas izdevumiem, jo
kredits 2005.-2007.gada izmantots 2007.gada atsavinatajiem nekustamajiem TpaSumiem — to apsaimniekoSanai un
uzturéSanai kartiba (nodoklu maksajumi, samaksa par sapemtajiem pakalpojumiem, prec€m u.tml.), ko, pieteicgja ieskata,
apliecina ar1 kredita [iguma noraditais aizdevuma mérkis.

Valsts ienémumu dienests ir atzinis, ka pieteic€js nebija tiesigs par procentu maksajumu summu palielinat deklaracija
uzradito izdevumu summu, jo vig$ nav iesniedzis pieradijumus, ka sanemto aizdevumu izmantojis tie$i nekustamo Tpasumu
iegadei vai apsaimniekoSanai.

[16] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs ir registréts Valsts iepémumu dienesta Nodoklu maksataju registra,
registr&jis saimnieciskas darbibas veidu — mezizstrade. 2007.gada pieteicgjs deklargjis ar nodokli aplieckamus ienakumus no
nekustama TpaSuma izmanto$anas (zemes noma) un nekustamo Tpasumu /Nosaukums B/, /Nosaukums C/, /nosaukums/”,
/Nosaukums D/, /Nosaukums A/, /Nosaukums E/ un /Nosaukums F/ pardoSanas, ka art ar nodokli neaplickamus ienakumus
no sava Tpasuma (nekustamo TpaSumu ,/Nosaukums T/” (atdalits no IpasSuma/Nosaukums G/) un/Nosaukums H/
pardosanas.

Audita vajadzibam pieteicgjs iesniedza cita starp saimnieciskas darbibas ienemumu un izdevumu uzskaites zurnalu
par 2007.gadu darfjumos ar nekustamajiem TpaSumiem, saimnieciskas darbibas iep@mumu un izdevumu zurnalu par
2007.gadu, attaisnojuma dokumentus un gramatvedibas izzinas darfjumos ar noraditajiem nekustamajiem TpaSumiem.

Audita ietvaros Valsts ienémumu dienests ir veicis pieteic€ja iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par 2007.gadu,
konstatgjot, ka attiecigaja perioda pieteic€js veicis saimniecisko darbibu — pirmsaudit€jama perioda iegaddato nekustamo
TpasSumu iznomasanu un pardoSanu. Atzits, ka pieteicgjs saimnieciskas darbibas ietvaros pardevis 13.11.2004. iegadato
Tpasumu ,,/nosaukums/”, 01.04.2005. iegadato TpasSumu /Nosaukums A/, 28.07.2004. iegaddato TpaSumu /Nosaukums B/,
06.10.2002. iegadato 1pasSumu /Nosaukums D/, 04.09.2003. iegadato 1pasumu /Nosaukums I/, 04.02.2004. iegadato
1pasSumu /Nosaukums F/, 11.04.2007. iegadato TpaSumu /Nosaukums J/, 02.09.2003. iegadato ipasumu /Nosaukums E/.

[17] Vertgjot, vai kredits vargja tikt izmantots pieteic€ja uzradito un auditd atzito izdevumu segSanai perioda no
2005.gada 25.maija [idz attieciga TpaSuma atsavinaSanas bridim, konstatgjams, ka $aja perioda pieteic€jam bijusi $adi audita
atziti izdevumi: IpaSumam ,,/nosaukums/” — nekustama 1pasuma nodokla maksajumi Ls 12,67; paSumam /Nosaukums A/ —
samaksa par TpaSuma stavokla uzlabo§anu atbilsto$i 2006.gada 31.marta [igumam - Ls 3000; ipasumam /Nosaukums B/ —
nekustama Tpasuma nodokla maksajumi Ls 68,43; TpaSumam /Nosaukums D/ - nekustama TpaSuma nodokla maksajums Ls
53,45; IpaSumam /Nosaukums I/ Ls 11,16; paSumam /Nosaukums F/ - nekustama Tpa§uma nodokla maksajumi Ls 81,63.
Tatad kopuma no kredita pieteic€js teorétiski vargja segt ar nekustamo Ipasumu iegadi un pardoSanu saistitos izdevumus
Ls 3227,34 apmera.

Tacu lieta nav nekadu pieradijumu, ka minéto saimnieciskas darbibas izdevumu segSanai tika izmantots tieSi bankas
pieskirtais aizdevums, kura procentu maksajumus pieteic€js liidz atzit par saimnieciskas darbibas izdevumiem.

Parbaudot attieciga aizdevuma izsniegSanas merki (lietas 2.séjuma 146.lapa), apgabaltiesa konstatg, ka aizdevums
pieteicgjam pieskirts 2005.gada 25.maija ,,nekustama Tpasuma iegadei” (11.punkts). Aizdevuma gala atmaksas termins ir
2008.gada  15.maijs (14.punkts), tacu atbilstoS§i liguma specialajiem nosacTjumiem pieteicEjam jau Iidz 2005.gada
15.0ktobrim bija jaiesniedz banka dokumenti par naudas lidzeklu izlietojumu (19.6.punkts).

No minéta izriet, ka pieteic€js aizdevumu saneémis nekustama TpaSuma iegadei 2005.gada. No zemesgramatu
informacijas (lietas 2.séjuma 26.lapa) konstatgjams, ka p&c bankas aizdevuma sapemsSanas pieteic€js 2005.gada ir
iegadajies divus Tpasumus, kas nav atsavinati taksacijas perioda, proti, ipaSumu /Nosaukums K/, Aronas pagasta, Madonas
rajona, un Tpasumu /Nosaukums L/, Lazdonas pagasta, Madonas rajona. Vertgjot minéto kopsakara ar bankas aizdevuma
[iguma noradito aizdevuma pieSkirSanas merki, pastav ticama iesp&ja, ka aizdevums tika izmantots citu Tpasumu iegadei,
kuri nav izmantoti pieteic&ja saimnieciskaja darbiba taksacijas perioda.

[18] Ievérojot mingto, Valsts ienémumu dienests pamatoti pieteic€ja saimnieciskas darbibas izdevumos neieskaitija
kredita procentu maksajumus Ls 625,88 (876,32 euro). Lémums noraditaja dala ir pamatots, bet pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,



Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidit i.Gpieteikumu dala par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2010.gada  30.marta lEmuma
Nr.22.4.5./15423 atcelSanu dala, ar kuru I.Gsaimnieciskas darbibas izdevumos netika ieskaititi kredita procentu maksajumi
876,32 euro (615,88 latu) apmera.

Spriedumu var parstdzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) A.Steinberga
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese A.Steinberga
2014.gada 28.novembr1
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