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SPRIEDUMS
Riga 2020. gada 19. oktobr1

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa

tiesnesis Viktors Makucevics,

rakstveida procesa Daugavgrivas iela 58, Riga izskatija /pers. A/ stidzibu par Rigas pilsétas pasvaldibas policijas prieksnicka 2020. gada 20. naija
lemunmu Nr. D57/01/513875586/1.

Apraksto$a dala

[1] 2020. gada 26. aprili pkst. 15.32 Lidogu iela 30, Riga Rigas pasvaldibas policjas Kurzemes parvaldes inspektors konstatSja, ka
transportlidzeklis Chevrolet ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak arf — Transportlidzeklis), novietots stavéSanai Rigd pie nama
Lidonu iela 30 arpus cela robezam

Ministru kabineta 2015. gada 2. jiinija noteikunu Nr. 279 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 114. punkts paredz,
ka transportlidzeklu apstasanas un stavéSana atlauta cela labaja pus€ iespgjami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav, — brauktuves mala vietas, kur ir
iesp&jans piebraukt, neparkapjot So noteikunmu prasibas. Ja brauvktuves mala i izveidoti $im noltikam paredzeti paplasinajunm, transporthidzekiu
apstasanas un stavesana atlauta Sajos paplasinajumos.

Tevérojot minéto un pamatojoties uz Celu satiksmes likunma 43.2 pantu, Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmék ari— Latvijas APK)
149.10panta devito dalu, Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvaldes inspektors uzlika naudas sodu trisdesmit exro apméra transportlidzeku un to
vaditgju valsts registra noraditajam transportlidzekla turétajam, sastadot administrativa parkapuma protokolu-lEmumu Nr. 513875586 (turpmak —
Sakotn&jais lemus).

[2] Nepiekritot Sakotn&jam lenmumam, /pers. A/ ka Transportlidzekla turétdjs iesniedza Rigas pasvaldibas policija (turpmak ari - Iestade) stidzibu,
ladzot atcelt to.

[2.1] Stdzba noradits, ka Transportlidzeklis tika novietots stavésanai uz laukuma, kas izveidots piekliSanai daudzdzivoklu majai, tadgjadi ir
daudzdzivoklu pagalms. STbija vieniga briva stavvieta pagalma.

[2.2] Celu satiksmes notekunu 114. pants nenoteic transporthidzeklu novietojuma prasibas brauktuves mala paredzetos paplasinajumos,
dzivojamas zonas un daudzdzivoklu pagalmos. Citu transportlidzeklu un gajeju kustiba netika traucéta.

[3] Ar Rigas pasvaldibas policijas priek$nieka 2020. gada 20. maija Emumu Nr. D57/01/513875586/1 (turpmak - Iestades lemums) Sakotngjais
emuns atstats negrozis, bet /pers. A/ siidziba noraidita.

[3.1] Iestades lemuma noradts, ka 2020. gada 26. aprill plkst. 22.05 pie nama Lidonu iela 30, Riga, Iestades amatpersona konstatgja, ka
Transportlidzeklis novietots stavesanai arpus cela, arpus cela paplasinajuma.

Citgjot Celu satiksmes noteikumu 114. punktu, Iestades lemuma noradits, ka par minéta punkta neieverosanu administrativa atbildiba paredzeta
Latvijas APK 149.10 panta devitaja dala.

Nemot vera noradtto, lestades amatpersona piengema Sakotngjo [enmumu, ar kuru Transportlidzekla turétajam, pamatojoties uz Celu satiksmes
likuma 43.2 pantu, Latvijas APK 214.! pantu un Rigas pasvaldibas policijas 2016. gada 30. jinija ick$&jiem noteikumiem Nr. 5-nts , Par amatpersonu
tiesbam izskaft administrativo parkapunu lietas un piegemt lémumus par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 214.1 panta pirmmja dala
minetajiem parkapumien’, uzlika naudas sodu 30 euro apnera.

[3.2] Citgjot Latvijas APK 286. panta pimo dalu, Celu satiksmes likuma 19. un 41. panta pirmo dalu, Latvijas APK 243. panta pirmo dalu,
noradits, ka Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvaldes darbinieki notikuma vieta ieradas pec 2020. gada 26. aprili plkst. 15.02 ar Rigas pilsétas
pasvaldibas policijas mobilas lietotnes starpniecibu sanemtas siidzibas par to, ka Lidonu iela 30, Riga transportlidzekli novietoti uz ietves, neievérojot
Celu satiksmes noteikumus.

[3.3] Citgjot Celu satiksmes noteikumu 2.27. apakSpunktu un atsaucoties uz 57. punktu un Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 14. marta
spriedunu lieta Nr. A420562210, norads, ka transportiidzekla novietoSana stavesanai ir ceu satiksmes manevrs, bet transportlidzekla vadtajam ir
jaievero Celu satiksmes noteikumi.

Novietojot Transportlidzekli stavéSanai, vaditajs bija celu satikksmes dalibnieks un piedaljas celu satiksme, tadgjadi vinam bija jaievero Celu
satiksmes noteikumn.

Konkretaja gadjuma brauktuvei nav speciali izbtivetas nomales.

No lieta esoSajiem materialiem, proti, fotoatt€liem, videoieraksta un Sakotn€ja lemuma konstatgjams, ka Transportlidzeklis ar cetriem riteniem
novietots staveésanai arpus cela vieta, kura nav uzskatama ne par cela nomali, ne par brauktuves paplasinajumu. Konkréta vieta atdaltta no brauktuves ar
2ajeju ietvi.

[3.4] Tiesiskas attiecibas celu satiksne, cita starpa, regule Celu satiksmes likunms un Celu satiksmes noteikuni.

Cigjot Celu satksmes likuma 2. panta 1. punktu un 38. panta pimo dalu, Iestades lemuma noradits, ka attiecigaja vieta transportiidzekiu
novietoSana stavéSanai nav reguleta ar attiecigu apzZingjunu, kas atlautu novietot transportlidzekli stavesanai. PretSji privato tiesbu principam, celu
satiksmé piemerojams publisko tiesibu princips — atlauts vien tas, kas noteikts tiesibu normas.

Atsaucoties uz Senata 2008. gada 7. marta lemuma lieta Nr. 213/2008 7. punktu, lestades lEnmuma noradits, ka cela Zimes ir pasa veida
administrativie akti, kas ietver vispar€ju rikojumu, proti, regule nenoteikta skaita satiksmes dalibnieku ricibu nenoteikta skaita gadfjumos.
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Transportlidzeklu novietosana stavésanai Sakotngja lemuma noraditaja vietd nav regulcta ar Celu satiksmes noteikunmu Zimi vai cela apZimejumy,
kas atlautu $aja vieta novietot transportlidzeklus, neievérojot Celu satiksmes noteikumu 114. punkta prasibas.

[3.5] Apgabaltiesa lidziga situacija noradijusi, ka tas, ka normativajos aktos expressis verbis nav ierakstits, ka transportlidzekli nedrikst novietot
apstadijumos vai citas vietas, nenozime, ka transportlidzeklis drikstetu stavet jebkur, kur, iesniedzgja ieskatd, tas netraucStu gajéju parvietosanos vai
transportlidzekla braukSanu. Tada gadijuma transportiidzeklus drikstétu novietot arm puku dobg@s, spelu laukumos w.tml. vietas, jo tas netraucgtu
parvietoties gajejiem un citiem transportlidzekliem

Nemot véra mineto, lestades lEmuma noradits, ka nav pamata uzskatit Sakotngjo lemumu par prettiesisku

[3.6] Brivu stavvietu neesaniba nedod tiesibas, novietojot Transporthidzekli staveSanai, parkapt Celu satksmes noteikumu prasibas. Tas, ka
Transporthidzeklis nevienam netraucgja, ir stidzibas iesniedzgja subjektivais viedoklis. Nav nepieciesans fikset, ka Transportlidzeklis kadam traucgja, jo
atbildiba paredzeta par stavéSanu arpus cela, arpus cela paplasinajuma.

Turklat tiesu prakse atzits, ka, novietojot transportlidzekli stavéSanai, vaditajam vispirns japarliecinas par stavéSanas reZimu $aja vieta.

[3.7] Lietas izskatBanas gaita nav konstateti Latvijas APK 239. panta noteiktie apstakli, kas nepielayj lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Par Latvijas APK 149.!0 panta devitas dalas parkapurmu paredz&ts tikai viens soda veids un apmérs — trisdesmit exro apméra. Tadgjadi, ievérojot
Latvijas APK 22. panta noteikto, secinams, ka Sakotngjais lemuns atstajams negrozs.

[4] Nepiekrtot Iestades lemumam, /pers. A/ iesniedza stidzbu, ladzot atcelt Iestades lemumu.

[4.1] Sudzba noradts, ka Transportlidzeklis tika novietots pagalma, ar Skembam pieberta laukuma, Dzirciema iela 84. Tas ir svarigi, jo no
pievienotajiem fotoatt€liem redzams, ka uz laukum izveidota uzbrauktuve, bet gajeju celins ir labiekartots, betonéts un atdalits. Pretgji iestades lemuma
noraditajam, konkréta vieta ir speciala nomale.

[4.2] Celu satiksmes noteikumu 114. punkts nenoteic transportlidzeklu novietoSanas prasibas dzivojamas zonas vai daudzdzivoklu namu pagalmos.
Konkréta vieta ir izveidota piekliSanai daudzdzivoklu majai. Normativajos aktos Skembu laukums nav automatiski pieskaitams ietvei.

[5] 2020. gada 18. jonija Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemti Rigas pasvaldibas policijas paskaidrojumi, kuros noradis, ka Iestades lemums
ir pamatots, tas ir atstajams negroztts, bet stidziba noraidama.

[5.1] Papildus Iestades lemuma mingtajam, Iestade norada, ka Celu satiksmes likums un Celu satiksmes noteikumi ir ar&jie normativie akti, kuros
ietvertais tiesiskais reguléjums privatpersonam ir saisto$s. Celu satiksmes likuma 19. panta pirmaja dala paredzets, ka celu satiksmes dalibniekiem ir
jaizpilda 3 likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus.

No Celu satiksmes likuma 1. panta 6. punkta un 2. panta 1. punkta izriet, ka attiecibas celu satiksme i publisko tiesibu regulacijas priekSmets,
kuras piemérojans publisko tiesibu princips — atlauts tikai tas, kas noteikts tiesibu normas, nevis privato tiesbu princips — atlauts viss, kas nav aizliegts.

[5.2] Atbilstosi Celu satiksmes likuma 1. panta 3. punkta noteiktajam, nemot vera to, ka konkretaja gadfjuma ap administrativa parkapuma
izdarSanas vietu daba atrodas vairakas adreses, tai skaita, Lidogu iela 30, Riga, amatpersona konkreti So adresi noteica, ka tuvako vizuali nosakamo
adresi attieciba pret Transportlidzekla faktisko atrasanas vietu, tadejadi, pec lestades domam, amatpersona pareizi noteikusi administrativa parkapuma
izdarSanas adresi. Tas nemaina faktu, ka ar Transporthidzekli tika izdartts administrativais parkapuns.

Cita starpa norada, ka Sakotn&jo lemumu sastadija amatpersona, kura bija notikuma vietd un noteica tuvako vizuali nosakamo adresi attieciba pret
Transportlidzekla faktisko atrasanas vietu, nevis stidzibas iesniedzgjs. Apstaklus amatpersona ir fiks€jusi notikuma vieta, proti, apskatot notikuma vietu
parkapuma fiks€Sanas bridi, tatad, faktiski redzot Transportlidzekla novietojuma vietu.

[5.3] Iestade norada, ka no lietd esoSajiem materialiem un stidzibam nav konstat€jami pieradijumi tam, ka administrativa parkapuma vieta jebkada
veida butu uzskatama par likuma noteikta kartiba ierikotu cela nomali vai bravktuves paplasinajumu, vai transportlidzeklu stavvietn. Vieta, kur Lenmuma
noraditaja vietd un laika stavesanai tika novietots Transportlidzeklis, nav paredzgta, lai pa to parvietotos ar transportlidzekliem, tostarp, transportiidzeklu
novietoSanai stavesanai.

Celu satiksmes notekumu 11. nodala ,,Apstasanas un stavéSana” ieklautaja 114. punkta ir noteiktas vispargjas prasibas transportlidzekiu
novietojumam telpa, prasibas ir izpildamas gan apdzvotas vietas, gan arpus apdzvotam vietam No minétas tiesibu normas izriet, ka transportlidzekli ir
janovieto stavesanai cela robezas. Novietojot transportlidzekli staveéSanai arpus satiksmei izblivetas teritorijas, tick parkaptas 114. punkta noteiktas
vispargjas prasibas transportlidzekla novietojumam

Celu satiksmes noteikumu 141. punkta noteikts, ka transportlidzeklu stavesana dzivojamas zonas atlauta tikai speciali paredzetas stavvietas. Ja
tadu stavvietu nav vai ja tas ir aizemtas, transportlidzek]u staveSana atlauta tikai vietas, kur tas netraucg gajeju parvietosanos vai citu transportiidzeklu
brauksanu. 144. punkta noradis, ka Saja nodala minétas prasibas attiecas arT uz daudzdzivoklu namu pagalmiem

No minéta izriet, ka Transportlidzekli bija janovieto stavesanai, ievérojot vispargjos Celu satiksmes noteikunu nosacjumus. Tas, ka konkrétaja
vieta var novietot Transportlidzekli stavéSanai, nenozing, ka vieta ir paredzeta transportlidzeklu novietoSanai.

Motivu dala

[6] Parbaudot un novertgjot lietas materialos esosos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka /pers. A/ stidziba noraidama ka nepamatota.

[7] 2020. gada 1. julija stajas speka Administrativas atbildibas likums, kura 4. pants noteic, ka persona, kura izdarijusi administrativo parkapunu,
ir atbildiga par to saskana ar normativo aktu, kas ir spéka parkapuma izdaranas laka. Minéta likuma Parejas noteikumu 1. punkts noteic, ka ar §a
likuma speka stasanos speku zaude Latvijas Administrativo parkapunmu kodekss. Savukart minéta likuma Parejas noteikunu 2. punkts noteic, ka
procesualas darbibas, kas lidz $a likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar Latvijas APK, tiek arT pabeigtas kodeksa noteiktaja karfiba. Latvijas
APK normas pien€rojamas lidz attiecigds administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lietvediba iestade, tiesa vai izpilde). Atbilstosi
minéta likuma Parejas noteikumu 3. punktam administrativo parkapunu lietas sakara ar apstasanas vai staveSanas noteikumu parkapsanu vai attieciba uz
parkapumiem, kuri fikseti ar tehniskajiem hdzekliem, neapturot transportlidzekli, ja parkapunms izdarits Iidz §a likuma speka stasanas dienai, procesu
pabeidz, piemerojot Latvijas APK un Celu satiksmes likuma normas.

[7.1] Tadejadi tiesa atzst, ka §1 lieta izskatama, piemerojot Latvijas APK normas.

[7.2] Latvijas APK 289.!2 panta pirmaja dala paredz, ka rajona (pilsétas) tiesa neatkarigi no siidzbas iesniedzgja mofiviem ar lemumu atce]
iestades lemunu un nosiita lietu jaunai izskatSanai iestadei pec piekritibas $ados gadijumos:

1) lietu izskatfjusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativa parkapuma lietu izskafi;

2) lietas izskatSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazigot administrativa parkapuna lietas dalibnickiem par lietas izskat®anas vietu un laiku;

3) izskatot lietu, parkaptas tiesibu normas par lietvedibas valodu;

4) lenuns nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administrativa parkapuma lietas dalibnieks;

5) lieta nav pilna Enmuma.

[7.3] Tiesa nekonstate Latvijas APK 289.!2 panta paredztos gadijumus, kas biitu pamats neatkarigi no siidzbas iesniedzgja motiviem atcelt
iestades lemumu un nosiiftt lietu jaunai izskatiSanai iestadei.



[8] Saskana ar Latvijas APK 286. panta otro dalu augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par Emumu administrativa parkapuma lieta,
parbauda pienemta lemuma likunibu un pamatotibu.

Latvijas APK 289. '3 panta tresa dala paredz, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un piliba
pietickans, vins par siidzbu pienemta nolémuma moftivu dala var noradi, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Tiesa pievienojas lestades lemuna noraditajai motivacijai, tapec sprieduma neizklasta izverstus argumentus, jo tie atkartotu sprieduma aprakstosaja
dala izklastro lestades enmuma motivaciju.

Tapat tiesa atzist, ka Iestades lemuns ir pietickami motivets, taja veikta lietas faktisko apstaklu un lietas materialos esoSo pieradjumu analize,
izdarot pamatotus secinajunmus par lietas faktiskajiem apstakliem

[9] Ieverojot /pers. A/ stidziba noradto, tiesa atZist par nepiecieSamu noradt turpmako.

[9.1] No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka 2020. gada 26. april plkst. 15.32 Lidonu iela Nr. 30, Riga lestades darbinieks konstatgja, ka
Transportlidzeklis novietots stavéSanai Riga pie nama Lidonu iela 30 arpus cela robezam

Lieta nepastav strids, ka /pers. A/ ir Transportlidzekla turétajs.

[9.2] Ar lieta gitajiem pieradfjumiem, proti, notikuma vietas fotoatteliem, videoierakstu un Sakotngjo lemunm, kas ir vertSjams ka ticans un
pielavjans pieradijums atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 243. panta ceturtajai dalai, pieradits, ka Transportlidzeklis tika novietots
staveSanai Sakotngja lenmuma noraditaja vieta un laka, parkapjot Celu satiksmes noteikunm 114. punkta prasibas — Transportlidzeklis ir novietots
stavesanai arpus cela vieta, kas nav uzskatama ne par cela nomali, ne ari par brauktuves paplagingjum.

Celu satiksmes noteikumu 114. punkts noteic, ka transportlidzeklu apstasands un stavesana atlauta cela labaja pus€ iespgjami vairak pa labi vz
nomales, bet, ja tas nav, — brauktuves mala vietas, kur ir iesp&jams piebraukt, neparkapjot So noteikumu prasibas. Ja brauktuves mala ir izveidoti Sim
nolikam paredzeti paplasinajumi, transportlidzeku apstasanas un stavésana atlauta Sajos paplasinajumos.

Savukart Latvijas APK 149.10 panta devita dala noteic, ka par citu $aja kodeksa neminétu apstasands vai stavéSanas notelkunu parkapsanu,
wzliek naudas sodu transportlidzekla vadtajam trisdesmit exro apmera.

[9.3] Latvijas APK 243. panta pirma dala paredz, ka pieradjumi admmnistrativa parkapuma lietd ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartba
iegtitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamnibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Mingta panta piekta dala noteic, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem Faktus, kurus saskana ar likumu var pieradt tikai ar noteiktiem pieradiSanas idzekliem, nevar nodibinat ne
ar kadiem citiem pieradianas lidzekliem

Savukart minéta panta astotd dala noteic, ka pieradjuma ticaniba ir kadas zinas patiesuma konstat€Sanas pakape. To, cik ticamas i pieradiSana
izmantojamas zipas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegitos faktus vai znas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba. Nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret par€jiem pieradfjumiem.

Turklat atbilstosi Latvijas APK 244. pantam institlicija (amatpersona) pieradjunus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektvi izpeftiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

[9.4] No Sakotngjam lEnumam pievienotajiem fotoatteliem secinans, ka Transportlidzeklis bija novietots stavesanai vieta, kura i atdalita no cela
ar bortakmeni un uz kuras atrodas Skembas, ka to stidziba norada art stidzibas iesniedzgjs. /pers. A/ nenoliedz, ka bija novietojis Transportlidzekli
stavésanai Sakotngja lemuma noraditaja vieta, uzskatot, ka Saja vieta transportlidzeklus var novietot staveSanai.

Tiesa, izvertjot lietas materialiem pievienotos fotoattelus, secina, ka Sakotngja lEmuma noraditaja vietd nav speciali izbtivetas brauktuves vai
jebkuras citas celu satiksmei izbtvétas teritorijas. Tadgjadi tiesa secina, ka celu parvalditajs apznati norobezojis ar bortakmeni notikuma vietu, lai to
nevar izmantot celu satiksmel. Tas, ka vairakas vietas izveidota iesp&ja uzbraukt bortakmenim, ka tas noradts stidzba un redzams tai pievienotajos
fotoattelos, nenozin€, kas uzbrauktuve paredzeta, lai Sakotngja lenmuma noraditaja vietd stavéSanai novietotu transportlidzeklus. Iespjams, $adas
konstrukeijas izveidotas ar merki atvieglot kustibu ar bérmu vai invalidu ratigiem

Iestades darbinicku uzentajos fotoatt€los redzams, ka Transportlidzeklis ar visiem Cetriem riteniem novietots stavéSanai Sakotnéja Emuma
noraditaja vieta, arpus cela robezas, uz Skembu seguma.

Stidzibas iesniedzgjs kliidaini norada, ka Iestade uzskata laukumu par ietvi, kas patiesiba ir atdalta. Celu satiksmes noteikumu 121.9. punkts
paredz, ja ar cela Zimém vai cela apzZimgjumiem nav noteikts citadi, apstaties un stavét aizliegts uz ietvem, gajéju celiem, gaj&ju un velosipedu celiem,
kopigiem gaj&ju un velosipédu celiem, velosip€du celiem un velojoslam, izgemot So notetkumu 117. punktd mmétos gadijumus. Tacu stidzibas iesniedzgjs
saukts pie atbildibas par Celu satiksmes noteikumu 114. punkta, nevis 121.9. punkta prasibu neieveroSanu.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1. panta 3. punktu celS i jebkura satiksmei izbtiveta teritorija (autocelS, iela, prospekts, Skersiela un tamiidzigas
teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un salinas) [..]. No §i Celu satiksmes likuma noraditas defiriicijas secinans,
ka cela nomale ir cela sastavdala, kas izbavéta cefu satiksmei. Saja gadfjumd Sakotngja lémuma noraditaja vieta brauktuvei nav speciali izbiivétas
nomales.

[9.5] Celu satiksmes likuma 19. panta pirma dala noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda §a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunmus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradjumi, kuras pilnvarotas
regulet satiksmi, ka art jaievero uksoforu signalu, cela zZimju un cela apzimgjumu prasibas.

Tiesu prakse ir atzts, ka transportiidzekla novietoSana staveSanai, kas seko autonmasinas aptur€Sanai, atzistama par cela satiksmes manevru.
Nemot véra mingto, novietojot transporthidzekli stavésanai sakotngja IEmuma noradttaja vieta, stidzibas iesniedzgja bija satiksmes dalibniece (sk. plasak
Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 14. marta spriedumu lieta Nr. A420562210).

Tadgjadi transportlidzekla vaditajs, sakotn€ji braucot pa celu un velak ar transportlidzekli nobraucot no cela, kur novietoja transporthidzekli
stavesanai, piedaljas celu satiksme, un vipam ka transportlidzekla vaditajam bija pienakums ieverot celu satiksmi regulgjosos normativos aktus.

[9.6] Tiesa uzskata, ka, lai varetu transportlidzeklus novietot staveSanai Sakotngja lenmuma noraditaja vietd, nepiecieSans veikt stavvietas
ierikosanu, nodalot to ar attiecigam cela Zimém un tehniskajiem risinajumier, lai par stavvietu tiktu informeti visu celu satiksmes dalibnieki, ka art Celu
satiksmes noteikumu ieveroSanu uzraugosas iestades un amatpersonas. Celu satiksmi regulgjosie cela apzimgjumi pilda savu merki tikai tad, ja tie ir
pazinoti celu satiksmes dalibnickiem pienaciga karta, izvietojot tos normativajos aktos paredzetaja kartiba.

Cela Zimes 1 pasa veida admmistrativie akti, kas ietver vispargju rikojumu. Proti, cela Zimes regulé nenoteikta skaita satiksmes dalibnieku ricibu
nenoteikta skaita gadfjumos. Atbilstosi Administrativa procesa likuma 1. panta treSajai dajai $ada veida administrafivie akti tiek deveti par visparigajiem
administrativajiem aktiem — lemumiem, kurus likuma paredzetajos gadijumos iestade izdod attieciba uz individuali nenoteiktu personu loku, kas atrodas
konkrétos un identificgjamos apstaklos (sk. plasak Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 22. februara lemumu



lieta Nr. 442553907, SKA - 101/2010).

Celu satiksmes noteikumu 1. punkts paredz, ka noteikumi nosaka celu satiksmes kartibu Latvija. Tadgjadi likumdevgjs nav seviski nodalijis celu
satiksmes noteikumu piemérosanas tvérumu un tie piemerojami visa valsts teritorija, taja skaita — privatipaSumos. Lidz ar minéto Celu satiksmi regulgjosie
normativie akti piemerojami ari attiecba uz notikuma vietu. Pretgja gadfjunmé privatipaSumi varétu tikt izmantoti celu satiksmei bez jebkada tiesiska
regulgjuma, kas biitu pret&ji Celu satiksmes likuma 2. panta noraditajam likuma merkim, tas ir, noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes drosibas
organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu citveku dzivibu un veselibu, vidi, ka arT fiziskajam un juridiskajam personam piedero$o mantu
[..]-

[9.7] Latvijas APK 248. panta pirma dala noteic, ka protokola par admmistrativo parkapumu norada [..] administrativa parkapuma izdarSanas
vietu [..].

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka Transportlidzeklis tika novietots stavesanai Dzirciena iela 84, kas ir svarigi.

Iestades paskaidrojumos noradts, ka amatpersona adresi noteikusi ka vizuali tuvako attieciba pret Transporthidzekla faktisko atrasanas vietu un tas
nemaina faktu, ka tika izdarits administrativais parkapurms.

Tiesas ieskata apstaklis, ka policijas darbinieks parkapuma vietu ir noteicis Lidogu ielu 30, Riga, ka tuvako vizuali nosakamo adresi attieciba pret
transportlidzekla faktisko atraSanas vietu, nav novedis pie nepareiza lEmuma pienensanas, jo ar lietas materialiem (taja skaita art lietai pievienotajiem
fotoatteliem) to kopeja sakariba ir konstatejama administrativa parkapuma izdariSanas vieta.

[9.8] Tapat tiesa nevar atstat bez ieveribas apstakli ka situacija, kad vaditajs nolemis novietot transportlidzekli stavéSanai konkreta vieta,
vaditajam vispirms i japarliecinas par celu satiksmes rezimu konkrétaja vieta. [..] jebkuram transportlidzekla vaditajam, novietojot stavéSanai savu
transportlidzekli, neatkarigi no savas ricibas mofiviem, ir pienakuns parliecinaties par transportlidzeklu stavesanas rezimu konkrétaja cela posma
(sk. Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 12. septembra spriedumu lieta Nr. 142183311).

Likuma (normatvo aktu) ievérosanas princips ietver prasibas ievérot normativajos aktos noteikto kartbu. Lai normativajos aktos noteiktajam
regulgjumam paklauta darbiba (transportlidzeklu staveSanas noteikumi) atbilstu likuma (normativo aktu) ieveroSanas principam un bitu tiesiska, ir
jaievero o noteikunm prasibas un to prieksraksti. Tikai tados gadijumos, ja ir izpilditas normativo aktu prasibas, pastav personas tiesiska palaviba un ar
to saisttti aizsardzibas instrumenti, kas $aja gadijuma nav konstatSjans, jo ir parkaptas Celu satiksmes noteikunu 114. punkta prasibas.

[10] Lietas materialiem pievienota izdruka no Iestades Elektroniska notikumu zumala, no kuras izriet, ka 2020. gada 26. aprili plkst. 15.02
sapents izsaukums vz adresi Lidonu iela 30, Riga (pieZimes par adresi: Lidonu 30 pagalma; Lidonu iela 28, Kurzemes rajons, Riga) sakara ar to, ka
transportlidzekli novietoti uz ietves. Notikumé iesaistiti sesi transportlidzekli kuriem sastaditi sodi par Latvijas APK 149.10 panta devitas dalas
parkapumu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka Iestades darbinieki ieraduSies administrativa parkapuma vieta sakara ar izsaukumu par iesp&jama administrativa
parkapuma izdarSanu un veikusi likuma , Par policiju” noteiktos pienakumus.

Latvijas APK 240. pants noteic, ka administrativo parkapumu lietas tiek izskatttas, ievérojot principu, ka visas personas ir vienlidzigas likuma un
institiicijas, kas izskata lietu, prieksa neatkarigi no vigu izcelSanas, socialad un mantiska stavokla, rases un nacionalas piederibas, dzimuma, izgfitbas,
valodas, attieksmes pret religjju, nodarbosanas veida un rakstura, dzivesvietas un citiem apstakliem.

Lidz ar mingto lieta nav konstat&jams, ka policijas darbinieki biitu kada mera ieintereseti saukt /pers. A/ pie atbildibas, vai pret personu tiktu
pielauta nevienlidziga atticksime.

[11] Sudzbas iesniedzgjs norada, ka Celu satiksmes noteikumu 114. punkts nenoteic stavéSanu daudzdzvokju namu pagalmos, konkretais
laukuns ir izveidots, lai pieklitu daudzdzvoklu majai.

[11.1] Celu satiksmes noteikumu 11. nodala paredz ierobezojunus, kurus jaievero, kad persona nolenusi novietot transportlidzekli stavesanai
kada notekta vieta. No minctds nodalas regulgjuma izriet, ka vieta, kur novietot staveSanai transportlidzekli, jaatbilst visiem nodala esoSajiem
notekumiem, nevis tikai izvéles karta kadam, kuru persona, kura novieto transportlidzekli staveSanai, uzskata par atbilstoSu katram noteiktam
gadiumam

Celu satiksmes noteikunu 141. punkts paredz, ka transportlidzeklu stavéSana dzvojamas zonas atlauta tikai speciali paredzetas stavvietas. Ja tadu
stavvietu nav vai ja tas ir aiznemtas, transportlidzeklu stavésana atlauta tikai vietas, kur tas netraucg gajéju parvietoSanos vai citu transportlidzekiu
brauksanu. Savukart Celu satiksmes noteikumu 144. punkts paredz, ka $aja nodala mingtas prasibas attiecas arT uz daudzdzvokJu namu pagaimiem

[11.2] No minéta izriet, ka staveSanai dzvojama zona ir paredzeti seviski noteikumi, neka to paredz Celu satiksme noteikumu 11. sadalas
,Apstasanas un staveSana” normas. Ja dzivojami zond konstatéts tads apstaSands un stavéSanas noteikunu parkapuns, kas regulets kada Celu
satiksmes noteikumu 11. sadalas punkta, atbildiba par §is normas parkapsanu netiek izslegta tikai tade], ka parkapums noticis dzivojama zona.

Tadgjadi daudzdzivoklu namu pagalmos, kuros ir speka dzivojamam zonam paredzetie celu satiksmi regulgjosie noteikumi, transportlidzekla
vaditajam jaievero ari citi Celu satiksmes noteikumos minétie apstasanas un stavésanas noteikumi.

Lidz bridim, kamér Sakotngja lemuma noraditaja notkuma vieta nebis ierkota stavvieta, kura bls atdalta ar attiecigajam cela Zimém un
tehniskajiem risindjumiem, §1 vieta atzistama par tadu, kas nav nedz cela nomale, nedz ari brauktuves paplasinajums. Apstaklis, ka administrativa
parkapuma izdarSanas vieta tick izmantota transportlidzeklu stavéSanai, per se nepadara o vietu par stavvietu, un nedod tiesibas palauties uz to, ka
administrativa atbildiba par Celu satiksmes noteikumu parkapunmu neiestasies.

[11.3] Tiesu praksg atzits, ka transportlidzekli nedrikst novietot stavet jebkur, kur tas netraucg gajju parvietosanos vai transporthidzeklu kustibai
(sk. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2017. gada 30. novembra spriedumu lieta Nr: 1468022117, Kurzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegijas 2016. gada 27. janvara spriedumu lieta Nr. 134008015).

Normativajos aktos expressis verbis nav noradis, ka transportlidzekli nedrikst novietot apstadjumos vai citas vietds, un tas nenozing, ka
transportlidzeklis drikstetu stavet jebkur, kur, iesniedzgja ieskata, tas netrauctu gajéju parvietoSanos vai transporthidzekiu bravkSanu (sk. plasak
Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2016. gada 27. janvara spriedumu lieta Nr. 134008015). Tadgjadi, konstatgjot, ka
Transportlidzeklis novietots staveSanai preteji Celu satiksmes noteikunmu 114. punkta prasibam, tiesa atzist, ka Iestade pamatoti konstatgja, ka /pers. A/
ka Transportlidzekla turétajs saucans pie administrativas atbildibas saskand ar Latvijas APK 149. !0 panta devito dalu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem materialiem pieradts, ka /pers. A/ turgjuma esoSais Transportlidzeklis bija novietots stavésanai Lidogu
iela 30, Riga vieta, kas atrodas arpus cela un nav uzskatama par cela paplasinajumu.

[12] Atbilstosi Latvijas APK 32. panta noteikumiem sodu par administrafivo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdartto parkapumy, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Likumdevgjs, paredzot par taja skaita atbildibu par Celu satiksmes noteikumu 114. punkta parkapumu (Latvijas APK 149.10 panta devitas dalas
noteikumi), ir paredzgjis vienu noteiktu sodu — naudas sodu 30 euro apnmera. Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka $aja gadijumé nav nepiecieSans vertet
piemerojamo sodu atbilstosi Latvijas APK 32. panta otras dalas noteikumiem, jo likumdevgjs $adu sodu atzina par tadu, kas sasniegs Latvijas APK



22. panta noteikto administrativa soda merki.

[13] Fakts, ka persona, kas ir saukta pie administrativas atbildibas pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nevar
kalpot par pamatu, lai atceltu pirmés instances tiesas spriedunmu (sk. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2016. gada 4. aprija
spriedumu lieta Nr. 1044A4-0367-16/28).

Tas apstaklis, ka /pers. A/ nepiekrt, ka i izdarijis administrativo parkapumu, nevar biit par pamatu uzskattt, ka Sakotn&jais lemums un Iestades
emuns biitu pienenti nepamatoti.

Tadgjadi, ieverojot lietas materialos esoSos pieradijunus, tiesa atzist, ka Sakotngjais IEmums un Iestades lemuns tika sastaditi pamatoti, jo lieta
konstat&jams Celu satiksmes noteikumu 114. punkta parkapums, par kuru piemérojans Latvijas APK 149.10 panta devitaja dala paredztais sods.

[14] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, vairakkart savos nolemumos noradiis,
ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumus, bet tas nav jasaprot ka
prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegunu vai atbildet uz
jebkuru paskaidrojunu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata 2010. gada 11. marta
sprieduma lieta Nr: SKA-66/2010 14. punktu, 2012. gada 21. februara ricibas sédes lemuma lieta Nv. SKA-186/2012 10. punktu, 2013. gada 1.
Jilija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-584/2013 10. punktu).

Nemot vera mingto, tiesa neverte pargjos /pers. A/ stdziba noraditos argumentus, jo uzskata, ka tie nav atzistami par noziigiem no tiesibu
viedokla §is lietas izskafSana, ka ari tie neietekme tiesas izdaritos secindjumus attieciba uz lietas faktiskajiem apstakliem un lietas materialos esoSajiem
pieradjumiem

[15] Apkopojot visu iepriek$ mingto, tiesa atzist, ka Saja lieta pieradits administrafiva parkapuma sastavs, par kura izdarSanu paredzeta atbildiba
Latvijas APK 149.!° panta devitaja dala.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka /pers. A/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes noteikumu 114. punkta parkapumu,
piemerojot Latvijas APK 149.10 panta devitaja dafa noteikto sankciju, kas atbilst Latvijas APK 22. pantd noteiktajam merkim Savukart /pers. A/
stidziba noradttie apsverumi nevar biit par pamatu lestades IEmuma atcelSanai.

Rezolutiva dala

Tevérojot mindto un panmtojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otrds dalas 1. punktu un Administrativas atbildibas

likuma 4. pantu un Parejas noteikumu 2. un 3. punktu, tiesa
nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu noraidit, bet Rigas pilsétas pasvaldibas policijas prieksnicka 2020. gada 20. maija Enunu
Nr. D57/01/513875586/1 atstat negroztu.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 darba dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnesis Viktors Makucevi¢s



