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Lieta Nr. C30462719, SKC-65/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025. gada 23. septembr1
Senats Sada sastava: senators referents Kaspars Balodis, senatori Intars Bisters un Erlens Kalnins

izskatija rakstveida procesa civillietu Latvijas Republikas FinanSu ministrijas prasiba pret SIA ,Laubes
maja” par biives atziSanu par valstij piederoSas zemes dalu, dzeSot biives IpaSuma tiesibas un sledzot
zemesgramatas nodalijjumu sakara ar Latvijas Republikas FinanSu ministrijas kasacijas sitidzibu par Rigas
apgabaltiesas 2023. gada 27. decembra spriedumu un 2024. gada 21. februara papildspriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljjuma Nr. /numurs A/ Latvijas valstij FinanSu ministrijas persona
nostiprinatas IpaSuma tiesibas uz nekustamo 1paSumu ar kadastra Nr. /numurs A/ /adrese A/, kas sastav no
zemesgabala 920 kvadratmetru platiba (turpmak — Zemesgabals).

[1.1] Valsts akciju sabiedriba (turpmak — VAS) ,,Valsts nekustamie 1paSumi” ka iznomataja un SIA ,,Laubes
maja” ka nomniece 2006. gada 13. aprili nosléguSas nomas ligumu Nr. 1126-Z/2 (turpmak — Ligums), ar kuru VAS
,, Valsts nekustamie IpaSumi iznomajusi SIA ,Laubes maja” uz 12 gadiem Zemesgabalu ar merki to labiekartot
nama /adrese D/, iedzivotaju vajadzibam, tostarp autostavvietas un bérnu rotalu laukuma izveidei un citam
iedzivotaju interesem atbilstoSam vajadzibam. Liguma 2.1. punkta sakotnéja redakcija bija noradits, ka
Zemesgabals nodots lietoSana par maksu bez kapitalas apbtives tiesibam. Ar Liguma 5.10. punktu nomniecei SIA
,Laubes maja” pieSkirtas tiesibas Zemesgabala uzstadit konstrukcijas, kas nepiecieSamas Liguma meérku
IstenoSanai. Ar 2018. gada 16. maija grozijumiem puses vienojusas pagarinat Liguma terminu lidz 2019. gada 12.
aprilim.

[1.2] Pamatojoties uz Rigas pilsétas biuvvaldes 2018. gada 5. novembra izzinu Nr. BV-18-1019-iz un
Ligumu (ar ta velakiem grozijumiem), 2019. gada 7. janvarl atverts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijums Nr.
/numurs B/ un taja uz SIA ,Laubes maja” varda ierakstits eéku (biivju) nekustamais 1paSums [bez adreses] ar
kadastra Nr. /numurs B/, kas sastav no jaunbuives ar kadastra apziméjumu /numurs B/ (turpmak — Biive). Vienlaikus
nodalijuma I dalas 1. iedala izdarita atzime, ka Biive ir saistita ar Zemesgabalu (nodalijuma I dalas 1. iedalas
ieraksts Nr. 1.2.), ka arl nodalijjuma II dalas 1. iedala piemetinats, ka SIA ,Laubes maja” ,ipaSuma tiesiba
nostiprinata uz zemes nomas laiku 1idz 2019. gada 12. aprilim” (nodalijuma II dalas 1. iedalas ieraksts Nr. 1.2.).

[2] FinanSu ministrija, proti, Latvijas Republika FinanSu ministrijas persona, 2019. gada 28. janvari célusi
tiesa prasibu pret SIA ,Laubes maja”, ludzot atzit Biivi par valstij piederosa Zemesgabala dalu, dzeSot Rigas
pilsétas zemesgramatas nodalijjuma Nr. /numurs B/ nostiprinato SIA ,Laubes maja” 1paSuma tiesibu un slédzot
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minéto nodalijumu. Prasibu pamatota ar to, ka prasitaja nav lavusi atbildétajai buvet uz Zemesgabala buves ka
patstavigus Ipasuma objektus.

Atbildetaja 2021. gada 9. decembri iesniegusi tiesai pretprasibas pieteikumu, lidzot uzlikt pienakumu
prasitajai izpildit Ligumu. Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneSa 2021. gada 20. decembra
lemumu atteikts pienemt pretprasibas pieteikumu, nekonstatéjot nevienu no Civilprocesa likuma 136. panta treSaja
dala paredzetajiem pamatiem pretprasibas pienemsanai.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2022. gada 29. jiinija spriedumu prasiba apmierinata.
Sprieduma noradits Sads pamatojums.

[3.1] No Liguma 2.1. un 5.10. punkta izriet, ka puses nebija vienojusas par atbildétajas tiesibu bivét uz
Zemesgabala buives ka patstavigus ipaSuma objektus. Par to liecina ar1 prasitajas 2007. gada 21. septembra véstule,
kura atbildétajai tika atgadinats, ka Zemesgabals ir neapbiivéts un iznomats bez tiesibas to apbiivet. Atbilstosi
Valsts un pasvaldibu 1paSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 22. panta
pirmajai un otrajai dalai Ministru kabinets nav pienémis léemumu atlaut valstij piederoSo neapbiivéto Zemesgabalu
iznomat ar tiesibam to apbiivét.

Prasitaja sava 2017. gada 29. augusta véstule, kas adreséta atbildétajai, nav skaidri un neparprotami atlavusi
atbildetajai veikt Buves ierakstiSanu zemesgramata. Turklat prasitaja nevaréja dot atlauju Sadai darbibai, ieverojot
to, ka atlaujas pieprasiSanas bridi Biive atbilstoSi normativajam reguléjumam nevaréja tikt uzskatita par patstavigu
nekustamo 1paSumu.

[3.2] Likuma ,,Par nekustama IpaSuma ierakstiSanu zemesgramatas” 13. pants noteic, ka €kas (biives), kas
saskana ar likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiestbu dalas speka staSanas laiku un piemeéroSanas kartibu” (turpmak — Speka staSanas likums) 14. pantu ir
patstavigs nekustamais IpaSums un atrodas uz sveSas zemes, ierakstamas zemesgramata visparéja kartiba. Lidz ar to
zemesgramata ierakstams tads nekustamais 1paSums, kas ir atzits par patstavigu un atrodas uz sveSas zemes. Ta ka
Biive atrodas uz sveSa Zemesgabala, ir janem véra Speka stasanas likuma 14. un 33. panta ietvertais specialais
reguléjums. Biivvaldes piekriSana biivdarbu veikSanai nevar ietekmét starp pusém pastavosas ar Ligumu
nodibinatas tiesiskas attiecibas.

[3.3] Atbildétaja, gadajot par 1paSuma tiesibas uz Biivi nostiprinaSanu zemesgramata, neievéeroja Liguma,
Speka stasanas likuma 33. panta un Valsts un paSvaldibu IpaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu
izmantoSanas pabeigSanas likuma 22. panta noteikumus. Civillikuma 968. pants noteic, ka uz zemes uzcelta un
cieSi ar to savienota €ka atzistama par tas dalu. Ta ka nepastav nosacijumi Biives atziSanai par patstavigu ipaSuma
objektu, Buive ir atzistama par Zemesgabala dalu.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar atbildétajas apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesa ar 2023. gada 27. decembra
spriedumu prasibu noraidijusi.

Sprieduma noradits Sads pamatojums.

[4.1] Ka secinams no Civillikuma 968. panta satura, ir nepiecieSams konstatét, ka uz zemes uzcelta biive ir
cieSi un ilgstoSi savienota ar zemesgabalu. No Liguma 8.2. punkta izriet, ka Ligumam beidzoties, atbildetaja
apnemas atbrivot Zemesgabalu no visam konstrukcijam. Tadél nav pamata uzskatit, ka Biivi nav iespéjams atdalit
no Zemesgabala. Lidz ar to pirmas instances tiesa nepamatoti piemeroja Civillikuma 968. pantu.

[4.2] Likuma ,Par nekustama ipaSuma ierakstiSanu zemesgramatas” 19. panta pirmas dalas 5. punkta
noteikts, ka zemesgramata ka patstavigi IpaSuma objekti nav ierakstamas inZenierbiives, kuru laukums ir mazaks
par 50 kvadratmetriem vai augstums mazaks par 10 metriem. Ta ka Biive ir lielaka par 50 kvadratmetriem,
atbildetajai bija pienakums ierakstit Biivi zemesgramata.



[4.3] Pirmas instances tiesas secinajums, ka prasitaja nav devusi skaidru un neparprotamu atlauju
atbildetajai veikt Buves ierakstiSanu zemesgramata, nav pamatots, jo ar 2017. gada 29. augusta vestuli Sada atlauja
ir dota. Biive ierakstita zemesgramata tikai uz Liguma darbibas laiku.

[4.4] Ar Rigas apgabaltiesas 2024. gada 21. februara papildspriedumu nospriests piedzit no prasitajas
atbildétajas laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai 2850 EUR.

[5] Kasacijas studzibas par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 27. decembra spriedumu un 2024. gada 21.
februara papildspriedumu iesniegusi prasitaja, lidzot atcelt spriedumu un papildspriedumu un nodot lietu jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 27. decembra spriedumu (turpmak — kasacijas
stidziba) noraditi Sadi argumenti.

[5.1] Apelacijas instances tiesa nepamatoti nepiemeérojusi Civillikuma 968. un 969. pantu. Zemesgabals
iznomats bez kapitalas apbiives tiesibam, tapéc, izbeidzoties Liguma terminam 2019. gada 12. aprili, Biive kluva
par prasitajas ka Zemesgabala 1pasSnieces IpaSumu.

[5.2] Apelacijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi likuma ,Par nekustama ipaSuma ierakstiSanu
zemesgramatas” 19. pantu. Apstaklis, ka Biives platiba ir lielaka par 50 kvadratmetriem, pats par sevi nepieskir
koroboracijas tiesibu un nevar uzlikt pienakumu atbildétajai ierakstit Biivi zemesgramata pretéji Liguma
noteiktajam, turklat bez prasitajas piekriSanas. Prasitaja saskanoja Zemesgabala labiekartojuma projektu laika, kad
vél nebija stajuSies speka 2014. gada 30. oktobra grozijumi likuma ,Par nekustama ipaSuma ierakstiSanu
zemesgramatas” 19. panta.

[5.3] Pretéji Civilprocesa likuma 97. panta, 190. panta otrajas dalas un 193. panta piektas dalas
noteikumiem apelacijas instances tiesas sprieduma nav vertets prasibas pieteikuma noraditais, ka Ministru kabinets
nekad nav devis piekriSanu Zemesgabala iznomasanai ar apbiives tiesibu.

[5.4] Kasacijas stidziba par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 21. februara papildspriedumu noradits, ka
papildspriedums, ar kuru nospriests piedzit no prasitajas atbildétajas laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus 2850
EUR, sprieduma atcelSanas gadijuma ir atcelams, jo prasijumam par minéto izdevumu atlidzinasanu nav patstaviga
rakstura.

[6] Atbildétaja iesniegusi paskaidrojumus par kasacijas stidzibam, uzskatot tas par noraidamam un noradot
Sadus argumentus.

Biive ir uzbuvéta likumigi un ierakstita zemesgramata ka patstavigs ipaSuma objekts, tapéc nevar piemeérot
Civillikuma 968. pantu. Grozijumi likuma ,,Par nekustama IpaSuma ierakstiSanu zemesgramatas” 19. panta stajas
speka 2014. gada 29. novembri, ievieSot izmainas to eku (biivju) kategorijas, kuras ierakstamas zemesgramata.
Tadel Bive saskana ar sa likuma 19. panta pirmas dalas pirmo punktu un Zemesgramatu likuma 1. pantu bija
paklauta obligatai registracijai zemesgramata, ka to pareizi atzinusi apelacijas instances tiesa.

Motivu dala

[7] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzibas, un attieciba uz
personu, kura to parsudzejusi, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka apelacijas
instances tiesas spriedums un papildspriedums ir atcelami un lieta nododama jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

[8] Kasacijas stdziba pamatoti noradits uz vairakam tiesibu normam, kuras tiesai vajadz€ja piemeérot
izskatamaja lieta, bet kuras ta ir piemérojusi nepareizi vai arl nav piemérojusi vispar, nepamatoti secinot, ka Biivi
vajadzéja ierakstit zemesgramata. Kasacijas stidzibas iesniedzéja noradijusi, ka tiesai vajadzéja piemérot Valsts un
pasvaldibu 1paSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 22. panta pirmas
un otras dalas noteikumus. Kasacijas stidziba arl ir argumenti par to, ka tiesa nepareizi iztulkojusi likuma ,,Par
nekustama IpaSuma ierakstiSanu zemesgramata” 19. panta normas.



Senats atzist, ka tiesa ir pielavusi klidas to tiesibu normu piemeroSana, kuras ietverti nosacijumi biivju ka
patstavigu ipaSuma objektu ierakstiSanai zemesgramata.

[8.1] Saskana ar Valsts un paSvaldibu ipaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas
pabeigSanas likuma 22. panta pirmas dalas otro teikumu valstij vai paSvaldibai piederosi neapbiivéti zemesgabali
var tikt iznomati ar apbiives tiesibam, ieverojot 5a panta noteikumus. AtbilstoSi minéta panta otras dalas pirmajam
teikumam lemumu par valstij vai paSvaldibai piederoSa neapbiivéta zemesgabala nomu ar apbiives tiesibu pienem
attiecigi Ministru kabinets vai paSvaldibas dome. Ja tiek iznomats valstij vai paSvaldibai piederoSs neapbiivéts
zemesgabals ar apbiives tiesibu, tad saskana ar Valsts un paSvaldibu IpasSuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 22. panta otras dalas otro teikumu zemesgabala nomniekam rodas
tiesiba prasit attieciga apbiivéta zemesgabala nodoSanu atsavinaSanai, ja uz $a zemesgabala ir uzceltas un nodotas
ekspluatacija visas nomas liguma paredzétas ekas (btives) un Ipasuma tiesiba uz tam ir nostiprinama zemesgramata.

Valsts un pasvaldibu 1paSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 22. panta
normas tiesa nav piemeérojusi, kaut arl prasitaja uz tam bija atsaukusies jau prasibas pieteikuma. Parbaudamaja
sprieduma nav sniegts véertéjumam tam, ka saskana ar prasitajas noradito Ministru kabinets nekad nav devis
piekriSanu Zemesgabala iznomaSanai ar apbiives tiesibu Valsts un paSvaldibu ipaSuma privatizacijas un
privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 22. panta kartiba. Minétajam ir butiska nozime, lai
noskaidrotu, vai atbildetaja bija tiesiga celt uz Zemesgabala biives, kas var tikt ierakstitas zemesgramata ka
patstavigi nekustama IpaSuma objekti.

[8.2] Saskana ar Civillikuma 968. pantu uz zemes uzcelta un cieSi ar to savienota €ka atzistama par tas dalu. Tiesibu
doktrina atzits, ka minéta panta noteikumi ir piemérojami ne tikai attieciba uz ekam, bet uz bavem vispar (sk.
Griitups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 73. Ipp.).

Senats ir atzinis, ka Civillikuma 968. panta nostiprinatajam btives un zemesgabala vienotibas principam ir
imperativs raksturs, un iznémumi ir pielaujami tikai likuma noteiktajos gadijumos (sk. Senata 2019. gada 28.
februara sprieduma lieta Nr. SKC-96/2019, ECLI:LV:AT:2019:0228.C26073716.2.S, 9. punktu; 2024. gada 14.
februara sprieduma lieta Nr. SKC-96/2024,ECLI:LV:AT:2024:0214.C68390520.14.5,15.4.1. punktu; 2024. gada
23. maija sprieduma lieta Nr. SKC-26/2024,ECLI:LV:AT:2024:0523.C33335420.20.S,5. punktu; 2024. gada 5.
julija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKC-715/2024,ECLI:LV:AT:2024:0705.SKC071524.6.L, 6.2. punktu).

Izpémumi no Civillikuma 968. panta reguléjuma ir noteikti Speka staSanas likuma 14. panta. Taja paredzéti
gadijumi, kuros uz zemes uzcelta eka (biive) var biit patstavigs ipaSuma objekts. Speka stasanas likuma 14. panta
pirmas dalas 5. punkts, kas no mineta likuma izslegts no 2017. gada 1. janvara, noteic, ka patstavigi ipaSuma
objekti laika, kamer ir speka zemes nomas ligums, ir ekas (biives), kas uzceltas uz nomatas zemes, ja zemes nomas
ligums ir noslégts uz laiku, kas nav mazaks par desmit gadiem, un zemes IpaSnieka un nomnieka liguma ir
paredzétas nomnieka tiesiba celt uz iznomatas zemes €kas (biives) ka patstavigus Ipasuma objektus.

Laika, kad Biive tika ierakstita zemesgramata, Speka stasanas likuma 33. pants (Sobrid speka ka 33. panta
pirma dala) noteica, ka Iidz 2017. gada 1. janvarim nosléegtie ligumi par zemes nomu, kuros ir paredzéta nomnieka
tiesiba celt uz iznomatas zemes €ku (biivi) ka patstavigu IpaSuma objektu un uz kuru pamata ir sanemta biivatlauja
bivniecibu reguléjoSos normativajos aktos noteiktaja kartiba, ir speka un ir apsprieZami saskana ar noteikumiem,
kas bija speka lidz 2017. gada 1. janvarim.

Saskana ar Zemesgramatu likuma 1. panta pirmo teikumu zemesgramatas ieraksta nekustamus ipaSumus un
nostiprina ar tiem saistitas tiesibas. Tatad nomata zemesgabala esoSu biivi ka patstavigu nekustama IpaSuma
objektu bija iespejams ierakstit zemesgramata tikai tad, ja tas atbilda no Speka staSanas likuma 14. panta pirmas
dalas izslégta 5. punkta nosacijumiem.

Ka atzinis Senats, lai noteiktu blives statusu (zemesgabala dala vai patstavigs 1paSuma objekts), tiesai
minétas Speka stasSanas likuma normas konteksta ir javerte: 1) vai starp biives céléju un zemesgabala 1paSnieku ir
noslegts zemes nomas ligums; 2) laiks, uz kadu ligums noslégts; 3) vai nomas liguma ir paredzéta nomnieka tiesiba
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celt uz nomatas zemes ékas (blives) ka patstavigus Ipasuma objektus (sk. Senata 2019. gada 28. februdra
sprieduma lieta Nr. SKC-96/2019, ECLI:LV:AT:2019:0228.C26073716.2.S, 9. punktu).

Neraugoties uz to, ka prasibas pieteikuma prasitaja bija noradijusi uz Speka staSanas likuma 14. panta
pirmas dalas 5. punkta un 33. panta noteikumiem, tiesa nav sniegusi nekadu veértéjumu tam, vai atbildétajai ar
Ligumu vispar ir pieskirta tiesiba celt uz nomata Zemesgabala biives ka patstavigus Ipasuma objektus. Ta ka arpus
tiesas redzesloka ir palicis Speka stasanas likuma ietvertais normativais reguléjums, kas veido eku (biivju) ka
patstavigu nekustamo IpaSumu raSanas tiesisko pamatu, Senats piekrit kasacijas stidzibas iesniedzéjai, ka
parbaudamo spriedumu nevar uzskatit par likumigu un pamatotu Civilprocesa likuma 190. panta pirmaja dala
noraditaja izpratne.

[8.3] Senats atzist, ka tiesa ir nepareizi piemérojusi likuma ,Par nekustama ipaSuma ierakstiSanu
zemesgramata” 19. panta normas.

Tiesa secinajusi, ka atbildétajai bijis pienakums ierakstit Biivi zemesgramata, jo tas laukums ir 662,9
kvadratmetri, bet atbilstoSi minéta likuma 19. panta pirmas dalas 5. punktam zemesgramata ka patstavigi ipaSuma
objekti nav ierakstamas inZenierbiives, kuru laukums ir mazaks par 50 kvadratmetriem vai augstums ir mazaks par
10 metriem.

Raugoties no tiesibu normu intertemporalas pieméroSanas viedokla, nevar piekrist kasacijas stidzibas
iesniedzéjas viedoklim, ka atbilstoSi Civillikuma 3. panta noteikumiem tiesai vajadzéja piemeérot likuma ,,Par
nekustama Ipasuma ierakstiSanu zemesgramata” 19. pantu redakcija, kas bija speka 2010. gada, kad prasitaja bija
saskanojusi Zemesgabala labiekartojuma projektu. Proti, saskana ar likuma ,,Par nekustama ipaSuma ierakstiSanu
zemesgramata” 19. panta otro teikumu, kas bija spéeka Iidz 2014. gada 28. novembrim, zemesgramata ka patstavigi
Ipasuma objekti nebija ierakstamas virszemes un apakSzemes inZenierkomunikacijas, caurulvadu trases, celi, ielas,
stavlaukumi un citas tamlidzigas biives.

Tomer japiekrit kasacijas stidzibas argumentam, ka Bives laukuma platiba, kas ir lielaka par 50
kvadratmetriem, pati par sevi nerada atbildétajai tiesibu ierakstit biivi zemesgramata pretéji Liguma noteiktajam.
Saskana ar likuma ,,Par nekustama ipaSuma ierakstiSanu zemesgramata” 1. panta noteikto Sis likums nosaka
kartibu, kada zemesgramatas ierakstama fizisko un juridisko personu atgiita un privatizéta zeme, valsts un
pasvaldibu zeme, ka ar dzivokli un kas (biives), kas atrodas uz $is zemes vai zeme.

Likuma ,Par nekustama ipaSuma ierakstiSanu zemesgramata” merkis ir nodroSinat, lai visi nekustamie
IpaSumi bitu ierakstiti zemesgramata, ieverojot noteiktus kritérijus un procediru. Minétais likums, tostarp ta 19.
pants, neparedz jaunus izpémumus no Civillikuma 968. panta nostiprinata biives un zemesgabala vienotibas
principa un nenoteic, kad eka (biive) var klit par patstavigu ipaSuma objektu.

Ja biivei nav patstaviga nekustama ipaSuma objekta pazimju tadel, ka zemesgabala nomas ligums neparedz
nomnieka tiesibu celt uz nomatas zemes €kas (btives) ka patstavigus nekustama ipaSuma objektus (sk. $a
sprieduma 8.2. punktu), ta nevar tikt ierakstita zemesgramata atseviska nodalijjuma neatkarigi no platibas.

[9] Kasacijas siidzibas iesniedzgja norada, ka tiesa pielavusi kliidas Civillikuma 968. panta pieméroSana un tadel
nepamatoti nav atzinusi zemesgabala apbiuivi par ta dalu.

Izdarot secinajumu, ka Civillikuma 968. pants konkrétaja gadijuma nav piemérojams, tiesa citstarp
atsaukusies uz lietu tiesibu doktrina pausto atzinu, ka tad, ja biive ierikota uz laiku jeb parejoSam meérkim, kuru
sasniedzot, biivi paredzéts nojaukt vai parvietot citur, un starp biivi un zemesgabalu pastav vaja kermeniska
sasaiste, ir runa par kustamu biivi, kas nav paklauta Civillikuma 968. panta reguléjumam (sk. Griitups A., Kalnins
E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2002, 73. Ipp.).

Lietu tiesibu doktrina vienlaikus uzverts, ka Civillikuma 968. panta noteikumi attiecas uz jebkada veida
arhitektoniskiem, tehniskiem vai konstruktiviem virszemes, pazemes vai zemiidens stacionariem darinajumiem
(bivem), kas cieSi un ilgstoSi ir savienoti ar zemesgabalu, pieméram, dzivojama maja, Skiinis, tilts, dambis,



asfaltéts laukums, aka, tunelis, caurulvadu trase utt. Turklat cieSs savienojums ar zemesgabalu nozimeé to, ka
attiecigo biivi nav iespejams atdalit no zemesgabala, So biivi nebojajot vai neietekmgjot tas bitibu, vai arl tas
atdaliSana ir saistita ar nesameérigiem izdevumiem; minétajam savienojumam jabiit ar vairak vai mazak ilgstoSu
raksturu (sk. turpat, 73. Ipp.).

No parbaudama sprieduma motiviem redzams, ka tiesa nav sniegusi pienacigu novertéjumu lieta esoSajiem
pieradijumiem par Bives raksturu un ipaSibam, kaut aril sprieduma motivu dala minéta lietas materialos esoSa
prasitajas 2017. gada 29. augusta véstule ar noradi uz ,,brugétu laukumu”. Pie secindjuma par to, ka Civillikuma
968. pants uz izskatamas lietas faktiskajiem apstakliem nav attiecinams, tiesa nonakusi, atsaucoties uz Liguma 8.2.
punktu, kura atbildetaja apnémas, Ligumam beidzoties, atbrivot Zemesgabalu no visam konstrukcijam, kas liguma
darbibas laika izvietotas uz Zemesgabala.

Tomer tiesa nav pilnigi noskaidrojusi lietas apstaklus, proti, vai Liguma darbibas laika atbildétaja uz
Zemesgabala vispar ir izvietojusi no ta atdalamas konstrukcijas vai arl Zemesgabala apbtive ir tada, kas atbilstoSi
Civillikuma 968. panta noteiktajam un neatkarigi no Liguma 8.2. punkta noteikumiem, saskana ar lietu tiesibu
normam ir uzskatama par Zemesgabala dalu.

Tade] var piekrist kasacijas stidzibas iesniedzgjai, ka tiesa ne vien ir nepareizi piemeérojusi Civillikuma 968.
pantu, bet arl nav izpildijusi Civilprocesa likuma 97. panta pirmaja dala noteikto pienakumu vispusigi un pilnigi
parbaudit pieradijumus, ka arl nav ieverojusi Civilprocesa likuma 190. panta pirmas dalas pirmaja teikuma minéto
prasibu spriedumu pamatot uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

[10] Secinams, ka tiesa ir nepareizi piemeérojusi vai vispar nav piemeérojusi materialo tiesibu normas, kuras
reguléta nomnieka tiesiba celt uz nomatas zemes é€kas (biives) ka patstavigus ipaSuma objektus un paredzéti
nosacijumi minéeto objektu ierakstiSanai zemesgramata. Tapat tiesa nav izpildijusi procesualo tiesibu normas
noteiktos pienakums faktisko apstaklu noskaidroSana un pieradijumu véertéSana. Tiesas kliidas materialo tiesibu
normu piemeéroSana un pielautie procesualo tiesibu normu parkapumi varéja novest pie lietas nepareiza iznakuma.
Ar1 jautajums par izdevumu advokata palidzibas samaksai atlidzinasanu papildsprieduma lidz ar to var biit izlemts
nepareizi.

[11] Nemot vera minéto, Rigas apgabaltiesas 2023. gada 27. decembra spriedums un 2024. gada 21.
februara papildspriedums ir atce]lami un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Ta ka Rigas apgabaltiesas 2023. gada 27. decembra spriedums tiek atcelts, ir atmaksajama par kasacijas
stdzibas iesniegSanu samaksata droSibas nauda.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas 2023. gada 27. decembra spriedumu un 2024. gada 21. februara papildspriedumu
un nodot lietu jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;

atmaksat VAS ,,Valsts nekustamie 1paSumi” par Latvijas Republikas FinanSu ministrijas kasacijas stidzibu
samaksato droSibas naudu 300 EUR (tris simti euro).

Spriedums nav parsiidzams

Senators K. Balodis Senators I. Bisters Senators E. Kalnins



