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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga 2013.gada 07. oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priekS§sédétaja tiesnese S.Sébrina,

tiesnesi .JEkabsone un G.Ungurs,

ar sekretari M.Buli¢ewu,

piedaloties prasiajas pilnvarotajai parstavei /pers. P.P/,

atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvari 34, izskatija civillietu SIA ,Namu apsaimnieko$ana” prasiba pret SIA ,Jaunais Gadsimts” un
Ipers. B/ par parada piedzinu, sakara ar /pers. B/ apelacijas sidzibu par Rigas rajona tiesas 2012.gada 31.maija spriedumu.

Civillietu tiesu kolégija, noklausiusies tiesneses S.Sébrinas zinojumu, noskaidroja:

Aprakstosa daja

2011.gada 20.maija prasitaja SIA ,Namu apsaimniekoSana” vérsas tiesd ar prasibu par dzivojamas majas uzturéSanas,
apsaimnieko$anas izdevumu, komunalo maksajumu, papildpakalpojumu un kredita maksajumu parada piedzinu pret atbildétaju SIA
~Jaunais Gadsimts”.

Prasibas pieteikuma noradts, ka, pamatojoties uz Rigas pilsétas Zemesgramatu nodalas tiesneses IéEmumu, atbildétajai /datums/tika
registrétas fpasuma tiesibas uz nedzivojamam telpam - makslinieka darbnicu Nr.902, kadastra Nr./numurs A/, ar kopé&jo platibu
191.86 kv. m., kas atrodas /adrese/ un 19186/476882 domajamas dalas no daudzdzivok|u majas un zemesgabala.

DzZivojamas majas /adrese/ dzivoklu TpaSnieku 2005.gada 14.marta kopsapulcé tika apstiprinats kopipaSuma parvaldiSanas
pilnvarojuma ligums un ievéléti pasnieku pilnvarotie parstavji.

Pamatojoties uz/datums/kopipasuma /adrese/ parvaldisanas pilnvarojuma hgumu Nr.01-11G/08, kur§ stajas spéka 2005.gada
1.aprili, prasitaja apsaimnieko dzivojamo maju /adrese/.

Ta ka starp pusém nebija noslégts apsaimniekoSanas ligums individuala karta, atbildétajai bija sasitodi parvaldidanas lguma
noteikumi.

2005.gada 26.septembra dzivojamas majas /adrese/ dzivok|u Tpasnieku kopsapulcé tika pienemts IEmums, ka prasitaja nem no AS
»owedbank” aizdevumu €&kas /adrese/ remonta darbiem, lidz ar to tiek pagarinats parvaldisanas liguma termin$ lidz pilnigai
aizdevuma apmaksai ( 10 gadi), apdroSinat €ku, ka arT noteikts apsaimniekoSanas maksas apmers.

/datums/tika parakstits starp AS ,Swedbank” un SIA ,Namu apsaimnieko$ana” aizdevuma ligums Nr.05-129436-IN. Aizdevuma
lguma | dalas 5.punkta minéts, ka ligumsods par samaksas nokavéjumu ir 0,16 % apméra no nokavétas summas par katru nokavéto
dienu.

2007.gada 1.novembridzivojamas majas /adrese/ dZivok|u pasSnieku kopsapulcé tika sniegta informacija par izlietoto un neizlietoto
kredita summu, izsniegtas tabulas, kuras redzamas kopé&jas summas katram darba veidam, maksajumi bankai, t.sk. bankas
menedZmenta komisijas, informacija pienemta zinasanai.



2007.gada 1.novembridzivojamas majas /adrese/ dzivoklu pasnieku kopsapulcé tika apstiprinata apsaimniekoSanas maksa 0,33
Ls/m2 ar 2008.gada 1.janvari.

Prasiaja ir nodroSindjusi €kas /adrese/ apdroSinaSanu, kompanija AAS ,Seesam Latvia” par Ls 160000,00, par periodu no
2011.gada 2.janvara I1dz2012.gada 1.janvarim, un apdroSinaSanas izdevumu summas attiecigo dalu ieklavusi atbildétajas
2011.gada janvara rékina, pamatojoties uz parvaldisanas lguma 5.2.12.punktu.

Saskana ar parvaldiSanas hguma 1.2., 4.2.2., 4.2.3., 6.1. un 8.1.punktu, kopsapulces 9.5., 9.7.punktu un 2007.gada 1.novembra
kopsapulces Iemumu atbildétajai ir javeic ikménesa norékins par apsaimniekodanu Ls 0,33 apméra par vienu dzivokla paSuma
iekstelpas platibu ménesi, ti., Ls 0,33*191,86=Ls 63,31, maksa par nekustama kopipaSuma apdrosinasanu par katra paSuma
atsevidka TpaSuma kopéjo platibas kvadratmetru; kredita maksa par katra paSuma atseviska ipasuma kopéjo platibas kvadratmetru;
veikt apmaksu par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem saskana ar tarifiem, iemaksajot naudu prasitaja norékinu konta par
katru ménesi ldz katra ménesa pédéjam datumam.

Norada, ka atbildétaja nav veikusi nevienu maksajumu, nedz ari c€lusi kadus iebildumus.

Norada, ka atbildétajas parads par piestaditajiem, bet neapmaksatajiem rékiniem uz 2011.gada 19.maiju sastada Ls 1424,43, kas
sastav no paradsaistbam par dzivojamas majas apsaimniekoSanas un uzturéSanas izdevumiem, komunalajiem un papildus
pakalpojumiem Ls 758,82, kas sastav no pamatparada Ls741,71, par laika periodu no 2010.gada augusta lidz 2011.gada.aprila un
aprékinatajiem uz2011.gada 19.maiju likumiskiem 6% gada Ls 17,11 apméra; paradsaistibam par papildus pakalpojumu (kredita
maksajumiem) Ls 665,61, kas sastav no neapmaksata kredita pamatparada Ls 650,49 par laika periodu no 2010.gada augusta lidz
2011.gada aprilim un aprékinatajiem uz 2011.gada 19.maiju likumiskiem 6% procentiem gada Ls 15,12 apméra.

Uzskata, ka atbildétaja ir nodarijusi zaudéjumus dzivojamas majas apsaimniekotajai SIA ,Namu apsaimnieko$ana”, kura no saviem
dzekliem sedza atbildétadjas vieta majas apsaimnieko$anas un uzturéSanas izdevumus, paradus par komunalajiem un papildus
pakalpojumiem, t.sk., kredita maksajumus.

Pamatojoties uz Dzivok|a pasuma likuma 3.pantu, 10.panta pirmas dalas 1.punktu-5.punktu, 13.panta pirmo un otro dalu, 16.panta
treSo dalu, Civillikuma 864., 1071.,1779., 1652., 1765., 1828.pantu un Civilprocesa likuma 1., 9., 10., 24., 26., 34.panta pirmas dalas
1.punkta c) apakSpunktu, 35.panta pirmas dalas 1.punktu, 39., 41., 74.pantu, 82.panta otro da|u, 93., 127. - 130., 195.pantu, prastaja
l0dz tiesu piedzit no atbildétajas prasitajas labad paradu Ls 1424,43 apméra, kas sastav no parada par dzivojamas majas
apsaimniekoSanas un uzturéSanas izdevumiem, komunalajiem un papildus pakalpojumiem Ls 758,82, kas sastav no pamatparada
Ls 741,71, par laika periodu no 2010.gada augusta lldz 2011.gada aprilim un aprékinatajiem uz 2011.gada 19.maiju likumiskiem 6%
gada Ls 17,11 apméra; un parada par papildus pakalpojumu (kredita maksajumiem) Ls 665,61, kas sastav no neapmaksata kredita
pamatparada Ls 650,49 par laika periodu no 2010.gada augusta lidz 2011.gada aprilim un aprékinatajiem uz 2011.gada 19.maiju
likumiskiem 6% procentiem gada Ls 15,12 apméra; piedzit no atbildétajas par labu prasiajai likumiskos 6% gada lidz pilnai
sprieduma izpildei; piedzit no atbildétajas par labu prasitdjai samaksato valsts nodevu Ls 160,61 apméra un ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus Ls 3,30, pavisam kopa Ls 163,91; visus tiesas izdevumus.

nekadas ligumattiecibas nepastav un uz atbildétaju nevar attiekties saistibas, ko uznémusas citas personas. Atbildétaja ieguldijusi
bitiskus lidzeklus pagraba telpu, ko lieto namipasuma Térbatas iela, sakartoSanai deriga stavokl, kas faktiski attiecas uz prasiajas
pienakumu, visa nama hidroizolacijas sistemas avarijas stavokla novérsanu.

2011.gada 28.oktobrTiesniegti prasibas pieteikuma grozjumi, kuros ka ldzatbildétdja tiek noradia /pers. B/. Prasibas pieteikuma
grozijumos noradits, makslinieka darbnica Nr.902. atbildétajai piederéja tikai Iidz /datums/, par ko prasitaja nebija informéta, bet
/datums//pers. B/ tika registrétas ipasuma tiesibas uz makslinieku darbnicu Nr.902, kas atrodas /adrese/.

Lidz ar ko prasitaja groza prasibas pieteikumu, noradot/pers. B/ ka lidzatbildétaju prasiba par dzivojamas majas uzturéSanas,
apsaimniekoSanas izdevumu, komunalo maksajumu, papildpakalpojumu un kredita maksajumu parada Ls 1424,43 apméra piedzinu
par makslinieka darbnicu Nr.902, jo atbildétaji nav izpildjusi likuma noteiktos pasnieka pienakumus, un proti, nav veikusi nevienu no
prasitajas piestadito rékinu apmaksu, lai gan fpasumam joprojam tiek piegadati pilnd apjoma komunalie pakalpojumi un sniegti
apsaimniekoSanas pakalpojumi.

apmaksu nekavejoties, bet ne vélak ka 5 dienu laika no bridindjuma nosatiSanas dienas.

Savukart2011.gada 5.septembri prasitdja sanéma atbildétdjas 2011.gada 31.augusta atbildi, ka nepiekrit izveidojusam
paradsaistibam par neapdzivojamo telpu Nr./adrese/, un lGdza apstiprinat atbildétajas /pers. B/ paradsaistibu esamibu, uzradot
attiecigos dokumentus.

2011.gada 19.septembri prasitdja nositija /pers. B/ skaidrojumu attieciba 2011.gada 31.augusta atbildes véstulé noradtajiem
argumentiem, pievienojot attiecigos dokumentus.

Prasitaja uzsver, ka, lai gan starp prasitaju un atbildétaju nav noslégts apsaimniekoSanas lgums individualaja karta, atbildétajai ir
saisto$s 2005.gada 23.marta kopipaSuma /adrese/ parvaldiSanas pilnvarojuma liguma Nr.01-11G/08 noteikumi un dzZivojamas majas

Nemot véra to, ka atbildétajai SIA ,Jaunais Gadsimts” makslinieka darbnica Nr.902 piederéja tikai lidz /datums/, savukart, sdkot ar
/datums/, tas pasniece ir/pers. B/, kura lietd ir pieaicinata ka Ndzatbildétaja, prasitaja ir veikusi parada aprékina korigéjumu,
parrékinot summas atbilstoSi zemesgramatas datiem.

Lidz ar to, SIA ,Jaunais Gadsimts” parads par piestaditajiem, bet neapmaksatajiem rékiniem par neapdzivojamo telpu Nr./adrese/, uz
2011.gada 25.oktobrT sastada Ls 448,78, kas sastav no paradsaistibam par dzZivojamas majas apsaimniekoSanas un uzturéSanas



izdevumiem, komunalajiem un papildus pakalpojumiem Ls 211,63, kas sastav no pamatparada Ls 198,49 par laika periodu no
2010.augusta lidz 2010.gada oktobrim, un aprékinatajiem uz2011.gada 25.oktobri likumiskiem 6% procentiem gada Ls 13,14
apmeéra; paradsaistibam par papildus pakalpojumu (kredita maksajumi) Ls 237,15, kas sastav no neapmaksata kredita pamatparada
Ls 143,90 par laika periodu no 2010.gada augusta lidz 2010.gada septembrim un no aprékinata uz 2011.gada 25.oktobri lgumsoda
Ls 93,25 apméra, hgumsods 0,16% apméra ir noteikts saskana ar 2005.gada 21.novembra aizdevuma liguma 2.1.punkta
2)apak$punktu. /pers. B/ parads par piestaditajiem, bet neapmaksatajiem rékiniem par neapdzZivojamo telpu Nr./adrese/, uz
2011.gada 25.oktobri sastada Ls 2058,81, kas sastav no paradsaistibam par dzivojamas majas apsaimniekoSanas un uzturéSanas
izdevumiem, komunalajiem un papildus pakalpojumiem Ls 910,07, kas sastav no pamatparada Ls 879,47 par laika periodu no
2010.gada septembra lidz 2011.gada septembrim un aprékinatajiem uz 2011.gada 25.oktobri likumiskiem 6% procentiem gada Ls
30,60 apméra; paradsaistibam par papildus pakalpojumu (kredita maksajumi) Ls 1148,74, kas sastdv no neapmaksata kredita
pamatparada Ls 876,32 par laika periodu no 2010.gada oktobra lidz 2011.gada septembrim un no aprékinata uz 2011.gada
25.oktobri lgumsoda Ls 272,42 apméra, ligumsods 0,16% apméra ir noteikts saskana ar 2005.gada 21.novembra aizdevuma
lguma 2.1.punkta 2)apakSpunktu.

Pamatojoties uz Dzivokla pasuma likuma 3.pantu, 10.panta pirmas dalas 1.punktu-5.punktu, 13.panta pirmo un otro dalu, 16.panta
treSo dalu, Civillikuma 864., 1071.,1779., 1652., 1765., 1828.pantu un Civilprocesa likuma 1., 9., 10., 24., 26., 34.panta pirmas dalas
1.punkta b) un c) apakSpunktu, 35.panta pirmas dalas 1.punktu, 39., 41., 74.pantu, 82.panta otro dalu, 93., 127. - 130., 195.pantu,
prasitaja l0dz tiesu piedzit no SIA ,Jaunais Gadsimts” prasitajas laba paradu Ls 448,78, kas sastav no paradsaistibas par dZivojamas
majas apsaimniekoSanas un uzturéSanas izdevumiem, komunalajiem un papildus pakalpojumiem Ls 211,63, kas sastav no
pamatparada Ls 198,49 par laika periodu no 2010.gada augusta ldz 2010.gada oktobra un aprékinatajiem 2011.gada 25.oktobri
likumiskiem 6 % gada Ls 13,14 apméra; un paradsaistibbam par papildus pakalpojumu (kredita maksajumi) Ls 237,15, kas sastav no
neapmaksata kredita pamatparada Ls 143,90 par laika periodu no 2010.augusta idz 2010.gada septembrim un no aprékinata uz
2011.gada 25.oktobri igumsoda Ls 93,25 apméra; piedzit no /pers. B/ par labu prasitajai parddu Ls 2058,81, kas sastav no
paradsaistibas par dZivojamas majas apsaimniekoSanas un uzturéSanas izdevumiem, komunalajiem un papildus pakalpojumiem Ls
910,07, kas sastav no pamatpardda Ls 879,47 par laika periodu no 2010.gada septembra lidz 2011.gada septembrim un
aprékinatajiem uz2011.gada 25.oktobri likumiskiem 6% procentiem gada Ls 30,60 apmérad; un paradsaistibam par papildus
pakalpojumu (kredita maksajumi) Ls 1148,74, kas sastav no neapmaksatad kredita pamatparada Ls 876,32 par laika periodu no
2010.gada oktobra Idz 2011.gada septembrim un no aprékinata uz 2011.gada 25.oktobri igumsoda Ls 272,42 apmeéra; piedzit no
atbildétajiem par labu prasitdjam likumiskos 6 % gada [dz pilnai sprieduma izpildei (izsoles dienai); piedzit valsts nodewvu
proporcionali piedzenamai summai no SIA ,Jaunais Gadsimts” Ls 33,78 apméra un ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus Ls 0,99
apmeéra un piedzt valsts nodevu proporcionali piedzenamai summai no /pers. B/ Ls 153,91 un ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus Ls 4,51 apméra, piedzit no atbildétajiem visus tiesaSanas izdevumus.

/datums/ tiesa sanemti prasidja prasibas pieteikuma papildindjumi, kuros noradis, ka [idz2012.gada 26.aprilim, prasitaja ir
turpindjusi nodroSinat /pers. B/ ar apsaimniekoSanas un komunaliem pakalpojumiem un papildus pakalpojumiem, par ko laika no
2011.gada septembra lidz 2012.gada martam prasiaja ir izrakstijusi sniegto pakalpojumu rékinus, kurus atbildétaja nav apmaksajusi,
ka arTnetika celti iebildumi.

Prasttaja palielina prasibu par Ls 1464,40, tai skaita, tika palielinata no SIA ,Jaunais Gadsimts” piedzenama summa par Ls 48,46,
proti, ir palielingjies likumisko procentu apmérs par Ls 6,10 (aprékinats no 25.10.2011.-26.04.2012.) par dzivokla jpaSumam sniegto
pakalpojumu apmaksas kavéjumiem un ir palielingjies igumsoda apmérs par Ls 42,36 (aprékinats no 25.10.2011.-26.04.2012.) par
kredita atmaksas kavéjumiem; tika palielinata no /pers. B/ piedzenama summa par Ls 1415,94, proti, ir palielinajies, pamatparada
apmeérs par Ls 619,76 (par periodu no 10/2011-03/2012 (ieskaitot)), ka arT par minéto, maksajumu kavéjumiem aprékinato likumisko
procentu apmérs par Ls 39,08 (aprékinats par periodu no 25.10.2011.-26.04.2012.) par dzivokla jpaSumam sniegto pakalpojumu
apmaksas kavéjumiem, ka art ir palielindjies kredita atmaksas pamatparada apmérs par Ls 429,15 (par periodu no 10/2011 -
03/2012 (ieskaitot)), ka arT par minéto maksajumu kavejumiem aprékinatais igumsods Ls 327,95 (aprékinats par periodu no
25.10.2011.-26.04.2012.).

Prastaja ludz tiesu piedzit no SIA ,Jaunais Gadsimts” par labu prasiajai paradu Ls 497,24, taja skaita paradsaistibas par dzivojamas
majas apsaimniekoSanas un uzturéSanas izdevumiem, komunalajiem un papildus pakalpojumiem Ls 217,73, kas sastav no
pamatparada Ls 198,49 par laika periodu no 2010.gada augusta lidz 2010.gada oktobrim (ieskaitot), un aprékinatajiem uz
2012.gada 26.aprili likumiskiem 6% procentiem gada Ls 19,24 apméra; un paradsaistibam par papildus pakalpojumu (kredita
maksajumi) Ls 279,51, kas sastav no neapmaksata kredita pamatparada Ls 143,90 par laika periodu no 2010.gada augusta lidz
2010.gada septembrim (ieskaitot) un no aprékinata uz2012.gada 26.aprila lgumsoda Ls 135,61 apméra; piedzt no /pers. B/ par
labu prasttajai paradu Ls 3474,75, taja skaita: paradsaistibas par dzZivojamas majas apsaimniekoSanas un uzturéSanas izdevumiem,
komunalajiem un papildus pakalpojumiem Ls 1568,91, kas sastav no pamatparada Ls 1499,23 par laika periodu no 2010.gada
septembrim lidz 2012.gada martam (ieskaitot) un aprékinatajiem uz 2012.gada 26.aprila likumiskiem 6% procentiem gada Ls 69,68
apmeéra; un paradsaistbam par papildus pakalpojumu (kredta maksajumi) Ls 1905,84, kas sastdv no neapmaksata kredita
pamatparada Ls 1305,47 par laika periodu no 2010.gada oktobra ldz 2012.gada martam (ieskaitot) un no aprékinata uz 2012.gada
26.aprila lgumsoda Ls 600,37 apméra; piedzt no atbildétajiem par labu prasitajai likumiskos procentus 6 % gada idz pilnai
sprieduma izpildei (izsoles dienai); piedzit samaksato valsts nodewvu Ls 224,29 apméra un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls
5,50, pavisam kopa Ls 229,79, un proti, piedZt valsts nodevu proporcionali piedzenamai summai no SIA ,Jaunais Gadsimts” Ls
28,08 apmeéra un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 0,69 apméra un piedzi valsts nodevu proporcionali piedzenamai
summai no /pers. B/ Ls 196,21 apméra un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 4,81 apméra; piedzr visus tiesas izdevumus.

2012.gada 16.maija tiesa sanemts SIA ,Jaunais Gadsimts” iesniegums, kura pazinots, ka prasibu neatzist.

Norada, ka ar prasiajas darbinieku bija panakta vienoSanas par savstarpéju ieskaitu saistba ar komunalajiem pakalpojumiem. Telpu
lietotaji attieciba uz Gdens piegadi dalgji dzivo uz SIA ,Jaunais gadsimts” rékina. SIA ,Jaunais Gadsimts” ieguldija vairak ka piecus
tkstoSus latus, lai novérstu visu/adrese/, nama notekidenu tecéSanu un uzkraSanos telpas Nr.902. Minétas izmaksas pilniba
attiecinamas uz prasiaju.



Ar Rigas rajona tiesas 2012.gada 31.maija spriedumu prasiba apmierinata dalgji; piedzits no SIA ,Jaunais Gadsimts” par labu
SIA,Namu apsaimniekoSana” pamatparads Ls342,39 apméra, kas sastav no parada par dzZivojamas majas apsaimniekoSanu,
uzturéSanu, komunalajiem un papildus maksajumiem Ls 198,49 un no kredita maksajumu parada Ls143,90, un likumiskos procentus
Ls 19,24, kopa Ls361,63; piedzits no /pers. B/ par labu SIA,Namu apsaimnieko$ana” pamatparads Ls2804,70 apméra, kas sastav
no parada par dzivojamas majas apsaimniekoSanu, uzturéSanu, komunalajiem un papildus maksajumiem Ls 1499,23 un no kredtta
maksajumu parada Ls 1305,47, un likumiskos procentus Ls 69,68, kopa Ls2874,38; piedzti solidari no SIA ,Jaunais Gadsimts” un
Ipers. B/ par labu SIA,Namu apsaimniekoSana” tiesas izdevumi Ls 211,40; noteiktas SIA,Namu apsaimniekoSana” tiesbas sanemt
no SIA ,Jaunais Gadsimts” un /pers. B/ likumiskos 6 % gada no pamatparada par laiku lldz sprieduma izpildei; noraidita prasiba dala
par lgumsoda un proporcionalas valsts nodevas dalas piedzinu; piedzii solidari no SIA ,Jaunais Gadsimts” un /pers. B/ par labu
valstij ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi Ls 3,64.

Tiesa konstatéja, ka atbildétajiem bija likuma noteikts pienakums norékinaties ar prasitaju par sniegtajiem pakalpojumiem un
papildpakalpojumiem, atbilstoSi dzZivojamas majas dzivok|u pasnieku kopsapulces pienemtajiem IEmumiem. Atzina, ka atbildétaji
likuma noteiktas dzivokla ipasnieka saistibas nav izpildijusi.

Tiesa secinja, ka likuma noteikta kartba atbildétaji nav apstridéjusi parada par apméru un pienakumu to maksat, k& ari nav
pieradijusi, atbilstoSi Civillikuma 1838.pantam, ka parads ir samaksats.

Tiesa atzina, ka prasitdja pamatoti lidz piedzit paradu par dzivojamas majas apsaimniekoSanu, uzturéSanu, komunalajiem un
papildus maksajumiem no SIA ,Jaunais gadsimts” Ls 198,49 apméra par laika periodu no 2010.gada augusta lidz 2010.gada
21.oktobrim, bet no /pers. B/ Ls 1499,23 apméra par laika periodu no 2010.gada septembrim ldz 2012.gada martam (ieskaitot).

Tiesa atzina par pamatotu prasitajas prasijumu piedzt no SIA ,Jaunais Gadsimts” likumiskos procentus Ls 19,24 par laiku ldz
2012.gada 26.aprilim, bet no /pers. B/ likumiskos procentus Ls 69,68 par laiku ldz 2012.gada 26.aprilim.

Tiesa atzina par pamatotu un pieraditu prasibu par pamatparada piedzinu no atbildétajiem par kredita maksajumiem, piedzenot no
SIA ,Jaunais Gadsimts” pamatparadu par papildus pakalpojumu, kredita maksajumu Ls 143,90 apméra par laika periodu no
2010.gada augusta lidz 2010.gada 21.septembrim, bet no /pers. B/ pamatparadu par papildus pakalpojumu, kredita maksajumu Ls
1305,47 apméra par laika periodu no 2010.gada oktobra ldz 2012.gada martam (ieskaitot).

Tiesa atzina, ka atbildétajas pienakums maksat lgumsodu neizriet ne no likuma, ne no lguma un prasiba dala par lgumsoda piedzinu
ir nepamatota un noraidama.

Tiesa atzina, ka atbildétajiem nav nodibinats ligumisks pienakums maksat llgumsodu.

Tiesa atzina, ka lieta nav pieradts, ka prasitaja pielavusi nokavéjumu pret aizdevéju, ka rezultata, prasitajai butu jamaksa lgumsodu,
ko savukart prasttu no atbildétajiem.

Tadéjadi atzina, ka atbildétajiem nav nedz nodibinats igumisks piendkums maksat lgumsodu, nedz ari rodas likumisks pienakums
atbildétajiem lgumsodu maksat, bet prasitajai pieprast ta samaksu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, no atbildétajiem par labu prasitijai solidari piedzenama valsts nodeva
proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Tiesa atzina, ka atbilstoSi Civilprocesa likuma 39.panta pirmajai dalai papildus solidari no atbildétdjiem par labu prasiajai
piedzenami ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi, ka art solidari no atbildétajiem par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu
saisfitie izdevumi Ls 3,64.

Tiesa atzina par pamatotu noteikt prasiajai tiesibas sanemt likumiskos nokavéjuma procentus 6% gada no neapmaksata
pamatparada summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Apelacijas siidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusi atbildétaja /pers. B/, parsidzot Rigas rajona tiesas
2012.gada 31.maija spriedumu pilna apjoma, jo uzskata to par nelikumigu un atcelamu.

Uzskata, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu un taisot spriedumu, ir bdtiski parkapusi atbildétdjas tiesibas, ko nosaka
Civilprocesa likuma 9.un 10.panti.

Prasitaja 2012.gada apriliiesniedza prasibas groZjumus, palielinot prasijumu, bet atbildétajai tie tika nosatii maija vidQ, lidz ar to tiesa
nav devusi iespéju iesniegt par to paskaidrojumus.

Attieciba uz prasibu péc bitibas norada, ka ne pirkuma ligums, ko noslédza 2010.gada, ne publiski pieejama informacija zemes
gramatas par pirkuma objektu nedzivojamam telpam - makslinieki darbnicu Nr.902 nesaturéja noradi, ka pirkuma objekts vai ta dala ir
apgratinati ar kadam saisfibam, atrastos stridu vai zem aizlieguma. No ta var prezumét, ka atbildétaja ka nedzivojamo telpu pasniece
nevar atbildét par saistibam, ko uznémas dzivok|u pasnieki, un to pilnvarota SIA /nosaukums/.

Uzskata, ka nepatiess ir tiesas atzinums, ka atbildétdja nav célusi iebildumus pret maksajumiem, jo k& makslinieku darbnicas
Tpasniece, nav sanémusi un nesanem nekadus pakalpojumus no prasitgjas.

Norada, ka telpas praktiski nelieto, jo nama apsaimniekotaja vainas dél ilgu laika periodu péc paSuma iegadasanas visi nama
notekddeni pilniba netika novadti pilsétas kanalizacijas sisttma, bet lija darbnica, radot antisanitarus apstaklus un apdraudéjumu
visam namam.

Norada, ka prasiaja par to tika informéta un pastavéja vienoSanas ar ta laika SIA “Namu apsaimnieko$ana” vadiaju, ka avarija tiks
novérsta telpu pasnieka spékiem un no ta nekadi maksajumi netiks prastti. Avarijas novérSana un telpu sakartoSana lietoSanas



kartba prasija bitiskus ldzek|us un, nemot véra §Tbriza nama apsaimniekotaja attieksmi, tie tiks piedzii no ta.

Savos paskaidrojumos par iesniegto apelacijas sudzibu prasitajas pilnvarota parstave norada, ka apelacijas stdzba ka
nepamatota noraidama.

Tiesas sédé prasitajas pilnvarota parstave /pers. P.P/ prasibu uzturéja uz taja minétajiem pamatiem, apelacijas sidzZbu neatzina.

Uz tiesas séedi atbildetaja /pers. B/ nav ieradusies. Par tiesas sédi atbildétajai pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartba.
2013.gada 23.septembriRigas apgabaltiesd sanemts atbildétdjas iesniegums par lietas izskafiSanas atlikSanu. Par tiesas sédi
atbildétaja pilnvarotajam parstavim pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Uz tiesas sédi atbildétaja SIA ,,Jaunais Gadsimts™ pilnvarotad parstave nav ieradusies. Par tiesas sédi atbildétajai pazinots
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Par neieraSanas iemesliem tiesu nav informéjusi. Atbildétaja SIA ,Jaunais gadsimts”, lai gan
apelacijas sudzibu nav iesniegusi, uz apelacijas lietas izskati®anu aicinata sakara ar tiesas izdevumu solidaru piedzinu pirmas
instances tiesas sprieduma.

Civilprocesa likuma 74.panta septitas dalas 2.punkts noteic, ka pusém ir pienakums saviaicigi rakstveida pazinot par iemesliem, kuru
dél nevar ierasties uz tiesas sédi, iesniedzot par to pieradijumus.

Pie apstakla, kad atbildétajiem par tiesas sédi pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartba, Civillietu tiesu kolégija atzst
atbildétaju neierasanos par neattaisnojosu, dz ar to, Civillietu tiesu kolégija uzskata par iesp&jamu, saskana ar Civilprocesa likuma
156.panta pirmo dalu, izskatt civillietu bez atbildétaju klatbltnes tiesas sédé.

Motfivu daja

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija, noklausijusies prasttajas pilnvarotas parstaves paskaidrojumus tiesas sédg, izvértéjusi
pieradijumus lietd, atzist, ka prasiba ir pamatota, bet apelacijas stidZba ir noraidama.

Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala nosaka, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar apelacijas
stdzibu un tada apjoma, ka lagts Saja stidziba.

Pie apstak|a, kad atbildétajaSIA ,Jaunais Gadsimts” nav parstdzéjusi Rigas rajona tiesas 2012.gada 31.maija spriedumu attieciba
uz parada piedzinu no SIA ,Jaunais Gadsimts” par labu SIA,Namu apsaimnieko$ana” pamatparada Ls342,39 apméra, dz ar to,
Civillietu tiesu kolégija atzist, ka tiesas spriedums Saja dala nav parsiidzéts un ir stajies likumiga spéka.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala
var nenoradit.

Parbaudijusi un izvértéjusi lietas materialus, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka $aja lietd pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un
tiesiskie apstakli, un uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi, un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba
pietiekams. Lidz ar to, Civillietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noradtajai motivacijai un atkartoti tos
pasus apsvérumus nenorada.

Atbildétaja apelacijas sidziba noraditie argumenti nav guvusi apstiprinajumu, izskatot lietu apelacijas kartiba.

Apelacijas sudzZiba noradiais arguments, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu un taisot spriedumu, ir batiski parkapusi
atbildétajas tiesibas, ko nosaka Civilprocesa likuma 9.un 10.pants, lietd neapstiprinas, jo no lietas materialiem izriet, ka 2011.gada
28.oktobrTiesniegtie prasibas pieteikuma grozjumi atbildétajam nosutii 2012.gada 09.janvari (lietas 86-103 lapa), nosakot terminu
paskaidrojumu sniegSanai lidz 2012.gada 08.februarim.

Savukart, 2012.gada 27.aprilTiesniegto prasibas pieteikuma papildingjumi pienemti 2012.gada 28.aprili, bet nosdtii atbildétajam
2012.gada 02.maija (lietas 109-115 lapa).

Lietas izskatiSana péc bitbas notikusi 2012.gada 17.maija, t.i., ievérojot Civilprocesa likuma 148.panta pirmas dalas noteikto 15-30
dienu terminu paskaidrojumu snieg$anai, ko atbildétaji nav darijusi.

Lidz ar to, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka atbildétajai netika liegtas realizét savas tiesibas.

Apstaklis, ka atbildétaja nav ieradusies uz tiesas sédi, uzskatot, ka tiesai bija jaatliek lietas izskatiSanu uz 2013.gadu, nevar bt par
pamatu apelacijas sudzZibas apmierinasanai, jo atbildétajai par tiesas sédi bija pazinots likuma noteikta kartba, un ieraSanas vai
neieraSanas uz tiesas sédi ir pasas atbildétajas izvéle.

Apelacijas sidZibas arguments, ka ne pirkuma ligums, ko noslédza 2010.gada, ne publiski pieejama informacija zemes gramatas par
nedzivojamam telpam - nesaturéja noradi, ka pirkuma objekts vai ta dala ir apgratinati ar kadam saistibam, atrastos strida vai zem
aizlieguma, - Civillietu tiesu kolégijas ieskata nevar bt pamats prasibas pret atbildétaju noraidi$anai, jo vinas parada saistibas ir
aprékinatas tikai no nekustama Tpasuma iegades briza, kas registréts zemesgramata. Pie kam no atbildétajas tiek prasits vien
parads, kas sastdv no iegddata nekustama ipasSuma apsaimnieko$anas, uzturéSanas, komunalajiem pakalpojumiem, k& arT no
kreditmaksajuma, kas proporcionali tiek attiecinats uz minéto nekustamo pasumu, ka art no likumiskajiem procentiem, kas aprékinati



par kavéjuma laiku.

Apelacijas sidzibas arguments, ka nepatiess ir atzinums, ka atbildétaja nav célusi iebildumus maksajumiem, jo nesanem nekadus
pakalpojumus no prasttajas un pretéjais neesot pieradts, Civillietu tiesu kolégijas ieskata $ads arguments nav ne ar ko pamatots.

Saskana ar Civilikuma 864.pantu, visas uz lietu gulosas nastas un apgritinajumi janes lietas pasSniekiem. Saskana ar Civillikuma
1071.pantu, uz kopéjo lietu guloSas nastas, apgratinajumi un lietas uzturéSanai vajadZigie izdevumi janes kopipasSniekiem samérigi ar
vinu dalam.

Saskana ar DZwvokla Tpasuma likuma 16.panta treSo dalu, dzivoklu Tpasnieku kopibaslémums ir saistoSs ikvienam dzivokla
Tpasniekam, ja ,par” balsojusi dzivok|u Tpasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzZivojama maja esoSajiem dzivok|u paSumiem.

Lieta nav strida, ka atbildétajas jpaSums — makslinieku darbnica Nr.902 — atrodas dzZivojamaja maja.
Lieta atrodas dzZivojamas majas /adrese/ dZivok|u pasnieku sapulces protokoli, kuri nav apstridéti.

Apelacijas slidzibas arguments, ka atbildétaja telpas praktiski nelieto, jo nama apsaimniekotaja vainas dé| ilgu laika periodu nama
notekddeni pilniba netika novadti pilsétas kanalizacijas sistema, bet lija darbnica, - $ads atbildétajas apgalvojums un prasitdjas vaina
ne ar ko nav pieradta lietas izskatiSanas gaita.

Apelacijas sidZibas arguments, ka prasitaja par to tika informéta un pastavéja vienoSanas ar ta laika SIA ,Namu apsaimnieko$ana”
vaditaju, ka avarija tiks novérsta telpu pasnieka spékiem un no ta nekadi maksajumi netiks prasti,- lieta pieradijumi par $ada veida
vienoSanos netika iesniegti.

Saskana ar DZivokla ipaSuma likuma 16.panta pirmaja dala noteikto, dzivok|u pasnieku kopiba ir tiesiga izlemt ikvienu jautajumu, kas
attiecas uz kopipasuma esoSo dalu.

2005.gada 26.septembridzivok|u Tpasnieku kopsapulcé tika pienemts [Emums, ka prasitajs nem no AS ,Hansabanka” aizdevumu
€kas /adrese/ remonta darbiem, ka ari tika pagarinats ParvaldiSanas liguma termin$ dz pilnigai aizdevuma apmaksai (10 gadi),
apdros$inot €ku, ka arT noteikts apsaimniekoSanas maksas apmeérs. Minétais pamatojas uz 2005.gada 23.marta ParvaldiSanas ligumu
un Kopsapulces IEmumiem, kurus prasitdja nav apstridéjusi.

Atbildétajas arguments, ka zemesgramata nav fikséti apgratindjumi nekustamajam TpaSumam, [dz ar to nevar atbildét par
kreditsaistibam, tad Civillietu tiesu kolégijas ieskata apgritinajums ir kopé&jai lietai, par ko bija jaintereséjas pie Parvaldnieka, bez tam
atbildétaja var izteikt iebildumus pardevéjam — sabiedribas ,Jaunais gadsimts” valdes priekSsédétajam, kurs$ ir atbildétajas laulatais,
ka tas ir redzams no Lursoft izzinas, kas datéta ar 02.08.2010 (lietas 13.lapa) un zemesgramatu nodalas izzinas attieciba uz
nekustamo Tpasumu /adrese A/, no kuras redzams, ka LR Uznémumu registra 2011.gada 03.janvari registréta laulato mantas Skirtba
(lietas 90.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, Civillietu tiesu kolédija atzZist, ka prasitdja ir pieradijusi savu prasjumu
pamatotibu, atbildétaja nav pieradijusi savu iebildumu pamatotibu.

Tadejadi, prasiba ka pamatota ir apmierinama, apelacijas stdziba ka nepamatota ir noraidama, pirmas instances tiesa ir pilniba un
vispusigi izvértéjusi lietas faktiskos apstaklus, pareizi piemérojusi procesualo un materialo tiesibu normas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un Latvijas Pasta tarifiem, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
tiesa sastada Ls 10,88 apméra, kas proporcionali piedzenami no atbildétajiem valsts laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 2047.pantu — taisot spriedumu par naudas summas piedzinu (...), tiesa nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad spriedums izpildams nekavégjoties.

Rezolufiva daja

Civillietu tiesu kolégija, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434. un 2041.pantu,

nosprieda
prasibu apmierinat dajéji;

piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA,Namu apsaimnieko$ana”, registracijas Nr.40003383134,
pamatparadu Ls 2804,70 apméra, kas sastav no parada par dzivojamas majas apsaimnieko$anu, uzturé$anu, komunalajiem un
papildus maksajumiem Ls 1499,23 un no kredita maksajumu parada Ls 1305,47, un likumiskos procentus Ls 69,68, kopa Ls
2874,38 (divi tikstosi astoni simti septindesmit Cetri lati un 38 santimi);

piedzitno SIA ,Jaunais Gadsimts”, registracijas Nr.40003475848, par labu SIA,Namu apsaimnieko$ana”, registracijas
Nr.40003383134, tiesas izdevumus Ls 105,70 (simtu piecus latus un 70 santimus);

piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA,Namu apsaimnieko$ana”, registracijas Nr.40003383134, tiesas



izdevumus Ls 105,70 (simtu piecus latus un 70 santimus);

noteikt SIA,Namu apsaimnieko$ana”, registracijas Nr.40003383134, tiesbas sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/,
likumiskos 6% (sesSus procentus) gada no pamatparada par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai);

piedzit no SIA ,Jaunais Gadsimts” registracijas Nr.40003475848, par labu valstij ar lietas izskatianu saistitos izdevumus Ls 5,44
(pieci lati un 44 santimi);

piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 5,44 (pieci lati un 44
santimi).

Tiesas izdevumu apmaksu apliecino$i dokumenti par labu valstij iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas kanceleja.
Noteikt sprieduma labpratigai izpildei terminu — 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

Spriedumu var parstdzét kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadi$anas dienas (21.10.2013.) Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentam, iesniedzot kasacijas stdzbu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsédétaja S.Sébrina
Tiesnese l.Jekabsone

Tiesnesis G.Ungurs
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