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Lietas artiva Nr. A42-01076-15/25

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 20.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteicgjas SIA “Ariba Group” parstavei /pers. C/ un atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Satiksmes ministrijas
parstavei /pers. D/,

atklata tiesas sede izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata p&c SIA “Ariba Group” pieteikuma labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
tiktu saskanota cela Zimju izvietoSana /adrese/.

Apraksto$a dala

[1] VAS “Latvijas Valsts celi” buvinzenieris 2014.gada 4.aprili p&c SIA “Ariba Group” (turpmak — pieteicgja) 2014.gada 27.marta iesnieguma
Nr.17/03-2014 saskanoja cela Zimes Nr.532 “Stavvieta”, papildzimes Nr.805 “Darbibas zona” un papildzimes Nr.842 “Pargja papildinformacija™ (tikai
ar SIA “Ariba Group” izdotam atlaujam) izvietoSanu satiksmes organizacijai paSumam /adrese/ (kadastra Nr./numurs A/).

[2] /pers. E/ 2014.gada 10.maija versas ar iesniegunu Satiksmes ministrija, kura izteica Iogunu atcelt VAS “Latvijas Valsts celi” bavinzeniera
2014.gada 4.aprila saskanojunu satiksmes organizacijai pasumam/adrese/ (kadastra Nr./murs A/), uzliekot par pienakunu pieteic€jai demontet
prettiesiski saskanotas cela Zimes Nr.532, 805, 842.

/pers. E/ stdziba noradya, ka 2009.gada 25.februariieguva sava ipasuma nedzivojanmas telpas Nr./adrese/adrese/, ar 4002/33994 domajamam
dalam no zemesgabala. Saskana ar Dzivokiu pasuma likuma 16.panta otras dalas 2.punktu kopipasuma esosas dalas lietoSanu ir tiesiga noteikt vieriigi
dzwok]u pasnieku kopiba. Konkrétais jautajums par kopipasuma esosas dalas lietoSanas kartbu var bit piepemts tikai ar 100% balsu vairakunu
atbilsto$i Dzivokla pasuma likuma 17.panta picktajai dalai.

[3] Satiksmes ministrija 2014.gada 19.septembri pienéma lemumu Nr.03-02/3876 “Par cela zimém /adrese/” (turpmak — Leémuns), ar kuru
nolema atztt par prettiesisku VAS “Latvijas Valsts celi” buvinzeniera 2014.gada 4.aprila saskanojumu satiksmes organizacijai fpasSumam /adrese/
(kadastra Nr./numurs A/), ka ari uzdot pieteicgjai demontet atbilstosi minctajiem saskanojumiem uzstaditas cela Zimes nekustamaja fpasuma /adrese A/.

Lémuns pamatots ar turpmak noraditajiem apsvérumiem un argumentiem.

[3.1] Nekustamais ipasums /adrese A/, kadastra Nr./numurs B/, sastav no zemesgabala 1505 kv.m. platiba un daudzfunkcionalas €kas ar kadastra
Nr./numurs C/. Daudzfinkcionala €ka sadalta dzivokla pasumos, tadgjadi katram dzivokla fpasnickam pieder atseviskais dzivoklis un tam pickritosas
kopipasuma domajama dala. Lidz ar to zemesgabals pieder kopipasniekiem katram domajamo dalu apmera.

Atbilstosi Civillikuma 1068.pantamrikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka visuma, ta noteiktas atseviskas dalas, var tikai ar visu kopipasnieku
piekriSanu.

Savukart saskana ar Dzivokla pasSuma likuma 15.pantu un 16.panta otras dalas 2.punktu dzivoklu pasnieku kopiba, kuras sastava ir visi attiecigas
dzivojamas majas dzivoklu Ppasnieki, ir tiesiga pienemt lemumu par kopipaSuma esosas dalas lietoSanas kartibas noteikSanu dzivoklu pasnieku starpa,
turklat mnéta likuma 17.panta piektaja dala ir noteikts, lai piepemtu lEmunu par likuma 16.panta otras dalas 2.punkta min€tajiem jautajumiem, t.i.
kopipasuma esosas dalas lietoSanas karfibas noteikSanu, nepiecieSamns, lai “par’ nobalsotu visi dzivoku pasnieki.

[3.2] Saskana ar ierakstu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas zemesgramatu nodaljuma Nr.12814 6, pieteicgjai
uz pasuma tiesibu pamata pieder kopipasuma domajamas dalas no daudzdzivoklu majas un zemes gabala adrese /adrese B/ (kadastra Nr./numurs A/).
Proti, pieteicgjai pieder 3387/33994 dalas 332,1 n? platiba (biroja telpa Nr.6 un zemes gabala domajama dala, ka arT daltas lietosanas tiesibas uz
virszemes autostavvietam Nr. 1, Nr.2, Nr.3, Nr.4 un Nr.5).

Dalttas lietoSanas tiesibas nav iegiistamas, pamatojoties uz pirkuma figunu. Atbilstosi Augstakas tiesas 2010.gada 1.februara Enuma lieta
Nr.PAC-1209 secinatajam, nosledzot Iigunu par Ppasuma tiesibu lietosanu, Civillikuma 1511.panta izpratné tiek nodibinata saistibu tiesibas, kas vz
konkreta darjuma pamata rodas konkrétai personai ka tiesiskas attiecibas dalibniecei, nevis lietu tiesiba, kas biitu ierakstama zemesgramata un speka
attieciba pret treSajam personam

Saskana ar Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs D/un Nr. 12814 6 registréto informciju nekustama fpasuma /adrese A/, kadastra
Nr./numurs B/, sastava esoSajam kopipasumam nav noteikta lietosanas kartiba.

Augstakas tiesas 2013.gada 26.novembra sprieduma lieta Nr.C17051708 (SKC-475/2013) ir konstatéts, ka Civillikuma 1068.panta pirmaja daja
noteiktais aizliegums kvienam kopipasniekam vienpersoniski rikoties ar visu kopipaSuma esoSo lietu vai tas atsevisku dalu ierobezo atseviska
kopipasnicka tiesibas, un par pricksnoteikunu ricibai ar kopgjo lietu kitist visu kopipasnieku piekriSana. Tade] katram kopipasnickam ir tiesiba protestet
pret tadu viena vai visu pargjo kopipasnieku ricibu, un $o tiesibu vipam nevar atpent ar balsu vairakumu.



[4] Nepiekritot Lemumam, pieteicEja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noradits turpmik minétais.

Pieteicgjas tiesibas uz stavvietam ir nostiprinatas ar ierakstu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas zemesgramatu
nodaljuma Nr.12814 6 Il.dalas 1.iedalas Nr.3.2., saskana ar kuru pieteic€jai uz fpasuma tiesbu pamata pieder kopipasuma donméjamas dalas no
daudzdzivoklu majas un zemes gabala adres€ /adrese B/ (kadastra Nr./numurs A/), tostarp arT dalitas lictosanas tiesibas uz virszemes autostavvietam
Nr.1, Nr.2, Nr.3, Nr.4 un Nr.5.

Zemesgramatu likuma 97.panta noteikts, ka nostiprinajumu var apstridet vierigi prasibas karfiba, savukart minéta likuma 1.panta ir noteikts, ka
ierakstiem ir publiska ticaniba.

Pieteicgjas ieskata, Satiksmes ministrijai ir saistoss speka esosais zemesgramatas ieraksts, kas paredz pieteic€jas atseviskas tiesibas uz stavvietam

[5] Satiksmes ministrija lieta sniegtajos paskaidrojumos norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem apsverumiem

Papildus Satiksmes ministrija noradijusi, ka ar 2014.gada 19 jinija vestuli Nr.03-02/2601 “Par informacijas sniegsanu’”” un 2014.gada 7.augsta
vestuli Nr.03-02/3258 “Par informacijas sniegSanu lidza pieteicgju iesniegt dokumentu, pamatojoties uz kuru ir noteikta nekustama pasuma /adrese A/,
kopipasuma lietoSanas kartiba, vai arm dzivoklu pasnieku kopibas Emumu par piekriSanu satiksmes organizacijas tehnisko Idzeklu uzstadianai
kopipasuma, ka arT citu informaciju un dokumentus, kas attiecas uz administrativas lietas izskatSanu. Vienigais dokuments, ko pieteicgja iesniedza
Satiksmes ministrija, tadéjadi pamatojot tiesbas uz autostavvietu Nr.1-5 atsevisku lietoSanu, bija 2014.gada 4.jinija Nekustama 1pasuma pirkuma
Tiguns.

[6] Satiksmes ministrija 2015.gada 16.februart lieta iesniegusi papildus paskaidrojunmus, kuros norada turpmak mingto.

[6.1] Cela zime ir visparigs administrativais akts, kas i obligati izpildams. Tas pieprasa attiecigu ricibu ne tikai no kopipasnickiem, bet art no
jebkuram treSajam personam, kas atrodas cela zimju darbibas zona. Tadgjadi ar cela Zimju palidzibu tiek ne tikai noreguleta nekustama Tpasuma
lietoSanas kartiba, bet art pieteicjas velime rikoties ar attiecigo nekustama pasuma dalu ka savu un liegt citam personam to izmantot.

[6.2] Saskana ar Civillikuma 1070.pantu kopgjas lietas dalfta lietoSana pielaizama tikai tad, kad So lietu var dalt, bet arT Saja gadjuma lietoSana
samerojama ar atsevisko dalu lielumu. Kadastra informécijas sistéma nav registréta informacija par zemesgabala eso$ajam virszemes autostavvietam un
to atraSanas vietu. Lidz ar to no publiskajos registros registrétas informacijas nav neparprotami identificjama no kopipaSuma izdalitas atseviska
lietoSanas eso$a objekta atrasanas zemesgabala.

[6.3] Zemesgramata nav atzimes par kopipasuma esosas dalas lietoSanas kartibu, tapec Satiksmes ministrijai nav parliecibas, kas pieteicgjas riciba
ir kopipasuma esosa zemesgabala dala.

[6.4] Pieteicgja nav pieradijusi tiesibas uz preciz identific€jamu objektu, lai ar saskanojumu, izvietot cela Zimes atlautu pieteicgjai rikoties ar
kopipasuma esosa nekustani ipasuma dalu.

[7] Tiesas sede pieteicgjas parstave pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz taja noradttajiem argumentiem

Satiksmes ministrijas parstave pieteikunmu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojumos noraditajiem argumentiem

Tre$as personas uz tiesas s€di ieradusas nebija. Saskana ar Admnistrativa procesa likuma 214.panta pirmo dalu, ja uz tiesas s€di nav ieradies
kads no admnistrativa procesa dalibniekiem, tiesa sak lietas izskatiSanu, ja vien saskana ar $2 likuma 268. vai 269.pantu nav pamats to athkt. Izvertgjot
lictas materialus, tiesa nekonstateja Administrativa procesa likuma 268. vai 269.panta noraditos pamatus lietas atlikSanai, uzklausot pieteicgjas un
atbildetajas parstavju viedokli, ka lietu iespgjams izskatit bez treSo personu klatbuitnes, tiesa atzina par iesp&jamu izskaft lietu bez treSo personu
klatbttnes.

Motivu dala

[8] Tiesa, noklausijusies administrafiva procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka pieteikunms nav pamatots un
ir noraidans.

[9] Tiesa, parbaudot lietas materialus, secina, ka vispirns lieta precizgjans pieteikuma priekSmets.

Pieteicgja ir versusies VAS ,,Latvijas Valsts celi’, lai saskanotu cela Zimju izvietoSamu. Sakotngji VAS ,,Latvijas Valsts celi” pieteicgjai izdeva
labvelign administrativo aktu.

Savukart ar Lenmumu sakotngjais pieteicgjai labveligais lemuns ir atcelts.

Nemot vera, ka administrativais process apstridesanas stadija iestade beidzies ar pieteicgjai negativu administrativo aktu — atteikunm saskanot cela
ZImju izvietojumu, pieteicgjas pieteikuns jaizskata ka pieteikuns par labveliga administrativa akta izdoSanu — cela Zimju izvietojuma shémas saskanoSanu.

Lemuns i vertejans vienigi ka lietas iepricksgjas arpustiesas izskatSanas rezultats, tas i, prickSnoteikus, lai persona varétu versties tiesa ar
pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu, bet §7 akta atcelSana nav patstavigs pieteikuma prickSmets. Tas izriet no ta, ka $ada gadjuma
administrativa akta (atteikuma izdot labveligu aktu) atcelSana nedod pieteic€jam labumu, kuru vins velas iegtit. Tadu dod vienigi labveliga akta izdoSana.

[10] Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko
tiesibu subjekta prastt to labumu, kuru persona ietvérusi sava prasijuné par labveliga administrafiva akta izdoSanu. Ja piemerojama tiesibu norma nosaka
noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attiecigd labuma sagen8anai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies (sk.
Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta NrSKA-118/2007 10.punktu), proti, japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta
izdoSanas priekSnoteikumi. Pamats izdot personai labveligu administrativo aktu i tad, ja pastav visi ta izdoSanas priekSnoteikumi (Augstakas tiesas
2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.SKA-84/2007 9.1.punktu) . Turklat, izvertgjot prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesa nav
saistita ar administrafiva akta pamatojuma noradttajiem argumentiem. Proti, lemjot par labveliga admnistrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades
ermuma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteicgjam ir tiesibas uz labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja tiesa norada uz kadu
obligatu apstakli, kuram bitu jabit, bet kur§ konkrétaja gadijunma nav iestjies, tiesa var noraidtt prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, art
neanalizgjot, vai ir iestajusies pargjie tiesibu norma minctie apstakli (sal. Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr:SKA-118/2007
10.punktu).

[11] Administrafvo tiesu prakse ir atzits, ka cela Zimes ir Ppasa veida administrativie akti, kas ietver vispargju rikojumu (sk. Augstakas tiesas
2008.gada 7.marta lemuma lieta SKA-13/2008 7.punktu). Proti, cela Zimes regule nenoteikta skaita satiksmes dalibnieku ricibu nenoteikta skaita
gadijumos. Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 1.panta treSajai dalai $ada veida administrafivie akti tiek déveti par visparigajiem administrativajiem



aktiem — [emumiem, kurus likuma paredzetajos gadfjumos iestdde izdod attieciba uz individuali nenoteiktu personu loku, kas atrodas konkrétos un
identificgjamos apstaklos (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 22.februara lemuma lietd SKA-101/2010 12.punktu).

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka pieteikums ir iesniegts par vispariga administrativa akta izdoSanu un lieta ir strids par to, vai Satiksmes
ministrija pamatoti atc€la VAS , Latvijas Valsts celi” izsniegto saskanojumu cela zimes izvietoSanai.

[12] Saskana ar Celu satiksmes likuma 6.panta pirmas dalas 2.punktu satiksimes organizé$ana ir cela parvalditaja pienakuns.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 38.panta pirmajai dalai satiksmi uz celiem organize ar cela Zimém un citiem tehniskajiem lidzekliem. Savukart §a
panta otra dala noteic, ka satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu izvietoSanu, uzstadiSanu un nonensanu veic cela parvalditajs atbilstosi saskanotajai
projekta dokumentacijai vai saskanojot ar VAS, Latvijas Valsts celi”.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 38.panta pirmajai dalai satiksmi uz celiem organiz ar cela Zimém un citiem tehniskajiem lidzekliem Savukart §a
panta otra dala noteic, ka satiksmes organizacijas tehnisko hidzeklu izvietoSanu, uzstadSanu un nogensanu veic cela parvaldiajs, atbilstosi saskanotajai
projekta dokumentacijai vai saskanojot ar VAS , Latvijas Valsts celi”.

Saskana ar Celu satksmes likuma 1.panta 2.punkt cela parvaldiajs ir pasnieks vai cita fiziska vai juridiska persona, kurai attiecigais celS nodots
parvaldfjumé (parzina).

No iepriekS minetajam tiesibu normam secinamns, ka tiesibas miciet cefu zimes uzstadiSany, lidzot saskanojumu no VAS ,,Latvijas Valsts celi”, ir
cela parvaldtajam

Tas nozime, ka lieta janoskaidro, vai pieteicgja ir uzskatama par attieciga cela parvaldiaju.

[13] Saskana ar ierakstu Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs D/nekustamais pasuns /adrese C/ sastav no zemesgabala un
daudzfinkcionalas €kas. Daudzfinkcionala eka sadalta dzivoklu PpasSumos, proti, katram dzivokla tpasniekam pieder atsevisks dzivoklis un tam
piekritosa kopipasuma domajama dala.

Saskana ar ierakstu Rigas pils€tas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs F/, pieteicgjai uz pasuma tiesibu pamata pieder kopipasuma domajamas
dalas no daudzdzivoklu majas un zemes gabala adresg /adrese B/ (kadastra Nr./mumurs A/). Proti, pieteic€jai pieder 3387/33994 dalas 332,1 n? platiba
(biroja telpa Nr.6 un zemes gabala domajamia dala, ka arT daltas lietoSanas tiesibas uz virszemes autostavvietam Nr.1, Nr.2, Nr.3, Nr.4 un Nr.5).

[14] Cvillikuma 1068.pants noteic, ka rikoties ar kopipasuma prickSmetu ka visuma, ta arT noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu
kopipasnieku piekrisanu; bet ja kads no viniem rikojas atseviski, tad 1 riciba nevien nav speka, bet arT uzliek pedgjam pienakunu atlidzinat par€jiem
zaud&jumus, kas viniem ar to nodariti.

Ka jebkuram fpasnicka tiesibam, arf kopipasnicku tiestbam pienit gan poziivais, gan ari negativais saturs. Kopipasnieka tiesibu negativais saturs ir
tiesiba iebilst pret tadu viena kopipaSnieka vai visu pargjo kopipasnieku ricibu, ar kuru vini mégina bez kopipasnieka piekriSanas apgritinat pasuma
priekSmetu ar lietu tiestbam, atsavinat to pilniba vai pa dalam vai ar1 kaut ka to pargrozit. Savukart kopipasnieka tiesibu pozitivais saturs ir tiesibas vald,
lietot kopipaSuma priekSmetu un rikoties ar to ka kopuma, ta ar1 pa noteiktam atseviskam dalam, bet tikai ar visu par&jo kopipasnieku piekriSanu (sk.
Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 4.labotais, papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 52.-53. Ipp.).

Saskana ar Dzivokla pasSuma likuma 16.panta pirmo dalu dzivoklu pasnieku kopiba ir tiesiga izlemt ikvienu jautajumy, kas attiecas uz kopipasSuma
esoso daju. Dzivoklu Ppasnieku kopiba, nosledzot attiecigu figumu, var pilnvarot citu personu izlemt kopibas kompetencé esoSu jautajumu, iznemot $a
panta otraja dala min€tos jautajumus.

Saskana ar Dzivokla PpasSuma likuma 16.panta otras dalas 2.punktu vierigi dzivoklu fpasnieku kopiba ir tiesiga pienemt lEmumu par kopipasSuma
esosas dalas lietosanas kartibas noteikSanu dzivoklu pasnieku starpa.

Saskana ar Dzvokla pasuma likuma 17.panta piekto dalu, lai piepemtu IEmumu par §a likuma 16.panta otras dalas 1. un 2.punkta minétajiem
jautajumiem, nepiecieSamns, lai “par’”” nobalso visi dzvoku Ppasnieki.

No ieprieks minéta izriet, ka riciba ar dzivoklu pasnieku kopipasuma esoso nekustama jpasuma dalu, $aja gadjuma zemesgabalu, iesp&jama tikai
ar visu kopipasnieku piekrisanu.

Tiesa nekonstate, ka dzwoklu pasnieki biitu veikusi balsojunu un devusi savu piekriSanu par kopipasSuma esosas nekustama pasuma domajanmas
dalas lietosanas kartibas noteikSanu, konkrétaja gadijuma par cela Zimju uzstadianu, ka to noteic Civillikuma 1068.pants. Tapat lietas materialos nav
dokumenta, kas liecinatu, ka dzivoklu pasnieki biitu pilnvarojusi pieteicgju versties VAS ,,Latvijas Valsts celi” ar ligumu veikt saskanojunu par
satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu uzstadisanu.

[15] Pieteicgja norada, ka tas autostavvietu lictoSanas tiesibas nostiprinatas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunurs F/.

Ka triet no 2012.gada 4.jinja nekustama Ipasuma pirkuma figuma vienoSanas rezultata pieteicSja ieguva tiesibas atseviski lietot virszemes
autostavvietas Nr.1, Nr.2, Nr.3, Nr.4 un Nr.5 (lietojuma tiesibas).

Chivillkuma 1511.pants noteic, ka ligums plasaka nozimé ir ikkatra vairaku personu savstarpSja vienoSands par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargroziSanu vai izbeigsanu.

Nosledzot ligumu par Tpasuma dalitu lietoSanu, netiek nodibinata lietu, bet saistibu tiesiba Civillikuma 1511.panta izpratné, kas uz §1 darjuma
pamata rodas konkrétai personai ka tiesiskas attiecibas dalibniecei

Izskatamaja gadijuma $ads tiesibu un pienakumu parkartojums ir saistits ar ipasuma tiesbam un uztverams ka pargjo kopipasnieku jpasuma tiesibu
ierobeZojuns, jo ar ligumu tiek grozita Civillikuma 1068.panta noteikta kopipasuma lietosanas kartiba. Tas nozin€, ka $ads ierobezojums ir nostiprinams
zemesgramata, turklat ne tikai pieteicgjas zemesgramatu nodaljuma, bet ar nodaljuma, kurd atspogulotas visu nekustama pasSuma kopipasnieku tiesibas
wz zemi, Ekas jumtu, pamatiem (sk. sal. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2012.gada 5.decembra lemumu lieta SKC-1800/2012).

Saskana ar Civillikuma 928.pantu visi fpasSuma aprobeZojumi iztulkojami to Sauraka nozime un Saubu gadfjuma  arvien pienemans, ka paSumms ir
neaprobeZots.

Apstaklis, ka Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs D/nav atzimes par nekustama fpaSuma /adrese D/ sastava esosa kopipasuma
dalitu lietosanu, iztulkojams tadejadi, ka kopipasnieku kopgjas tiesibas lietot kopipasuma ietilpstoso zemes gabalu nav ierobezotas. leraksts par atsevisku
lictoSanas tiesibu nodosanu pieteicgjai registréjams Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunurs F/, jo tas ne tikai pieskirtu tiesibas pieteicSja,
bet ietekme visu kopipasnieku kopipasuma esosa zemesgabala izmantoSanu, tadgjadi attiecinans uz kop&jo PpasSuma sastavu, ne tikai uz pieteicgjas
TpasSuma esos$o dzvokla pasunmu.

Tas savukart nozme, lai uzstaditu cela zimes nekustamaja pasSuma /adrese D/, nepiecieSams sagemt visu kopipasnieku saskanojumu, jo nav
konstatgjamas pieteicgjas tiesibas rikoties ar zemes gabalu bez pargjo kopipasnieku piekriSanas.



[16] Nemot vera ieprieks mingto, tiesa secina, ka pieteikuns nav pamatots un ir noraidams, jo pieteicgja nav uzskatama par cela parvalditaju un tai
nav tiesibas bez par&jo kopipasnieku piekriSanas rikoties ar nekustamaja ipasuma /adrese F/ ietilpstoso zemesgabalu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 254.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
noraidit SIA “Ariba Group” pieteikumu par labveliga administratva akta izdosanu, ar kuru tiktu saskanota cela Zimju izvietojuma shéma /adrese/.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no ta sastadianas dienas, apelacijas sidzibu iesniedzot Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis M.Markovs



