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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA

RIGAS TIESU NAMS
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

RigA 2023.gada 13.februart

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava; tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteicgjas /pers. A/ likumiskajai parstavei /pers. B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Veselibas un
darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas parstavjiem/pers. C/ un /pers. D,

atklata tiesas s€dg, izmantojot tieSsaistes videokonferenéu programimu Microsoft Teams, izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijai izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru
/pers. A/ tiktu noteiktas medicmiskas indikacijas Ppasas kopSanas nepiecieSarnibai

Aprakstosa dala

[1] Ar Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas (turpmiik ari— Komiisija) Rigas apvienotas nodalas 2022.gada 21 janvara lenunu
/pers. A/ (turpmiak ari— pieteicgja) noteikta mvaliditate — berns mnvalids. Savukart ar atzinunmu Nr./munmurs/ (turpmék — sakotnéjais lemums) nolents, ka
pieteicgjai nav medicinisko indikaciju atzinuma sniegSanai par ipasas kopSanas nepiecieSanibu un speciali pielagota viegla automobila iegadei un pabalsta
transporta izdevumu kompensé$anai sanenmsanai.

Nepiekritot sakotngjam [Emumam, pieteicgja to apstridéja Komisijas vaditajam

[2] Ar Komiisijas vaditaja 2022.gada 4.marta atzinumu Nr./mumurs/ (turpmak arT — parstdzetais [emuns) nolents, ka pieteicgjai nav mediciisko
indikaciju nvalida Tpasas kopSanas nepiecieSanibai, bet r mediciiskas indikacijas speciali pielagota viegla automobila iegadei un pabalsta transporta
izdevumu kompens€Sanai sagenanai no 2022.gada 2.februara Iidz 2027.gada 1.februarim Lemums pamatots ar Sadiem argumentiem un apsverumiem

[2.1.] Atbilstosi lieta esoSajai informacijai pieteic€jai (bermam) ir diagnosticéts Moebius sindroms, stavoklis p&c operacijas 2014.gada sakara ar
greizam pedam, gaitas un parvietosanas traucgjurmi, jaukti specifiski attistibas traucgjumi, abpusgja sejas nerva patologija.

[2.2.] Ministru kabineta 2014.gada 23.decembra noteikumu Nr.805 ,Prognozgjamas mvaliditates, mvaliditaites un darbspgju zaudgjuma
noteikSanas un mnvaliditati apliecino$a dokumenta izsniegSanas noteikumi” (turpmak arm — noteikumi Nr.805) 4.pielikuma 11 nodala noradti kriteriji
atzinuma sniegSanai par pasas kopSanas nepiecieSanmibu. Nemot vera, ka pieteicgjas veselibas traucgjumi neatbilst noteikunu Nr.805 4.pielikuma 11
nodala noteiktajiem krit€rijiem, nav pamata atzinuma sniegSanai par Ppasas kopSanas nepiecieSamnibu.

Noteikumu Nr.805 9.pielikuma ir noteikti kriteriji atzinuma sniegSanai par medichisko indikaciju noteikSanu viegla automobila specialai
pielagosanai un pabalsta sagensanai transporta izdevunu kompensgsanai. [zvertgjot pieteicgjas mediciniskos dokumentus, konstatéts, ka pieteicgjai ir
izteikti parvietoSanas trauc€junn, fidz ar to ir pamats atzinuma sniegsanai.

[3] Nepiekritot parstidzetajam lemumam dala, ar kuru nolents, ka nav pamata atzinuma sniegSanai par pasas kopSanas nepiecieSanibu, pieteicgja
versas tiesa ar pieteikunu par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu noteiktas mediciniskas indikacijas 1pasas kopsanas
nepiecieSamibai. Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem un apsverumiem

Pieteicgjai kops dzimganas ir Moebius sindroms — iedzimta anonilija, ko izraisa galvaskausa nervu patologiska struktiira, ka arf skeleta bojajumi
un patologijas, kas traucé tas normalu darbibu. Neirologiskie traucgjumi ienem nozirigu dalu no iedzimtam patologijam. Moebiusa sindromu raksturo
miimikas reakcijas trilkuns. Pieteicgja nevar smaidit, raudat un izteikt citas emocijas. Sis traucgjums ir rets un slikti izpétits. Smagu simptomu dé] (sejas
izteiksmju vai nepieredzgtu refleksu trokums vai nepilribas) sarezgta arstéSana sakas slimibas agrinaja stadija. Proti, pieteicgjai ir sejas nekustigums,
Skielesana, acis vipa nevar pagriezt ne pa labi, ne pa kreisi, ir deformétas kajas, greizas pedas, riSanas trauc&jumi, sejas adas stivuns, redzes sekrécijas
trikuns, vestibulara aparata trauc€jumi, pazeminats intelekts (sledziens no psihiatra), mobilitates ierobezojumi, paaugstinata sickalosanas, griitbas siikt,
nortt un elpot, muskulu vajums, valodas funkciju un citi jaukti specifiski attistibas trauc&jun.

Pieteicgja atbilst noteikumos Nr.805 noraditajiem krit€rijiem atzinuma sniegSanai par ipasas kopSanas nepiecieSanibu, jo viai ir iedzimta nervu
sistémas sliniba, kas apgriitina vinas dzives ciklu. PieteicSju nevar atstat vienu bez uzraudzibas. Smago fimkcionglo trauc&jumu dé] pieteicja nevar veikt
visas darbibas un sevi apriipet patstavigi bez citu civeku (vecaku) palidzbas. Pieteicgja ikdiena apmekle rehabilitacijas centrus — arstniecisko
vingroSanu, logopedu, mikrologop&du un ergoterapiju, lai varétu pielagoties sadzives apstakliem

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Komisija pieteikumu uzskata par nepamatotu un lidz to noraidit, pamatojoties uz parstidzetaja
emuma noradtto argumentaciju.

[5] Tiesas s&de pieteicgjas parstave, vigas mamma, uzturéja pieteikumu, pamatojoties uz pieteikumd noradiajiem argumentiem, papildus
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paskaidrojot, ka 2021.gada decembra beigas pieteicEja apmeklja visparizgltojoso skolu, atzimes bija vidgjas. Uz skolu un no skolas pieteicju aizved
vinas vecaki. Meitai uznakot dusmu kimes, kuru laika kliedzot un plésot muti. Meitai ir €Sanas trauc&jumi — viga €dot par daudz, majas &Sanu kontrole
pieteicgjas parstave, bet skola — skolotaja. Meita pati pagst var, bet vina nevar noturét nazi un sadalt Edienu traucétas motorikas dé]. Ja mamma liek
sadalt €dienu pasai vai maca vinai to dart, meita apgalvo, ka nevar izdarit. Ieliet kriiz€ tideni (t€ju) var pati, pati var nomazgat traukus, panemt &dienu un
paést. Pati var uzvilkt vienkarSu apgérbu un apavus ar klipSiem, ta¢u nevar aizpogat apgerbam pogas. Ja apgerba ravejsledzgjs griti taisas, tad ar to
meitene nevar aiztaist. Ir méginats mactt sasiet kurpém Snores, bet meita saka raudat un ar to macRanas beidzas. Matus sakemmét un sataisit, sanemot
ast€, nevar. Mamma meitas stasttto saprot, bet meita dazreiz nevar izteikt domas. Vardi tiek teikti acgarni. Meitai i sejas paralize. Uz tualeti meita var
aiziet pati un nomazgat rokas, tacu nevar patstavigi pati nomazgaties, i japalidz izmazgat zobi, izzavet un sakemmet matus, dusa pieteicgja pati varetu sevi
nomazgat. Pa maju meitene parvietojas pati, tomer vismaz reizi nedela meita nokrit. Pastaviga uzraudziba pieteicgjai nav nepiecieSama. Tacu norades par
to, kas meitai ir jaizdara, ir jaatkarto vairakas reizes, jo vipa ne vienmer uzreiz noreagg. 70 % no teikta vina saprot, bet 30% nesaprot. Pieteicgja
orient§jas laka un telpa, zina kada ir diena, kad vipai ir dzinsanas diena. Pieteicgja prot saloctt savas drébes, gultasvelu vina nesaloka, jo ta i Liela.
Apmeram stundu pieteicgja var palikt viena pati majas, tau mamma tad piezvana, lai noskaidrotu, vai viss ir kartiba, jo nevar zinat, kurad momenta vigai
biis lekmes un ko pieteicgja var izdart, viena paliekot majas. Uzklat segu uz gultas pieteicgja var, bet ielikt segu parvalka viga nevar. Var aplaistit pukes,

izslauctt gridu. Pati var gan izent, gan ielikt drébes skapi. Patstavigi var apsesties un piecelties no sedus stavokla. Apmeram 500 metrus pieteicgja var
noiet pati, bet ar grofibam. Ja janoiet garaks attalums, tad vina japietur, jo kiost griti. Pieteic€ja mak ieslegt televizoru vai panemt kadu spéli. Pieteicgja
lasa, raksta, bet ar daudz klidam. Liela izmera Lego klucBus varetu salikt, bet, ja parak maz, tad nevar. Kad pieteicgja slimo, vina veny no iedotajam
zalem Vipai iekaist un ptizno acis. Meita nevar nokapt pa trepém redzes lenka del, bet var noiet pa Iezenam trepem. Skola parasti ar vinu kopa i kads
pedagogs. Pieteicgjai i uzvedibas traucgjumi, bet nav ti saprotama to izcelsme (iesp€jams, saistba ar otra béma ienakSanu gimen€ vai saistba ar
sitvacijam skola). Ir dienas, kad pieteicgja pati var ickapt automasina, ir dienas, kad vinai nepiecieSams neliels atbalsts, lai iekaptu. Skola Sobrid
problemas sagada majturiba, jo pieteicgja nevar ievert diegu adata. Arpusklases nodarbibas un pulcinus pieteicgja neapmeklé, tikai iet spelet klavieres,
ko ieteica ka velamu nodarbi sikas motorikas atfistSanai. Pieteicgja un vinas gimene dzivo rindu maja ar nelielu pagalmu un 7ogu apkart, fidz ar to
pieteicEja patstavigi pagalma staiga un spelgjas ar lellem un kaiminu berniem.

Savukart Komisijas parstavji pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma un rakstveida paskaidrojuma tiesai noraditajiem
argumentiem, papildus noradot, ka ekspertizes atzinuma pieteic€jai noraditais speks kajas ir samazinats fidz mérenam, rokas atbilst normalam spekam, ir
samazinata slodzes tolerance. Komisijja ir konstatgjusi, ka pieteicgjai ir izteikti parvietosanas traucgjumi, ko rada skeleta deformacija un greizd peda,
tapec ir sniegts atzinums par transporta pabalsta nepiecieSamibu. Konkrétaja gadijumi nav dokumentalu pieradjumu tam, ka bitu pien€rojans
noteikumu Nr.805 4.pielikuma 1T dalas 3.3.apaks$punkts, jo pieteicSjai nav konstatéta gariga atpaliciba, bet gan— pazeminatas intelektualas spgjas.
Konisija nenoliedz, ka pieteicgjai sindroma ietvaros ietilpst apak$gjo ekstremitaSu dazadas patologjas, tacu tas nav tik loti izteiktas vai smagas, kadas
tas bitu, lai atbilstu noteikumu Nr.805 4.pielikuma II dalas 16. vai 20.punktam

Motivu dala

[6] Tiesu praksg atztts, ja pieteikuns ir par labveliga administrafiva akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav visi no tiesibu normam izrietosie
kriteriji administrativa akta izdoSanai. Augstaka tiesa ir noradfusi, ka, izskatot prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai, neatkarigi no
iestades lemuma (atteikumi) ietverta pamatojuma, ir objektivi jaizverte, vai pieteicgjam ir tiesibas uz labveligu administrativo aktu. Konstatgjot, ka kads
labveliga administrafiva akta izdoSanas prickSnoteikuns nav iestajies, tiesai nav pamata apmierinat prasjumu (Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprija
spriedums lieta Nv.SKA—118/2007 (442254704)).

Tapat ir at7its, ja tiesa izskata pietekunu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai parasti javerte speka esosa tiesibu norma. Tacu
socialajas tiesibas Sim principam pastav izp€mums. Proti, socidlo tiesibu joma tiesiskas situacijas maiga (tiesbu normas groziSana vai izslégana)
neieteke tas tiesibas, kuras personai bija bridi, kad vipa ar iesniegumu par labuma sagensanu versas iestade (sal. Senata 2007.gada 8.novembra
sprieduma lieta Nr.SKA—431/2007 (442351305) 14.punkts, 2009.gada  6.novembra sprieduma lieta NrSKA-334/2009 (442480805)
11.punkts).

Tiesa atzist, ka tiesibas uz atzinuma sniegSanu par pasas kopSanas nepiecieSanibu personam Iidz 18 gadu vecumam ietilpst socialo tiesibu joma,
tomer tiesa nekonstate, ka pien€rojamas tiesibu normas bitu mainjusas kops iestade piepéma Enmumu.

[7] Tiesa konstate, ka izskatamaja lieta nepastav strids par to, ka pieteicgjai ir noteikta invaliditate — bems invalids un atztas medicmiskas
indikacijas viegla automobila specialai pielagoSanai un pabalsta sanenmSanai transporta izdevunu kompensgsanai. To apstiprina arf lietas materiali (Zietas
5., 28-29.lapa).

Pieteicgja ir versusies tiesa ar pieteikumu, jo uzskata, ka vigai nepamatoti nav izsniegts atzinums par Tpasas kopsSanas nepiecieSanibu. Lidz ar to
lieta noskaidrojans, vai parstidzeta lemuma pienensanas bridi bjja konstat€jamas medicniskas indikacijas invalida Ipasas kopSanas nepiecieSanibai.

[8] Invaliditates seku mazinasanai nepiecieSamos atbalsta pasakumus nosaka Invaliditates likums (3.panta pirma dala) un uz ta pamata izdotie
noteikumi Nr.805. Atbilstosi Invaliditates likuma 8.panta piektas dalas 4.punktam personai ar mnvaliditati nepiecieSamo pasakumu kopumu izverte
Komisijas amatpersona un ta sniedz atzinumus par nepiecieSamo pakalpojumu, pabalstu un citu $aja likumé un citos normativajos aktos noteikto
pasakumu Btenosanu. Savukart saskana ar noteikunu Nr.805 21.1.2.1.apak$punktu vienlakus ar [émuma pienemSanu par invaliditates vai darbsp&ju
zaudGjuma noteikSanu vai péc ta pienenmsanas Komisijas amatpersona sniedz atzinumu par fpasas kopSanas nepiecieSanibu personai fidz 18 gadu
vecumam atbilstosi $o noteikumu 4. pielikuma I nodala mingtajiem krit€rijiem. Noteikunmu Nr.805 4.pielikuma Il nodala no 1. lidz 19.punktam uzskaititas
konkrétas slinibas un patologiskie stavokli un noteikts, konkréti kadi specialisti i tiesigi apstiprinat slimibas diagnozi. Savukart 20.punkts aptver citas
saslimSanas ar smagu norisi un Joti izteiktiem funkciju trauc€jumiem, kuru diagnozi noteicis un pamatojis sertificets bérnu slinibu specialists.

Lidz ar to tiesa talak izvertes, vai pastav pamats pieteicgjai labveliga administrafiva akta izdoSanai.

[9] Atbilstosi noteikunmu Nr.805 17.1. un 17.2.apak$punktam komisija invaliditates ekspertizes ietvaros veic $o noteikumu 3.punkta noradito
dokumentu (iesnieguma; nosttfjuma uz komisiju; fimkcionalo sp&ju pasnovertgjuma, ja ekspertize javeic personai no 18 gadu vecuma (1. pielikuns); citu
dokumentu, ja arsts vai pati persona uzskata, ka tie ir nepiecieSami ekspertizei) ekspertizi un noverte personas veselibas traucjumus un funkcionalas
sp&jas saskana ar $o noteikumu 4. vai 5.pielikumu

[10]2020.gada 8.decembra nositjuma uz komisiju sadala ‘“Diagnozes, nosiitot pacientu uz invaliditates un darbsp&ju ekspertizi’ (lietas 40.,
54.lapa) noradtta $ada informacija.



Sadala “Veselibas traucgjumu apraksts, ieskaitot ananmnez, veikto arstéSanu, tas rezultatus, ka arT paredzamo arsteSanu un prognoz, ja
tada iespgjama” gimenes arste noradijusi: Moebius sindroms, ORPHA-570; OMIM 17900, sejas nerva (n. facialis) patalogija abpusgji, citi un
neprecizeti gaitas un parvietoSanas trauc&jumi, jaukti, specifiski atfistbas traucgjumi (uzmanibas, valodas, Sanas). Neprecizéti macBands iemanu
traucEjumi. Virssvars, abpusgji iedzimtas greizas pedas. Exotropia congenita — post operacionem 2015.gada jonijs; SSK kodi: Q87.0 G51 R26.8
F83 F81.9 E66 Q66.8.

Savukart nosttfjuma 5.punkta “Veselibas traucgjumu apraksts, ieskaitot anannézi, veikto arstéSanu, tas rezultatus, ka art paredzamo arstéSanu un
prognozi, ja tada iesp&jama” noradits, ka bérns dzimis jauniem vecakiem no 1.griitniecibas, 1.patologiskajam dzemdibam ar keizargrieziena palidzibu.
Berns nepartraukti tiek arstets un rehabilitéts. Greizas pedinas tika operativa cela likvidetas.

Nosiffjuma 6.punkta “Tzmeklgjumi un konsultantu atzinumi, kas pamato 4. punkta mnetas diagnozes” noradita atsauce uz bérnu neirologa dr.
/pers. E/ 2021.gada 10.septembra sledziena kopiju, bermu psihiatra dr. /pers. F/ 2021.gada 13.oktobra sledziena kopiju, beému ortopeda dr. /pers. G/
2021.gada 27.augusta sledziena kopiju un rehabilitaloga dr. /pers. H/ 2021.gada 6.augusta slédzienu.

Nosiffjuma 7.punkta ‘“Parejosa darbnespgja” (noradtt periodu pedejo 6 ménesu laika pamatslinibas del un kopgjo ilgunmu pedejo 3 gadu laika)
noradits, ka DNL “B” $ogad par bérna kopSanu nav izmantota; 28.12.2021. gimenes arsts — pediatrs. Meitenite Sogad no 2021.gada 1.septembra saka
apmeklet 1.klasi Bergu miizikas un makslas pamatskola. Bé&mam raksturigi specifiski runas artikulacijas trauc&jumi, ka ari specifiski motoro funkciju
traucEjumi. Parvietojas ar platu kaju novietojuma balstu. Koriggtas abpusgji kreisas pédas. Cor darbiba ritmiska, toni skaidri, pulmones vezkulara
elpoSana, trok$nus nedzird. Parcietusi SkieleSanas koriggjoso operacija. Parslimoja COVID-19 infekciju.

Nosttjuma 8.punkta “Fizikalas/psihiskas izmekleSanas dati, kermena funkciju trauc€junmu un aktivitasu ierobezojuma novertejuns” noradis:
kermena funkcionalo sp&ju traucgjunmu smaguma pakape augsta. Bems atpalick nedaudz PM atfistiba, sakara ar pamatsaslinsanu traucgta niimikas
nuskulu darbiba, neliela sejas asimetrija. Kustibu un stajas traucgjumi sakara ar pes planum. Jakontrole €Sanas paradumi (uztura specialista
kompetence). Virssvars, neveikla, registréts bernins registréts reto slimibu registra, pieskirts kods ORPHA-570; OMIM 17900.

[11] Ka redzans no lieta iesniegtajiem mediciiskajiem slédzieniem un izmeklejumiem, kas tikusi iesniegti iestade un tiesa, tie apstiprina nosttjuma
noraditas pamatdiagnozes jeb saslimSanas, kapec pieteicgja nostitta uz Komisiju.

[11.1] Bernu pshiatrs dr./pers. F/ arsta—konsultanta sledziena noradijusi jau iepriek§ mnétas diagnozes: jaukti, specifiski atfistibas traucgjumi
(uzmaribas, valodas, €Sanas) (F83), bralu (masu) sancensiba (F93.3), Moebius sindroms, ORPHA-570; OMIM 17900 (Q87.0), sejas nerva (n.
Jacialis) patalogija abpusgji (G51), citi gaitas un parvietosanas traucgjumi (R26.8).

Ir rekomend@ts atrasties gimenes arsta un neirologa uzraudziba; sekot rekomendacijam; veikt psihodiagnostiku; turpinat nodarbibas ar logopedu,
citiem specialistien; regulars miega—nomoda reZins, strukturéts dienas reZims; ar bérmu saprotam@ veida runat par brala ienakSanu gimen€; turpinat
micibas; kontrole dinamika péc diagnostikas (lietas 19.lapa).

[11.2] Ar1 bérmu neirologe dr. /pers. E/ arsta—konsultanta sledziena noradijusi tas paSas diagnozes, papildu minot neprecizétus macKanas iemanu
traucgjumus (F81.9). Objektvi konstatéts: seja amimiska, nolidzinatas nazolabialas rievas abpusgji, nespgja atvilkt labo mutes kaktinu, kreiso atvelk
minimali. Neaizver pilriba acis, nekroko pieri. Meles deviacija ir pa labi. Acu spraugas simetriskas, ierobeZotas acu kustibas visos virzienos. Muskulu
tonuss samazinats kajas. Muskulu speks rokas ir 5 balles, bet kajas: ir 3—4 balles proksimali, 4b distali dtx=sin. P&du varus deformacijas. CR rokas 2+
dxt=sin, kajas — patellarie 2+— dxt=sin. Ahila 1+ dxt=sin. Pirksta deguna provi izpilda preciz, Romberga proveé stav ar platu kaju balstu. Gaitas
traucgjumi peédu deformacijas (greizas pedas abpusgji) del, biez krit redzes traucgjumu del. Pozitivs Govera simptoms. Runas artkulacijas traucgjumi.
Gariga attistiba nedaudz aizkaveta.

Ari rekomendacijas ir fidzigas, ka ieteikusi psihiatre, papildus ieteikta ortopéda noverosana, kiiniska psihologa, uztura specialista un endokrinologa
konsultacijas, uztura specialista konsultacijas, novéroSanas Reto slimibu centrd pie pediatra, planot MR galvai, macibu vielas apguvei nepiecieSams
papildus laiks, sporta stundas atbrivot no sacensibam, krosiem, obligato normativu izpildes (lietas 22.lapa).

[11.3] Fizikalas rehabilitacijas medicinas arste /pers. K/ izraksta noradiyjusi, ka pamatsliniba: Mebiusa sindrons, blakusslinibas: iedzimta p&du
deformacija, sarezgijumi: specifiski runas un valodas attistibas trauc€jumi. Meitenei ir diftizi pazeminats b735 muskulu tonuss, kas ietekme vipas funkcijas,
aktivitates un dalibu. Bernam ieSanas slodzes tolerances funkcijas b455. Runas pliduma un ritma funkcija b33, balss kvalitate b3101 un artikulacijas
funkcija b320 ir izmaintta, ta ietekme valodas saprotanibu un dalibu: runasanu d330, starpresoru attiecbas d720, d730, ka arT skolas izgftibu d820.
Kaulu un locttavu stabilitates (b715) funkcijas ir pazeminatas, kas ietekme gan lielo motoriku — parvietosanos d455, gan siko motoriku — pasapriipi
d510-d570 (lietas 17.—18.lapa).

[11.4] Ortopeds, traumatologs dr./pers. G/ arsta—konsultanta slédziena noradiis, ka bérnam ir rezidualas, iedzimtas greizas pedas, pedu ieksgja
torsija. leteikta arstnieciska vingrosana, ortopediskie apavi un kontrole pec gada (lietas 35.lapa).

[11.5] Savukart kimiska psihologe /pers. I/ psihologiskas izpétes atzinuma secindjumos noradijusi, ka kopumé béma intelektualas spgjas ir
zemakas par vid€jo vienaudzu fimeni, tatu spgju struktira ir neviendabiga; kopuma nesagada griifibas saprast abstrakto saisfibu starp vardien; vardu
krajurs vidgjs, tuvu vecumam ir izpildita prasme patstavigi orienteties sociali pienemtas normas; videji atfistta spgja uztvert un apstradat vizuali telpisku
informaciju un izdartt spriedumus, kas nav saistiti ar valodas lietoSanu; pavajinati spgj ar dzrdi uztverto informaciju saglabat wslaiciga atmina un veikt
manipulacijas ar attiecigo vielu, noturot savu uzmanibu; €nak par vienaudziem spgj parstradat informéciju un apgit jauno pie uzskatama pastipringjuma
izmantoSanas (lietas 20.—21.lapa).

[12] Talak tiesa izvertes, vai pieteicgja atbilst noteikumu Nr.805 II nodala uzskaititajam slinibam un patologiskajiem stavokliem, kas ir pamats
atzinuma sniegSanai par ipasas kopSanas nepiecieSanibu.

[12.1] Ne pieteikuma, ne tiesas séde pieteicEjas parstave nav noradijusi uz slimibam un patologiskajiem stavokliem, kas minéti 4.pielikuma II
nodalas 1.—2.punkta, 3.1.-3.2, 3.4.-3.5.apakSpunkta, 4.-9., 11.-15. un 17.-19.punkta, kas var€tu bttt pamats atzinuma sniegSanai par pasas kopSanas
nepiecieSanmibu. Arf tiesa, izvert€jot mediciniskajos dokumentos noraditas diagnozes un finkcionalos traucgjumus, nekonstat€ pieteicgjas atbilstbu Siem
kriterijiem

[12.2] Tiesas sede pieteicgjas parstave noradfja, ka bérna trauc€jumi atbilst noteikumu Nr.805 4.pielikuma II nodalas 3.3.apakSpunktam,
uzsverot bema uzvedibas traucgjumus.

Saskana ar $o punktu i jakonstaté, ka bérmam ir $ads slinibas un patologiskais stavoklis: F 71 — vid&ji smaga gariga atpaliciba, kas kombingjusies
ar hiperdinamiskiem uzvedibas trauc&jumiem. Ka redzams no lictas materialiem, pieteic€jai nav uzstadita diagnoze F 71 — videji smaga gariga atpaliciba,
bet gan— nedaudz aizkaveta garigd atpaliciba (lietas 22.lapa). Turklat noteikumos mingto diagnozi pieteicgjai atbilstosi 4.piezimei nav apstiprinajis
sertificéts bernu psihiatrs un nav sanemts klniska psihologa novertgjums. Lidz ar to tiesa piekrtt iestades parstavja tiesas s€d€ minctajam, ka pieteicja
neatbilst IT nodalas 3.3.apakspunkta kriterijiem, jo nekur medicmiskajos dokumentos, kas iesniegfi iestadei, nav mingts, ka pieteicgjai butu videji smaga
gariga atpaliciba ar kodu F 71, bet gan ir jaukti specifiski attistibas traucgjumi.



[12.3] Nemot véra pieteicEjas pamatsaslimSanu (iedzimtas greizas pédas, pédu ieksgja torsija, Mebiusa sindrons), pastav pamats izvertet
pieteicgjas atbilstbu 16.punktd mintajam — iedzimtas kustbu un balsta aparata slinibas ar izteiktiem parvietoSanas traucgjumiem (artrogripoze,
osteohondrodisplazija). Tiesas ieskata, $aja punkta minStie trauc&jumi, uz ko tiesas s€dé versa uzmaribu ari Komisijas parstavis, jau ir defincti
normativaja akta. Proti, tas ir divas slimibas — artrogripoze, osteohondrodisplazija — , kas pieteic€jai nav konstatétas.

[12.4] Tapat, pgemot véra pieteicSjai diagnosticéto saslimSanu Mebiusa sindromu  (Lttps./www.moebius—syndrom.de/de/moebius—
syndrom/svymptome), kas pieteicgjai izpauzas ka anmimiska seja, nolidzinatas nazolabialas rievas abpusgji, nespgja atvikt labo mutes kaktinu, kreiso
atvelk mmnimali, neaizver pilniba acis, nekroko pieri, m€les deviacija i pa labi, acu spraugas simetriskas, ierobeZotas acu kustibas visos virzienos, i
pamats izvertet pieteicgjas stavokla atbilstibu 4.pielikuma II nodalas 10.punktam (abu acu trokunrs, pilnigs vai praktisks aklums abas acts (smags redzes
organa anatomisko struktiiru bojajuns ar redzes asumu labak redzoSaja act, mazaku par 0,05 (ar maksimalu korekciju), vai redzeslauka saSaurinasanas
labak redzosaja act idz 5 gradiem no fiksacijas punkta). Bemiem fidz ¢etru gadu vecumam, ja redzes asums nav precizi nosakams, medicimiskas
indikacijas bérna ar invaliditati kopSanas pabalstam nosaka, ja redzes organa objektivas izmekleSanas dati (instrumentalie un elektrofiziologiskie) atbilst
iespgjamam redzes asuma samazinajumam mazak par 0,05 labak redzosaja aci).

Ka izriet no SIA “Latvijas Amerikas Acu centrs” izraksta, pieteicgjai ir diagnosticéta ambliopija ((slinka acs) — pazeminata redze viena vai abas
ack, kuru nav iespjams korigét ne ar brilém, ne kontaktlecam, un, kura nav saisfta ar strukturdlam izmaigam pa$a  aci
(https:/twww.laac.lv/lv/pacientiem/acu—saslimsanas/ambliopija), astigmatisis, bilaterala horizontala skata paréze un Mébiusa sindroms. Meitenei
abas actinas konverggjosi skielé, ir traucéta kustiba abdukcija (=temporali), nav kustibas temporali, kustiba uz augsu un leju bez trauc&umiem. Bérna
arstjosa acu arste /pers. J/ ir sniegusi atzinunm, ka, nemot véra redzes asumu ar korekciju (od cc Rx=0,5, os ccRx=0,6), meitenes redzes funkcijas
neatbilst krit€rijiem, kas paredz invaliditates pieskirSanu gadjumos, kad redzes asuns ir mazaks par 0,05. Redzes lauks nav parbauds, tacu abpusgja
paraltiska SkieleSana nebttu iemesls, lai redzes lauks saSaurinatos, tade] ari $is kriterijs nav izpildits. Protans, abpusgja paralttiska skieleSana rada
apgritinajumu, jo, lai fokusetu skatu, ir jagriez galva uz nepiecieSamo pusi, kas var radtt diskomfortu, apgrutinat laicigi un pilnvertigi izpildt dotos
wzdevumss (lietas 126.lapa). Lidz ar to ariredzes problemas, kuras pieteic€jai neapstridami pastav, tomer nav atzistamas par tadam, lai tas kvalificetu I
nodalas 10.punktam

[12.5] Nemot vera pieteic€jas nopietnas veselibas problemas, ir pamats izvertet atbilstbu 20.punktam — citas saslinganas ar smagu norisi un loti
izteiktiem finkciju traucgjumiem, kuru diagnozi noteicis un pamatojis sertificets bernu shinibu specialists.

Ka jau minéts, no arstu, jo pasi neirologa, atzinuma izriet, ka pieteicSjai ir konstatéta aniimiska seja, nolidzindtas nazolabialas rievas abpusgj,
nespgja atvilkt labo mutes kaktinu, kreiso atvelk minimali. Neaizver pilriba acis, nekroko pieri. MEles deviacija ir pa labi. Acu spraugas simetriskas,
ierobeZotas acu kusfibas visos virzienos. Muskulu tonuss samazinats kajas. Muskulu speks rokas ir 5 balles, bet kajas: ir 34 balles proksimali, 4b distali
dtx=sin. P&du varus deformacijas. CR rokas 2+ dxt=sin, kajas patellarie 2+— dxt=sin. Ahila 1+dxt=sin. Pirksta deguna provi izpilda prectz, Romberga
prové stav ar platu kaju balstu. Gaitas trauc&jumi pedu defornécijas (greizas pédas abpusgji) del, biezi krit redzes traucSjunmu dél. Pozfivs Govera
simptons. Runas artikulacijas traucgjumi. Gariga atfistiba nedaudz aizkavéta.

Ka zriet no noteikumu Nr.805 5.pielikuma 4.punkta mingta, muskulu speka novertéjumam ir $ada gradacija: 5 balles — normals speks; 4++ balles
— var iztwrét pietickami lielu pretestibu, bet speks tomér nedaudz samazinats; 4+ balles — var izurét merenu pretestibu; 4 balles — var izurt vieglu
pretestibu; 3 balles — var veikt kustibas, bet bez pretestibas; 2 balles — nevar parvaret gravitacijas speku, kustibas iesp&jamas, tikai saglabajot locekla
balstu; 1 balle — tikai atseviSku muskula Skiedru sarausanas, bez locekla kustibam; 0 — pilniga paralize.

Lai arT $is novertgjuns i ieklauts personu no 18 gadu vecuma sasniegSanas noverteSanas kriterijos, atzistans, ka tas konkrétaja gadijuma pec
analogjjas ir piemérojams, vertjot pieteicgjas fimkcionalas sp&jas. Tatad atbilsto$i $im novertejumam muskulu speks rokas pieteicgjai ir 5 balles, kas i
normals speks, bet kajas 3—4 balles proksimali un 4 balles distali, kas attiecigi nozime, ka pieteic€jas kaju muskuli var izturét vieglu pretestibu vai var
veikt kustibas, bet bez pretestibas, vienlaicigi diezgan ieverojami paaugstinati ir cipslu refleksi rokas (2-+balles).

Tapat, lai arTir konstatéta amimiska seja, nolidzinatas nazolabialas rievas abpusgji, nespgja atvikt labo mutes kaktinu, kreiso atvelk minimali,
neaizver pilniba acis, nekroko pieri, meles deviacija i pa labi, acu spraugas simetriskas, ierobeZotas acu kustibas visos virzienos, runas artikulacijas
traucgjumi, garigd atfistiba nedaudz aizkavéta, neprecizeti gaitas un kustibu trauc€jumi, neviens no arstiem specialistiem (lietas 17.—22., 35.lapa) nav
noradijis uz saslimsanam ar smagu norisi un loti izteiktiem funkciju traucgjumiem

[12.6] Tiesa neapstrid, ka pieteicgjai ir daudzas un sarezgtas saslim§anas, vienlaicigi nav konstatgjama to smaga norise un Joti izteikti funkciju
traucgjumi. Ta, piemeram, FRM arste /pers. K/ pieteicgjas funkcionalo stavokli raksturo, lietojot tadus apzimejumus ka: diftizi pazeminats nmuskuju
tonuss, izmainita slodzes tolerances funkcija, runas pliduns un ritivs izmainits, kaulu un locttavu stabilitates funkcijas ir pazeminatas. Savukart no
psihologiskas izpétes atzinuma izriet, ka intelektualas sp&jas ir zemakas par videjo vienaudzu vidii, tomér bérnu neirologe garigo attistbu ir novertgjusi
ka nedaudz aizkavetu. 1idz ar to atzistams, ka sertificéti bernu slimibu specidlisti nav apstiprinajusi gimenes arstes nosttjjuma sniegto novertgjumy, ka
kermena finkcionglo spgju trauc€junu smaguma pakape ir augsta. Lidz ar to tiesa piekrit iestades parstavja tiesas s€dé minStajam, ka pieteicgjai nav loti
izteikti funkcionalie traucgjumi, to norise nav traktgjama ka smaga, bet gan ka merena.

[12.7] Tiesas ieskata, ar1 liecinieces, picteicSjas klases audzinatajas /pers. L/ liecinatais apstiprina to, ka pieteic€jai nav loti izteikti funkciju
traucgjumi. Tatad pieteicgjai ir gritibas uzkapt pa kapném, tomer skola pieteic€ja parvietojas pati, arT pa kapném — augsa, leja. Dazkart lieciniece kopa
ar pieteicgju izmanto liftu. Pa klasi parvietojas pati un ar tualeti apmek[E pati. Pieteicgja nokrTt apmeram reizi vai divas nedefa. Pieteicgja ir loti akfiva, bet
fizisko slodz loti maz var izturgt. Ejot pargajienos, lieciniece pieteic€ju nem pie rokas, jo pieteicja var paklupt, lenak iet. PieteicEja pati raksta, pati lasa,
loti labi bija sagatavota skolai. Pieteicgjai visu laiku vajag uzmanibu, lai viga nepalaiz kaut ko garam. Vipai pietrikst pacietibas, viga reizém neizdara
darbinu fidz galam, bet cenSas. Vinai svarigas ir skolotdja uzslavas. Pieteicgja zina, ka iznemt un ielikt prickSmetus somi, vina cenas to darit un izdara
bez skolotaja palidzibas. Pieteicgja pati var sagerbties, bet i japalidz, japiekarto apgerbs. Skolotajai par pieteicgju nav stipri lielakas ripes ka par
pargjiem bériem. Ednica skolotaja s&2 kopa ar pieteicgju, jo &d vina pati, bet sakodiena de] vigai parasti zupa tek, tad jaatgadina, ka janoslauka mute.
Skolotaja arT kontrole, lai pieteicgja neaped par daudz. Ar &diena sadaliSanu pieteicgjai neiet viegli, bet vipa macas un censas. Pieteicgja art karto un
slauka klasi, ka nu tas vigai sanak. Pieteic€jai nav speciala macibu programma, bet vinai vajag ieskatities atgadinajumos un atkartot. Pieteic€jai palidzba
ir vajadziga, bet ne pastavigi. Pieteicgjai médz but uzvedibas problemas. Tiklidz pieteic€jai kaut kas nav pa pratam, vina var iedurt ar pildspatvu vai sakt
raudat. ArT dambretes pulcind neveiksmes gadfjuma viga medz nodartt pari pretiniekam. Pieteic€ja sporta nodarbibas apmekle labprat, bet vipai ir
atviegloti noteikumi. Pieteicgja ar klases biedriem saprotas loti labi, ir loti atverta un draudziga, tacu medz bt uzbazga. Grib, lai vinai pieverS uzmaribu.
Pieteicgja palick pagarinataja grupa. Pieteicgju var atstat vienu klasé bez uzraudzbas, nav nepiecieSama pastaviga uzraudziba.

[12.8] Ari pieteicEjas mammas tiesas s€dé sniegtais pieteic€jas sp&ju raksturojums apstiprina daudzu un sarezgitu saslim§anu kopumu, ka ari
funkcionalo sp&ju ierobezojumiy, jo pieteicgjai ir parvietosanas, attistibas, maci¥anas iemanu un redzes traucjumi, ka rezultata pieteicgjai ir nepiecieSama
palidziba atseviskos jautajumos, tatu nav nepiecieSama pastaviga uzraudziba. Tatad pieteicgja majas, skola, pagalma parvietojas pati, var arT paskriet, lai
ar1 netipiska veida, biezi krt, sikas motorikas d€] nespgj aiztaistt pogas, uzvilkt zekubikses un ievert diegu adata, dazreiz nespgj aiztaist ari ravejsledzeju,
tade] drebes un apavi tiek pielagoti, nespgj sasmalcinat sev edienu, nevar sagremot partiku pilniba, tapec biez aizrijas (no apstrideSanas iesniegunma
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noraditd), spelgjas ar berniem un lellém pagalma, macibas atzimes videjas, runa ne vienmer ir saprotama, sp&j pati pagent partiku un pagst, ieliet dzerienu
un padzerties, spgj izdartt vienkarsus darbinus majas. Pieteicgju uz neilgu laiku var atstat vienu pasu majas.

[12.9] Ieverojot mingto, tiesa pickrit Komisijas parstavja tiesas s€dé sniegtajam novertSjumam, ka ieprick§ minétas funkcionalas problemas ir
vertejamas ka merenas, jo, lai arT ir nepiecieSama palidziba atseviskas situacijas, pieteic€jas flmkciondlais stavoklis nesasniedz tadu smaguma pakapi,
kam biitu raksturiga tik smaga norise un loti izteikti fimkciju trauc&jumi, ka rezultata biitu nepiecieSama fpasa kopsana.

[13] Vertgjot Valsts socialo pabalstu likuma 7. panta pirmés dalas vésturisko atfistibu, tiesa konstaté, ka sakotngji atbilstosi $ai normai béma ar
mvaliditati kopSanas pabalstu pieSkira personai, kas kopj bému, kuram Komisija ir noteikusi nvaliditati un izsniegusi atzinumu par 1pasas kopsanas
nepiecieSamibu sakara ar smagiem flnkcionaliem traucjumiem

Satversmes tiesa, analizgjot S0 normu, ir atzinusi, ka beémi, kuriem nepiecieSama jpasa kopsana, proti, pastaviga apriipe un uzraudzba, parsvara ir
invalidi jau kop$ bérribas un vigu invaliditate parasti ir smaga, proti, pielidzindna pirmajai invaliditates grupai. Sada bérna kopsanai ir nepiecieSama kadas
personas, piemeram, viena no vecakiem, nepartraukta kiatbatne. Turklat, ja bernam mvalidam ir smagi fiziski un funkcionali traucgjumi, kvalificeta
slimnieku kopgja klatblitne var biit nepiecieSama arT tada gadjumi, ja bermu vienlakus kopj viens no vecakiem (Satversmes tiesas 2007.gada
21.februara sprieduma lieta Nr.2006-08—01 16.3.punktu).

Savukart Senats, vert€jot So sociala pabalsta veidu, kas noteikts ar 2005.gada 27.oktobra likumu , Grozjumi Valsts socialo pabalstu likuma”, no
groZijunu anotacijas secindjis, ka tam personam, kuras kopj bérmus ar loti smagu invaliditati, kas nosaka nepiecieSanibu béma invalida fpasai kopSanai
(t.i béma invalida pastavigajai apriipei vai uzraudzibai), atrodas nevienlidzigos socialekonomiskos apstaklos ar personam, kuras kopj beérnus ar mereni
izteiktiem organisma sistemu funkciju traucgjumiem, proti, vieglaku mvaliditati. Bému invalidu ar loti smagi izteiktiem organisma sistemu funkciju
traucgjumiem vecaki ir spiesti kopt bérnus invalidus, atsakoties no algota darba, vai izmantot maksas kvalificetu slimnieku kop&ju pakalpojumus, ka
rezultata vigiem rodas lieli papildu izdevumi. Likumdevéjs atzina, ka valsts socidlo pabalstu veida sniegta valsts atbalsta pasreizgjais apjoms nav
pietickams gimeném ar bérmiem nvalidiem, kuriem nepiecieSama fpasa kopSana. Ievérojot min€to, secinams, ka likumdevgjs atsevisku valsts sociala
pabalsta veidu — bérna invalida kopSanas pabalstu noteicis tikai gadfjumos, kad b&mam ir smagi finkcionali trauc&jumi un nepiecieSama pasa kopsana.
ST pabalsta merkis i atSkirigs, proti, sniegt atbalstu gimeném, kuras i béms invalids ar smagiem fimkcionaliem traucgjumiem, sakara ar papildu
izdevumiem, kas rodas tapéc, ka bérnam ir nepiecieSama pasa kopSana. Piemaksa pie gimenes valsts pabalsta nav uzskatama par béma invalida
kopsSanas pabalstu gadijumos, kad bémam ir noteikta vieglaka mnvaliditate, kaut arT faktiski i iesp&jama situacija, ka visa naudas summa tiek teréta bérma
kopSanai. (sal. Senata 2017.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-811/2017, ECLILV-AT:2017:1219.4420215715.2.8, 9.punktu).

Lai arT Sobrid §T norma ir izteikta citd redakcija (noteic, ka b&ma ar mnvaliditati kopSanas pabalstu pieskir personai, kas kopj bemu, kuram
Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisija ir noteikusi nvaliditati un izsniegusi atzmumu par pasas kopSanas nepiecieSanibu. Ministru
kabinets nosaka kriterijus, atbilstosi kuriem Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija sniedz atzinumu par jpasas kopSanas nepiecieSanibu
personai fidz 18 gadu vecumam), no normas vesturiskas attistibas ir redzans, ka ta tika ieviesta ar merki sniegt atbalstu vecakiem, kuri kopj bérmus
mnvalidus, kuru nvaliditate parasti ir smaga, proti, pielidzinama pirmajai invaliditates grupai un kuriem nepiecieSama pastaviga apripe un uzraudziba.

[14] Ka jau tiesa konstateja, no lietas materialiem neizriet, ka pieteic€jai biitu nepiecieSama pastaviga apriope un uzraudziba. Pretgji pieteicgjas
mammas viedoklim neviens no arstiem specialistiem $adu saslinsanas norises un finkcionalo trauc&jumu novertSjumu nav sniedzis. Savukart situacias,
kad bérns ir sashimis un savu pamatsaslimsanu d€] nevar, piemeram, izSpaukt degunu vai atklepot krépas, i saprotans, ka ir vajadziga vecaku klatbitne
un palidziba, tatu tam ir paredzeta darbnespgjas lapa un pabalsts slima bérna kopsanai, nevis bérna invalida fpasas kopsanas pabalsts.

Savukart, lai ar1 pieteicgjas parstave tiesas s€de noradija, ka iepricks $ads pabalsta veids ir bijis noteikts, atbildot uz tiesas jautajumiem, pieteicgjas
mamma ar1 sniedza paskaidrojun, no kura izriet, ka ieprieks pieteicgjas stavoklis ir bijis krietni smagaks — berns ne€da pats, tika barots caur zondi, lidz
diviem gadiem gulgjis gips, ap tris gadiem sacis staigat.

Arl Komisija paskaidrojuma tiesai un tiesas s€deé noradija, ka ieprick§ 1pasas kopSanas nepiecieSaniba tika atzta, balstoties uz agrini
diagnosticétam multiplam anomalijam un aizdomam par antenatalu centralas nervu sistemas bojajumy, pienemot, ka tas rada ar loti izteiktus funkciju
traucgjunus (lietas 104.lapas otra puse). Tacuuz $o ekspertizi vecaki nav iesniegusi dokumentus, kas apliecina loti izteiktus finkciju traucgjumus.

[15] Tiesa neapsauba, ka pieteic€jai pastav diagnosticétas saslimSanas un funkcionalie traucgjumi, kas atstaj noziigas sekas uz visu pieteic€jas
dzwvi kopuma, ka rezultata pieteicgjai ir pieskirta invaliditate, tacu tiesa, nekonstate, ka arsti-specialisti biitu pielavusi kadu acimredzamu klidu pieteicgjas
funkcionalo sp&ju novertésana, nekonstatSjot kadu bitisku finkcionalo traucgjumu (fietas 38.—39.lapa). Tiesa atzist, ka lieta nav dokumentu, kas
apstiprinatu pieteicgjas mammas subjektivo viedokli par béma finkciongSanas sp&ju ierobeZojumu smagunu, un tas pats par sevi nevar biit pamats
iepriek§ minéto krit€riju atzanai, jo lieta tam nav objektivu pieradijumu (sal. Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 2.maija sprieduma lieta
Nr.A420222516 14.punktu un 2016.gada 4.aprija sprieduma lieta Nr.A420328814 14.punktu).

Lidz ar to tiesa at7ist, ka lieta ir apstiprinajies apstaklis, ka pieteicjai nav konstatgjamas 4.pielikuma I nodala minétas slinibas un patologiskie
stavokli. Tadgjadi atzistams, ka nav pamata atzinuma sniegsanai par ipasas kopSanas nepiecieSanibu.

[16] Tiesu saista normativajos aktos noteiktas prasibas, tade] atkapSanas no tam bitu patvaliga. Judikatiira i at7its, ka tiesa atseviskos gadijumos
var nepienerot tiesbu norma paredzetas obligatas sekas, ja konstate tadus apstaklus, kad tiesibu normas noteiktajam obligatajam sekam i jaatkapjas
sameriguma principa prieksa. Proti, netipiskos gadfjumos. Netipisks i tads gadijums, kas izpilda visus likuma normas tiesiska sastava nosactjumus, tacu
ar to nesaraujami saisttti papildu apstakli, kas bitiski maina §T gadjuma raksturu. Netipiskus gadjumus likumdevejs nav apzinigi ietveris sava likuma
norma tenotaja griba, jo tas nav tos paredzgjis. Tas lidz ar to attieciba uz netipiskajiem gadijumiem nav izdarfjis arT sameriguma apsverunmus un nav
ieklavis tos norma paredzetajas tiesiskajas sekas (sk. Levits E. Samériguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista Vards, Nr.13,
27.03.2007.).

Izskatamaja lietd tiesa nekonstate tadus netipiskus lietas apstaklus, kas Jautu tiesai, pamatojoties uz sameriguma apsverumiem, atkapties no
Ministru kabineta noteikta reguléjuma par mediciiskajam indikacijam, kuras ir jakonstate, lai atzitu, ka pastav krit€riji atzinuma sniegSanai par 1pasas
kopsanas nepiecieSanibu.

Papildus tiesa norada, ka, ja pieteicjas parstave uzskata, ka bema veselibas stavoklis i butiski pasliktingjies, salidzinot ar stavokli, kad versas
iestade un iestade veica ekspertiz, tad pieteicgjai saskana ar noteikunu Nr.805 13.punktu (noteic, ka personai, kurai noteikta invaliditate vai
darbspéju zaudejums, ir tiesibas ligt atkartotu invaliditates un darbspéju ekspertizi jebkura laika, ja personas veselibas stavoklis ir biitiski
pasliktinajies un ta raditais funkcionésanas ierobezojums ir uzskatams par stabilu) 1 tiesibas versties Komisija un Iogt veikt atkartotu mvaliditates
un darbspgju ekspertizi.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2017:1219.A420215715.2.S,

[17] Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart atzinis, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakunms argumentet spriedunu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem
ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts
izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata 2005.gada 22.novembra sprieduma lieta Nv.SKA—378/2005
12.punkts). Teverojot mingto, tiesa nevertes pargjos procesa dalibnieku argumentus, jo tie nevar ietekmet tiesas izdarttos secinajumus pec butibas.

[18] Ieverojot visu iepricks mingto, tiesa konstate, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidanns.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251. un 289.—291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
noraidit pilniba /pers. A/ pietelkumu par pienakuma uzlikSanu Veselbas un darbsp@ju ekspertizes arstu valsts komisijai izdot labveligu

administrativo aktu, ar kuru /pers. A/ tiktu noteiktas mediciniskas indikacijas ipasas kopSanas nepiecieSanmibai.
Spriedumu var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena ménesa laka no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese D.Abele



