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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jurmala, 2014.gada 12.augusta

Jirmalas pilsétas tiesa $ada sastava:

tiesnese B.Horuna,

ar tiesas sédes sekretari |. Sumsku - Kriminu,

piedaloties prasitajas - AS ,DNB banka” pilnvarotajam parstavim /pers.F/,

atklata tiesas sédg, izskatot civillietu AS ,DNB banka” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu, konstatéja

Aprakstosa dala

2011.gada 15.augusta Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa ierosinata civillieta AS ,DNB banka” (turpmak - prasitaja) prasiba
pret/pers. B/ (turpmak - atbildétajs) par parada piedzinu. Prasitaja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1.pantu, 127.panta pirmo
dalu, 28.panta septito dalu, 34.panta pirmas dalas | .punkta f) apakSpunktu, 41.panta pirmo dalu un 195.pantu, un Civilikuma 1587,
1692., 1698., 1702., 1720., 1722. un 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1753., 1765., 1943. un 1945.pantu, ka ari ar 2014.gada
pamatsummu euro 136 553,47, procentus par kredita izmantoSanu, kas aprékinati par laika periodu no 2007.gdada 5.janija ldz
2010.gada 3.martam euro 7 964,58 un ligumsodu par noteikio maksajumu termina nokavéjumu par laika periodu no 2007.gada
5.jdlija dz 2010.gada 3.martam euro 3 693,56 apméra.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2007.gada 21.maija prasitdja un/pers. C/, personas kods /personas kods/, k& kredinéméjs,
turpmak - Kreditnémeéjs, noslédza kredita hgumuNr.3865/7H21 un2007.gada 22.novembri-  grozjumi Nr.1 kredita
lgumamNr.3865/7H21, kopa turpmak - Kredita lgums. Saskana ar Kredita lguma noteikumiem prasitaja aizdeva Kredinémeéjam
naudas hdzeklus EUR 182 350,00 apméra, turpmak - Kredita summa. Par Kredita summas izmanto$anu tika noteikti procenti -
5,866% gada par faktisko Kredita summas izmantoSanas laiku no Kreditnémeéjam izsniegtas un prastajai neatmaksatas Kredia
summas apméra. Kreditnémeéjs apnémas maksat prasitdjai procentus par Kredita summas lietoSanu katra ménesSa 5.datuma. Par
Kredita summas atmaksas sakuma datumu tika noteikts 2008.gada 5.augusts, bet par Kredita summas atmaksas beigu datumu -
2032.gada 20.maijs.

Prasttaja norada, ka 2007.gada 21.maija /pers. B/, turpmak - Galvinieks, un prasitaja noslédza galvojuma ligumu Nr.3865/7H21-2,
turpmak - Galvojuma higums, par to, ka Galvinieks galvo, ka visas saistibas, kas izriet no Kredtta liguma tiks pienacigi izpilditas.
Saskana ar Galvojuma llguma 3.punktu Galvinieks no Kredtta liguma izrieto§as maksajumu saistibas uznémas ka pats paradnieks
(Kreditnémeéjs) un prasitajai ir tiesbas sanemt savu prasibu apmierindju no Galvinieka, iepriekS nevérSoties pie Kredinéméja.
Prasitaja savas saistibas ir izpildijusi. Kreditnémeéjs Kredita summu ir sanémis pilna apmeéra, ko apliecina maksajuma uzdevumu
kredita parskaitjumam kopijas. Turpretim Kreditnéméjs jau kops 2009.gada 5.jinija nepilda Kredita lguma noteiktas saistbas un
neveic kredita atmaksu saskana ar ,Kredita ligumu un maksajumu grafiku.” 2010.gada 25.marta Latvijas Republikas Uznémumu
registra Maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par/pers. C/ maksatnespéjas procesa pasludina$anu, par maksatnespéjas
procesa pasludinadanas datumu nosakot 2010.gada 17.martu. Nemot véra, ka Kreditnéméjam ir pasludinata maksatnespéja, bet
paradsaistibas pilniba nav nokartotas, prasitaja savu interedu aizsardzbai vérs piedzinu pret Galvinieku. Sada tiesiba prastajai izriet
no Civillikuma 1692.panta, jo galvojuma mérkis ir atbildét kreditoram par treS$as personas paradu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka Galvinieks ir bridinats par sekam, kas var iestaties, ja pilniba netiek pilditas Kredia liguma
saistbas. 2011.gada 24.maija prasitaja nosdtja Galviniekam bridindjumu, kura tika noradts, ja lidz2011.gada 3.jonijam prasttajai
netiks samaksats viss kredita pamatsummas atlikums, procenti par aizdevuma lidzeklu izmanto$anu un ligumsods, tad prasiaja bez
papildus bridinaSanas cels prasibu tiesad. Saskana ar Galvojuma liguma 9.punkta noteikumiem visi pazinojumi, pieteikumi un cita
veida (korespondence saistiba ar Kredita lgumu attiecigajam ldz&jam nosdtama ierakstita véstulé pa pastu (..) un ta (uzskatama par
piegadatu attiecigajam ldz€jam 3.diena péc tds nogadasanas pasta. Nemot véra, ka Galvotajam Bridindjums pa pastu nosatits
2011.gada 24.maija, uzskatams, ka Galvotajs Bridinajumu ir sanémis.

2011.gda 23.septembrm tiesa sapemti atbildétaja paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasitijas prasiba netiek atzita pilniba.



Atbildétajs norada, ka prasitdja nav pazinojusi atbildétajam, ka galviniekam, ka paradnieks kavé ikméneSa maksajumus un nav
pieprasiusi So saistbu pildisanu. Prasiaja informéjusi atbildétaju tikai 2011.gada 24.maija par saistibu izpildi euro 161 131,43
apmeéra Iidz2011.gada 3.jonijam, tadéjadi iri pasliktindjis galvinieka stavokli saistibu izpildei saskana ar Galvojuma Nigumu, jo
ikménes$a saistibu izpilde ir nesamérojamo mazaka neka visu Krediliguma saistibu izpilde. Ar So prasitaja ir ierobezojusi galvinieka
tiesbas pildit Kreditiguma saistibas, t.i., veikt kredita atmaksu lidz 2032.gda 20.maijam.

Atbildétaja paskaidrojuma noradis, ka tiesa, pasludinot, maksatnespéju apstiprina paradnieka mantas pardo$anas un kreditoru
prasijumu apmierinasanas planu. Saskana ar $o planu, paradnieks veic kreditoram ikméne$a maksajumus, tadéjadi dzéSot kreditora
apstiprinatu paradnieka saistibu apjomu, kas izriet no Kredita llguma. Kreditors nav iesniedzis tiesa paradnieka mantas pardoSanas
un kreditoru prasijumu apmierinaSanas planu, tadéjadi, ne galviniekam, ne tiesai nav iespé&jas parliecinaties par prasiajas prasibas
pieteikuma noradto prasijuma apjoma patiesumu. Maksatnespéjas procesa kreditors sanem no paradnieka ikméneSa maksajumu,
atbilstoi paradnieka planotajiem ienakumiem — darba algas u.c., tadéjadi nakotné kreditora sanemtie paradnieka maksajumi ir
mainigs lielums (piem. darba algas izmainas), tadéjadi art no Krediliguma izrietoSo atlikuSo saistbu apjoms ir mainigs lielums, ka
rezultatd galviniekam piespriestais piespiedu saistibu izpildes apjoms nebis patiess. Kreditors, véloties saistibu izpildi gan no
paradnieka maksatnespéjas procesa ietvaros, gan no galvinieka, vélas iedzivoties, jo ir iesp&jamiba kredita summu sanemt gan no
paradnieka maksatnespéjas procesa laika, gan no galvinieka piespiedu izpildes laika.

2011.gada 24.oktobrm sanemta prasitajas atsauksme, kura noradits, ka saskapa ar2007.gada 21.maija Galvojuma Nguma
Nr.3865/7H21-2, turpmak — Galvojuma ligums, 3.punktu atbildétajs ir uznémies no 2007.gada 21.maija Kredita lguma Nr.3865/7H21,
turpmak — Kredtta ligums, izrieto$as saistibas, ka pats paradnieks — /pers. C/ un ir atteicies no tiesibam prast, lai prastaja ar piedzinu
vispirms vérsa pie galvena paradnieka /pers. C/. Nemot véra Sos apstak|us, prasitdjai ir tiesbas vérsties ar parada piedzinu gan pret
galveno paradnieku, gan galvinieku. Turklat, sakara ar to, ka galvenajam paradniekam ir pasludinats maksatnespéjas process un
izstradats Mantas pardoSanas un kreditoru prasjumu pamierinaSanas plans, ir acim redzams, ka /pers. C/ savu paradu prasitajai
pilnba neatmaksas. Civilikuma 1704 .pants nosaka: , K&da apméra galvinieks apmierina kreditoru, tada uz vinu pariet $3 pédgja
prasijumi pret galveno paradnieku. Prasbas un ierunas no tas tiesiskds attiecibas, kas pastav starp galvinieku un galveno
paradnieku, paliek negrozitas.” Lidz ar to atbildétajs varés izmantot savas regresa prasibas tiesbas pret/pers. C/. Katra zina
galvojuma meérkis ir tiesibu pastiprinajums un atbildétaja iebildumi nevar atbrivot vinu no uznemta pienadkuma samaksat galvena
paradnieka vieta.

Prasitajas - AS ,DNB banka” pilnvarotais parstavis /pers.F/ tiesas s€dé prasibu uzturéja pilnd apméra uz taja noraditajiem pamatiem
un lidza to apmierinat, noradot, ka izZigums nav iespé&jams, jo atbildétajs savas saistibas nepilda, ka ari prasiba netiek atzia.
Paskaidroja, ka starp prasitaju un /pers. C/ tika noslégts kredtta ligums par aizdevuma summas izsniegSanu. Prasitdja savas saistibas
ir izpildijusi un paradniekam aizdevumu izsniegusi. Ka saistibu nodrosinajums, noslégts galvojuma ligums ar /pers. B/. 2010.gada
25.marta /pers. C/ pasludinats par maksatnespéjigu. Prasitdjam rodas prasijuma tiesibas ari pret galvinieku. Prasitdja nositja
galviniekam bridindjumu segt pardda saistibas, kuras lldz pat Sim bridim nav segtas. Prasitdja I0dz piedzit prasibas pieteikuma
noraditas summas.

Atbildetajs uz tiesas sédi neieradas, lai gan par tiesas sédes vietu un laiku pédéjam pazinots likuma noteiktaja kartiba, nositot tiesas
pavesti ierakstita pasta sdtjuma uz atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi. Atbildétajs nav pazinojis tiesai par savas neierasanas
iemesliem, nav lidzis atlikt lietas izskatiSanu vai izskatit bez pédéja klatbdtnes.

Civilprocesa likuma 56.panta piekta dala nosaka, ka tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas dzivesvietas
adreses, bet gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav
noradijusi savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bdt sasniedzamai s deklarétaja
dZivesvietas adresé, deklaracija noraditaja papildu adresé vai $is personas noraditaja adresé sazinai ar tiesu. (..)

Savukart Civilprocesa likuma 56.1panta otra dala nosaka, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas
dzivesvietas adresi, deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazinai ar tiesu vai juridiskas personas
Juridisko adresi un no pasta tiek sanemta izzina par sdfijuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosititi atpakal, pats par sevi
neietekmé dokumentu pazinoSanas faktu. (..)

Tiesa atzist, ka atbildétajam par tiesas sédi pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma 56. un 56.1panté noteiktajam, tadéjadi atbildétajs
uz tiesas sédi neieradas bez attaisnojoSiem iemesliem.

Tadéjadi tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, lieta izskatama atbildétaja prombdtné, jo nav
konstatéjami minéta likuma 209.panta un 210.panta noteiktie pamati lietas izskatianas atlikSanai.

Motivu dala

Parbaudot un novértgjot lieta esoSos pieradijumus, uzklausot prasitajas parstavja paskaidrojumus tiesas séde, tiesa atzist prasibu par
pamatotu, pieraditu un apmierinamu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro da|u tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.
(-.) No minétas likuma normas izriet, ka tiesai jataisa spriedums tikai par likuma noteikta kartba pieteiktajiem prasijumiem, kas
sastada prasibas priekSmetu, un tikai tada apjoma, kada tie izspriesti tiesas sédé, tiesai izskatot lietu péc bitibas. Tiesa var
apspriest prasijumu pamatotibu vai nepamatofibu, nemot véra faktus un apstak|us, kurus puses noradijusas ka prasibas vai iebildumu
pamatu.



Atbilstosi Civillikuma 1402.pantam saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.
84 likuma 1587.panta noteikts, ka tiesigi noslégts Iigums uZliek lfdz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjjuma seviskais
Smagums, ne ari vélak radusas izpildisanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arr atlidzinot otrai
zaudéjumus.

Ar2007.gada 21.maija Kredita lgumu Nr.3865/7H21, ta 2007.gada 22.novembra groZjumiem Nr.1 (7. — 10.lietas lapa) (turpmak -
kredita ligums) pieradts, ka prasitaja izsniedza /pers. C/ kreditu EUR 182 350,00 apméra, nekustama paSuma — /adrese/ iegadei,
komisijas un ar kredita sanem3anu saistito izdevumu samaksai. Kredita atmaksas beigu datums noteikts 2032.gada 20.maijs.

Saskana ar Kredtta liguma Il dalas 1.2.punktu uzskatams, ka Banka ir izsniequsi Kreditnéméjam Kreditu (t& dalu) ar bridi, kad tas ir
parskaitits Liguma noteiktaja kartiba, un vienlaicigi uzskatams, ka Kreditnéméjs to no Bankas ir sanémis. (..)

Tiesas riciba nav dokumentu, kas apliecinatu, ka /pers. C/ bitu apstridéjis kredita, ta summas izsniegSanu.
Kredtta izsniegSanu apliecina operaciju orderis un maksajuma uzdevums kredita parskaitfjumam (21. — 24 lietas lapa).
Civillikuma1943.pants nosaka, ka aiznéméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanémis.

Ar 2007.gada 21.maija Galvojuma igumu Nr.3865/7H21-2 (turpmak — galvojuma ligums) pieradts, ka prasitaja noslédza ar atbildétaju
galvojuma higumu par kredtta ligumu.

Saskana ar Civillikuma 1692.pantu, galvojums ir ar ligumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par tre$as personas paradu,
neatsvabinot tomér pédéjo no vinas parada. Sa likuma 1698.panta noteikts, ka galvinieks atbild nevien par pasu galveno paradu,
bet arf par ta blakus prasijumiem, paradnieka vainas vai nokavéjuma dé| nodaritiem zaudgjumiem un tiesu izdevumiem.

Atbilstosi Civilikuma 1695.pantam galvojumam ir nepiecieSama rakstiska forma. Sads noteikums attieciba uz galvojuma formu
ietverts, jo, ta ka galvojuma doSana izraisa nozZimigas izmainas tiesibu un pienakumu izkartojama, ta nedrikst izraisit Saubas vismaz
attieciba uz nodomu uznemties galvinieka pienakumus (Torgans K. Saistibas tiesibas. | dala. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu
agentdra, 2006).

Saskana ar Civilikuma 1702.pantu, kad pret galvinieku ce| prasibu, vins var prasit, lai kreditors griezas ar to papriek$ pie galvena
paradnieka, ja piedzina no ta izdarama tikpat sekmigi un viegli. ST tiesiba atkrit, ja galvinieks noteikti no tas atteicies. Par tadu
afteikSanos uzskatams jau ari tas, ja galvinieks uznemas saistibu ka pats paradnieks.

Galvojuma iguma 1.punkta noteikts, ka Galvinieks uznemas pienakumu atbildét Bankai par maksajumu saistibu pienacigu izpildi,
kas izriet no Bankas un /pers. C/ (..) starpa 2007.gada 21.maija noslégta Kredita liguma Nr.3865/7H21(teksta saukts - Galvojuma
ligums) un visiem ta grozZijumiem (..). Tapat, galvojuma iguma 3.punktd puses noligusas, ka galvinieks uznemas no Galvena
Iiguma izrietodas maksajumu saistibas ka pats Paradnieks un atsakas no tiesiham prasit, lai Banka ar piedzinu vispirms grieZas
pie Paradnieka. Savukart, minétd Nguma 4.punktd noteikts, ja Paradnieks nokavé jebkuru no saskapa ar Galveno ligumu
veicamajiem maksajumiem pilna apméra vai dal&ji, Galvinieks apnemas samaksat Bankai kavéto maksajumu Paradnieka vieta.

Lietai pievienots 2011.gada 24.maija prasitajas Bridinajums atbildétajam un /pers. C/ (18.lietas lapa), no kura secinams, ka prasiaja
aicina atbildétaju samaksat paradu, vienlaikus bridinot, ka parada samaksas neveikSanas gadijuma prasitaja vérsisies tiesa ar
pieteikumu par parada piedzinu. Bridindjuma nosatiSanu apliecina VAS ,Latvijas Pasts” kvits (19.lietas lapa).

Atbilstosi Civillikuma 1590.pantam, katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildiSanu (..).

Ar Uznémumu redistra ierakstu maksatnespéjas registra (20.lietas lapa) pieradts, ka /pers. C/ 2010.gada 17.marta pasludinats
maksatnespéjas process.

Lietas materidliem pievienots /pers. C/ pardoSanas un kreditoru prasjumu apmierinaSanas plans (45. — 57.lietas lapa), kas
apstiprinats ar Ogres rajona tiesas 2010.gada 5.oktobra [emumu (58.lietas lapa) apstiprinats.

Lietai pievienots Kredita atmaksas un procentu samaksas grafiks (12. — 17.lietas lapa), kas sastadis atbilstoSi Kredita liguma
7 .punktam, nosakot ikméneSa atmaksas datumu — 5.

Lietas materialiem pievienots prasitajas sastaditais parada aprékins, kura noradita atbildétdjam Izsniegta un atmaksata kredita
pamatsumma uz 2011.gada 6.juniju un 2014.gada 8.jdliju, kas izriet no kredita liguma (26. un 93.lietas lapa).

Ipers. C/ vai atbildétajs nav apstridéjusi prasitajas sastadiaja parada aprékina noradro.

Tiesa secina, ka lietas izskafiSanas gaita pieradis, ka /pers. C/ un atbildétajs nav pildjusi ar kredita un galvojuma lgumu uznemtas
saistibas. Prasitaja iepriek$ bridinaja atbildéjus par parada esamibu, taCu pédg€jie savas saistibas pret prasitaju nenokartoja.

Ka atzts Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012.gada 22.junija sprieduma, lieta SKC-284/2012 un 2012.gada 21.marta
sprieduma, lietda Nr.SKC-177/2012, (..) galvinieka pienakums atbildét kreditoram izriet nepastarpinati no galvojuma liguma -
galvojot par paradnieka saistibam, galvinieks uznemas risku atbildét kreditoram par paradnieka saistibam an tad, ja pédéjais
nonaktu finansialas gratibas. Lidz ar to logiski izriet secinajums, ka galvinieka atbildibas pienakums kreditoram par tada
paradnieka, kurs nonacis maksatnespéjas situacija, saistibam tiesi atbilst galvojuma mérkim. Turpreti galvinieka atsvabinaSana
no pienakuma atbildét kreditoram par galvena paradnieka saistibam tikai ta iemesla dél, ka paradnieka sliktais finansialais
stavoklis to novedis Iidz maksatnespéjai, ir pretruna ar galvojuma mérki (..).

Tadéjadi, atbildeétaja paskaidrojumos noradtie argumenti nevar bit par pamatu prasibas noraidiSanai.



Tiesa atzist, ka ar bridi, kad tika pasludinats /pers. C/ fiziskas personas maksatnespéjas process, galvojums no papildu saistibas
partapa par patstavigu saistibu, vienlaikus art kreditora prasijjums pret galvinieku no galvenajam prasijumam piederiga prasijuma kluva
par patstavigu. Tadéjadi, paradnieka maksatnespéjas procesa uzsdkSana nav uzskatdma par notikumu, kas saskana ar Civilikuma
1712.pantu izbeidz galvojumu.

Ka atzits Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012.gada 21.marta spriedums, lietd Nr.SKC-177-2012 (..) ekspromisoriska
galvojuma gadiuma (kad galvinieks uznémies saistibu ka pats paradnieks, tas ir, galvinieks atsakas no Civillikuma 1702.panta
pirmaja dala paredzétajam tiesibam prastt, lai kreditors pa priekSu vérSas ar prasibu pie galvena paradnieka), kreditoram nav
pienakuma vérst savu prasibu pret galveno paradnieku un vins, iestgjoties saistibu izpildes terminam, ir tiesigs uzreiz vérsties pie
galvinieka, nemaz nevérsoties pret galveno paradnieku. Lidz ar to secinams, ka apstakli, vai kreditors vérsies pie galvena
paradnieka un kadas darbibas Saja sakara ir veiktas, lai panaktu saistibas izpildijumu, neietekmé ekspromisoriska galvinieka
saistibas. Tiesibu doktrina ir noradits, ka Civillikuma 1714.panta noteikumi attieciba uz kreditora nolaidibu un neatvainojamu
vilcingjumu neattiecas uz galvinieku, kur§ uznémies saistibu ka pats paradnieks.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja karfiba nav
apstridéjusi otra puse.

levérojot to, ka atbildétajs nav izmantojis Civilprocesa likuma 74.panta paredzétas tiesibas un nav ieradies uz tiesas sédi, ka ar nav
tiesa iesniedzis pieradijumus, ka bidtu veikta kredita atmaksa, tiesa atzist par pieraditu prasibu dala par pamatparada euro
136 553,47 apméra piedzinu.

Saskana ar Civilikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kddas naudas summas vai citu atvietojamu
lietu (..) lietoSanas atvéléjumu vai kavéjumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Sa likuma 1764.pants nosaka, ka
visados mantiskos darijumos un aktos, kas nodibina pienakumu maksat procentus, aflauts noligt procentus, kuru apméru var
noteikt lidzgji savstarpéji vienojoties (..). Savukart, Civillikuma 1946.pants nosaka, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja
tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavéjumu (..).

Kredtta liguma grozjumu Nr.1 1.punkta, prasitaja un /pers. C/ pieligusi bazes procentu likmi — 5,866% gada.

Kredtta iguma 4.1.punkta noteikts, ka Kreditnéméjs Bankai atmaksa Kreditu un samaksa Procentus saskana ar Kredita atmaksas
un Procentu samaksas grafiku {(..).

Tiesa atZist prasitajas tiesibas prast procentus par kredtta lietoSanu, atbilstoSi Procentu par kredita izmantoSanu uz 17.03.2010. un
08.07.2014. aprékinam (25., 27. — 28., 92. un 94 lietas lapa).

/pers. C/ un atbildétdjs nav apstridéjusi ne procentu aprékinadSanas kartibu, ne ari to apmérus, tadéjadi, procenti par kredita
izmantoSanu, kas aprékinati par laika periodu no 2007.gada 5.junija I"dz2010.gada 5.martam piedzenami prasitajas noraditaja
apmeéra — euro 7 964,58.

Bez tam, prasitaja atbilstoSi lgumsoda aprékinam (29. — 30. un 95.lietas lapa) lGdz piedzit no atbildétaja lgumsodu par laika periodu
no 2007.gada 5.julija [dz2010.gada 4.martam euro 3 693,56 apméra.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu lgumsods ir pametfums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma,
Ja vins so saistibu neizpildrtu vai neizpilditu pienacigi.

Civilikuma 1717.pants nosaka, ka llgumsodu var pievienot katram ligumam. Ligumsoda apméru noteic lidzgji, un tas nav
aprobeZots ar zaudéjumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildisanas. Sa likuma 1720.panta noteikts, ka kreditors var prasit
ka llqumsodu, ta arf Iiguma izpildisanu: 1) ja tiesi ta bijis norunats; 2) ja ligumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildisanu
vispar, ka par neizpildisanu 1sta laika.

Kredtta liguma 10.1.punkta, prasitaja un /pers. C/ pieligusi, ja Kreditnéméjs neveic kadu no Maksajumiem saskana ar Grafiku, ka art
sakot ar desmito dienu no vienpuséjas atkdpSanas no Liguma, Kreditnéméjs maksa Bankai ligumsodu 0,3% (..) diend no
nesamaksatas summas.

/pers. C/ un atbildétajs nav apstridéjusi ne lgumsoda aprékinaSanas kartbu, ne ta apméru. Lieta nav konstatéts neviens no
Civilikuma 1656.panta vai 1657.pantd noraditajem gadijumiem, kad tiesa var atsvabinat paradniekus no tiem neizdevigam
nokavéjuma sekam.

Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita
pamata (..). Prasibas pamatu veido apstakli, uz kuriem pamatots prasijums, t.i., fakti, ar kuriem tiesibu normas saista strida pusu
materialtiesiskas attiecibas esamibu, grozZiSanu vai izbeigSanu. Minétie apstakli prasitajam janorada prasibas pieteikuma atbilstosi
Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 5.punktam.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart $a
likuma 96.panta piektd dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.
Tadéjadi, tiesa pati pieradijumus nevac, bet pamato savu spriedumu uz lietas dalibnieku iesniegtajiem pieradijumiem un tiesas sédé
sniegtajiem paskaidrojumiem. Citiem vardiem, tiesai, izskatot lietu, janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpst pieradiSanas priekSmeta -
prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu pamata fakti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriezZ no otras puses visus tas



samaksatos tiesas izdevumus.

Nemot véra minéto no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi - samaksata valsts nodeva euro 1 881,68 (5.lietas
lapa) un ar lietas izskafiSanu saistttie izdevumi euro 4,70 (6.lietas lapa). Bez tam, no atbildétaja par labu valstij piedzenami ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi - starpiba, ko prasitdja nav samaksajusi par tiesas pavéstu un dokumentu nositiSanu, atbilstoSi
Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam — euro 14,80 (2.lietas lapa).

levérojot Civilprocesa likuma 204.1panta pirmas dalas noteikumus, atbildétadjam nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai
izpildei péc sprieduma spéka staSanas dienas.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 92.-97 .pantu, 189.-193.pantu, 204.1pantu, 208.2pantu, tiesa

Nosprieda

AS ,DNB banka” prasibu apmierinat.

PiedZtt no/pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,DNB banka”, reg.Nr.40003024725, pamatparadu euro
136 553,47, procentus par kredita summas izmantoSanu euro 7 964,58, kas aprékinati par laika periodu no 2007.gada 5.junija dz
2010.gada 5.martam, ligumsodu euro 3 693,56, kas aprékinats par laika periodu no 2007.gada 5.jdlija "dz2010.gada 4.martam,
valsts nodevu euro 1 881,68 un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus euro 4,70, kopa euro 150 097,99 (viens simts piecdesmit
takstosi devipdesmit septini euro, 99 euro centi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskafi§anu saistitos izdevumus euro 14,80 (Cetrpadsmit
euro, 80 euro centi).

Ar lietas izskatiSanu saistiie izdevumi iemaksajami:
Sanéméjs: Tiesu administracija
Red.Nr.90001672316

Sanéméja iestade: Valsts kase

BIC kods: TRELLV22

Konta Nr. LV51 TREL 2190 4580 1900 0.

Maksajuma mérkT janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un atsauce uz Jirmalas pilsétas tiesas 2014.gada
12.augusta spriedumu lietd Nr.C29738311 (C-1022-14/7).

Lai netiktu uzsakta tiesas nolémuma piespiedu izpilde, tiesas izdevumu samaksu apliecino§s dokuments iesniedzams Jidrmalas
pilsétas tiesas kanceleja.

Noteikt, ka tiesas spriedums atbildétajam labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzét 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas slidzibu Jirmalas pilsétas tiesa.

Tiesnese B.Horuna



