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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2007.gada 7.decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prieksseédétaja U.Mihailova,
tiesnesi I.Amona un S.Kanenberga,

piedaloties pieteic€jas, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rats AG”, parstavel
|.K., atbildétajas, Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienesta, parstavjiem Valdai Intai Andersonei un Janim Lipenitim, un
tresas personas, sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Rinar Mehaniska razotne”,
parstavim V.B.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rats AG” pieteikumu par Valsts ienémumu
dienesta generaldirektora 2003.gada 24.decembra Iémuma Nr.19/33411
atcelsanu dala, sakara ar Valsts iepémumu dienesta apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2006.gada 20.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2004.gada 28.janvari Rigas pilsétas Centra rajona tiesa sanemta SIA
,Rats AG” siidziba, kura ligts atcelt Valsts ienémumu dienesta (turpmak ar1 —
VID) generaldirektora 2003.gada 24.decembra Iémumu Nr.19/33411 dala, ar
kuru STA ,,Rats AG” noteikts papildus nomaksai budzeta pievienotas vertibas
nodoklis (turpmak ar1 — PVN) Ls 398 772,63 apméra un soda nauda LS
398 772,63 apmera. Sudziba noradits turpmak mingétais.

[1.1] Laika perioda no 2002.gada 31.janvara lidz 2003.gada 18.jtlijam
VID Rigas regionalas iestades galvena nodoklu inspektore veica SIA ,,Rats AG”
komplekso nodok]u auditu par periodu no 2000.gada 15.martam lidz 2003.gada
31.martam. Audita rezultata ar VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes
6.Audita dalas priekSnieces 2003.gada 18jiilija lemumu Nr.4.2.6/40 tika
nolemts samazinat budzZeta iemaksajamo pievienotas vertibas nodokli par
Ls 275,84, ka art nolemts uzlikt par pienakumu pieteic€jai iemaksat budzeta
papildus aprékinato nodoklu un soda naudas summu Ls 799 003,86, tai skaita
pievienotas vértibas nodokli Ls 399 078,78 un soda naudu Ls 399 078,78,
iedzivotaju ienakuma nodokla soda nauda Ls 10, ka ar1 valsts socialas
apdroSinaSanas obligatas iemaksas Ls 418,15 un soda nauda Ls 418,15.
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[1.2] SIA ,Rats AG” apstridéja 2003.gada 18.julija [emumu Nr.4.2.6/40
VID Rigas regionalas iestades direktoram, kur§ ar 2003.gada 9.septembra
lemumu Nr.1.3/47440 apstridéto lemumu atstaja speka. So lemumu pieteicgja
apstridéja VID generaldirektoram.

[1.3] VID generaldirektors ar 2003.gada 24.decembra lémumu
Nr.19/33411 atcéla VID Rigas regionalas iestades direktora 2003.gada
9.septembra 1€émumu Nr.1.3/47440 parsudz€taja dala, bet ar sava I€muma
lemjosas dalas 3.punktu noteica SIA ,Rats AG” papildus nomaksai budZeta
PVN Ls 398 772,63 un soda naudu Ls 398 772,63. Pieteicgja sanema So Iémumu
pa pastu 2003.gada 29.decembr.

[1.4] SIA ,Rats AG” uzskata atbildétaja 2003.gada 24.decembra lémumu
Nr.19/33411 dala, ar kuru pieteic€jai noteikts papildus nomaksai budzeta
pievienotas v&rtibas nodoklis Ls 398 772,63 apméra un soda nauda
Ls 398 772,63 apmera, par nepamatotu un atcelamu vairaku iemeslu del:

[1.4.1] saskana ar 2001.gada oktobri noslégto Iigumu starp SIA ,,Rats
AG” un SIA ,Rinar Mehaniska raZotne”, 2002.gada janvari un februari SIA
,Rinar Mehaniska raZotne” izgatavoja un piegadaja SIA ,Rats AG”
144 veidnes. Nav pamatots VID secinajums, ka veicot auditu nevargja
noskaidrot SIA ,,Rats AG” iegadato precu izcelsmi. Veidnes tika piegadatas ar
stingras uzskaites pre€u pavadzimém-rékiniem (turpmak ari — PPR), mingtie
darfjumi ir iegramatoti SIA ,Rats AG” un SIA ,Rinar Mehaniska razotne”
gramatvediba un atspoguloti abu uzpémumu PVN deklaracijas. Turklat SIA
,,Rinar Mehaniska razotne” iegadajas no citiem uznémumiem nevis veidnes, bet
tikai to komplekt€josas detalas;

[1.4.2] no lemuma nav saprotams, kada veida pieteic€ja ir parkapusi
likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantu. SIA ,Rats AG” uzskata, ka nekadus
parkapumus nav pielavusi, jo ta pielieto periodiskas inventarizacijas metodi, bet
noliktavas uzskaite nav normativo tiesibu aktos paredzéta obligata prasiba,;

[1.4.3] atbildétaja savus aprékinus nelikumigi pamato ar cenam, kuras
muitas deklaracijas norada arvalstu personas, kas nav citas ar pievienotas
vertibas nodokli aplickamas personas. Ta ka §is arvalstu personas savstarpéji
veic eksporta darfjumus, tie nav pielidzinami iekSzemes darjjumiem starp SIA
,Rats AG” un ar PVN apliekamajam personam — tatad apstakli ir atSkirigi no
tiem, kas noraditi Ministru kabineta 2001.gada 14.augusta noteikumu Nr.374
6.2.punkta;

[1.4.4] darTjumi starp tadam arvalstu personam, kuras likuma izpratné
netiek uzskatitas par PVN maksatajam, nav tadas piegades, uz kuram attiecas
likuma noteiktie preCu piegades nosacijumi pievienotas vertibas nodokla
pieméroSanai. Ar1 Saja aspektd nevar uzskatit, ka apstakli ir salidzinami.
Visbeidzot tiek salidzinatas preces, kas nav analogas, bet gan tas pasas preces,
tikai velaka, cita talakpardoSanas posma;

[1.45] ne VID generaldirektora lémuma, ne audita parskata nav
konstatéts neviens fakts, kas lautu Saubities, ka nav izpilditi likuma ,,Par
pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta priekSnosactjumi.
Ne Saja punkta, ne cita §is dalas punkta, ne cita likuma panta nav nevienas
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normas, kas lautu atbildétajam samazinat atskaitito priekSnodokli, pamatojoties
uz darfjuma tirgus vertibu;

[1.5] vienigais pamats netieSai nodok]u aprékina piem&roSanai varétu bt
preCu neatbilstiba tas vertibai. Tomeér $ada neatbilstiba ar normativo tiesibu
aktos noteiktajam metodém netika konstateta,

[1.6] VID generaldirektors savu lémumu faktiski balsta nevis uz pareizi
piemérotam likumu normam, bet gan uz klidainu parliecibu, ka ir iegita
pietickoSa informacija, kas lauj apSaubit pieteic€jas uzradito iepirkumu un
realizacijas cenu vertibu, un nonak pie nepatiesa apgalvojuma, ka SIA ,Rats
AG” gramatvedibas registros noradita veidnu iepirkuma cena neatbilst realajai
tirgus vertibai. Tomér Saubas nav izmantojamas ka pieradiSanas lidzeklis.

[2] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2004.gada 8.decembra
lémumu administrativa lieta nodota izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 20.februara spriedumu
apmierinats SIA ,Rats AG” pieteikums un atcelts VID generaldirektora
2003.gada 24.decembra lémums Nr.19/33411 dala par papildu nomaksai
budzeta aprékinato PVN Ls 398 772,63 un soda naudu Ls 398 772,63 ar
2003.gada 24.novembri. Spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem
argumentiem.

[3.1] Nav strida par to, ka darfjumu ar pieteicSju slégSanas bridi
pieteicgjas darfjumu partneri bija registréti ka pievienotas vértibas nodokla
maksataji un nav strida par pieteic€jas darfjumu dokumentu ar darfjumu
partneriem atbilstibu likuma prasibam.

[3.2] Attaisnojuma dokumenta obligats ir par saimnieciska darijuma
veikSanu un attaisnojuma dokumenta sniegtas informacijas pareizibu atbildigas
personas paraksts, nevis tas personas paraksts, kuras paraksta tiesibas registrétas
Uzpémumu registra. PPR par preCu sanemsanu ir japaraksta precu pienéméjai
personai, un neparedz, ka ta biitu japaraksta amatpersonam ar paraksta tiestbam.

[3.3] Ir nepamatota ari atsauce parsiidzétaja [émuma uz veidnu tehniskas
dokumentacijas un noliktavas uzskaites trikumu. VID generaldirektors
parsiidz&taja 1émuma nav noradijis, vai un kada veida, izmantojot likuma
paredzetas civilas tiesibas, pieteic€ja ir parkapusi nodoklu likumdoSanas
prasibas. Lidz ar to VID generaldirektors nav noskaidrojis darfjuma faktiskos
apstaklus un bez pietickama pamata secinajis, ka pieteic€ja slépusi patiesos
darTjumu ien@mumus.

[3.4] Pieteicgja nevargja un tai neviens normativais akts neparedzgja
pienakumu preces turét kaut kada noliktava un tatad pieteic€jas noliktavas
uzskait€ atspogulot kadus darfjumus.

[3.5] Atbildétaja atsauces uz kriminallietas ierosinasanu par krapsSanas
faktu atbilst tadam pieradiSanas Iidzeklim ka administrativa procesa dalibnicka
(Saja gadijuma, atbildétaju parstavosa VID generaldirektora) paskaidrojumi,
tomer atbildeétajs nav tiesai iesniedzis nevienu pieradijumu, kas apstiprinatu
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atbildétaja paskaidrojumus par kriminallietas ierosinaSanu, un noradijis, ka tos
nevar iesniegt.

[3.6] Atbildétajs nav pieradijis savu iebildumu pamatojumu un faktus, ar
kuriem pamato savu lémumu.

[3.7] Ir pamatoti pieteicEjas parstaves argumenti, ka iesp&jams, kaut kad
ir 1erosinatas kaut kadas kriminallietas, bet tas nav saistitas ar SIA ,,Rats AG” un
SIA ,Rinar Mehaniska raZotne” darjjumiem vai amatpersonam, VID
generaldirektoru vai citam amatpersonam, un netrauc€ parbaudit parstdzéto
lémumu.

[3.8] Atbildetajs nav pieradijis, ka pieteicgja, stajoties darfjumu attiecibas
ar citam personam, Iidzigos darijumos biitu piemerojusi citu cenu vai vertibu.
Netika pieradits ari tas, ka atbild€tajs izmantojis Centralas statistikas parvaldes
izveidotas informacijas bazes attiecigas nozares videéjo rentabilitates raditaju, vai
nodoklu administracijas izveidotas informacijas bazes attiecigas nozares vid€jo
rentabilitates raditaju.

[3.9] Ir nepamatots un nepieradits atbildétaja viedoklis, ka pieteicgja,
stajoties darfjumu attiecibas ar citam personam, lidzigos darfjumos biitu
piem@rojusi citu cenu vai vértibu. 1,5% cenas starpiba pérkot un pardodot
neparsniedz 20 procentus no cenam, kuras nodoklu maksatajs 1sa laika pieméro
identiskam precém.

[3.10] SIA ,Rats AG” S§aja lieta ir nodroSinajusi pieradijumus par
nodoklu maksajumu lielumu — PPR, maksajumu uzdevumus, kas ir pieradijumi
par pieteic§jas darjjumiem, no kuriem pieteic€ja aprekinaja nodoklu maksajumu
lielumu un kurus atzinusi gan treSa persona, gan atbildétajs. VID, savukart, nav
apSaubijis un nav apstrid€jis pieteic€jas iesniegtos pieradijumus par nodoklu
maksajumu lielumu, bet patvaligi veicis uzrekinu pieteic€jai, to nekadi
nepamatojot un nepareizi piemerojot materialo tiesibu normas.

[3.11] Ir nepamatots pieteicEjas apgalvojums, ka VID generaldirektors
nedrikstéja atcelt VID Rigas regionalas iestades direktora l€mumu un ar savu
Iémumu noteikt pieteicgjai uzrekinu. VID generaldirektors ar parstidz&to
lémumu izmantojis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37.panta otras dalas
3.punkta un ceturtas dalas 2. un 3.punkta noteiktas tiesibas.

[4] 2006.gada 24.februari Administrativaja rajona tiesa sanemta VID
apelacijas stidziba, kura liigts atcelt Administrativas rajona tiesas 2006.gada
20.februara spriedumu. Apelacijas siidziba pamatota ar turpmak mingto.

[4.1] Papildu nomaksai budzeta pievienotas vértibas nodoklis tika
aprékinats, jo SIA ,,Rats AG” nav ieverojusi likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un
7.pantu, ka art likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punktu.

[4.2] Lieta pastav strids par to, vai VID pamatoti samazinajis darijjuma
vertibu un uz aprékinu pamata noteicis pieteic€jai nodoklu maksajuma apmeru,
piemérojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmo, sesto un
septito dalu.
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[4.3] Tiesa nav veértgjusi SIA ,,Rats AG” gramatvedibas uzskaites
registros atspoguloto datu atbilstibu likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pantam, kurs$
nosaka, ka gramatvedibas sniegtajai informacijai ir jabiit patiesai, salidzinamai,
nozimigai, saprotamai un pilnigai.

[4.4] Tiesa nav némusi véra, ka §1 likuma parkapumi ir tie$a saistiba ar
maksajamo nodoklu apmeéru, likums ,,Par gramatvedibu” ir uzskatams par
nodoklu likumu likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmas dalas
izpratng.

[4.5] Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.% panta ceturtas
dalas 3.punkta noteikumiem, darfjjuma vértiba nosakama atbilstosi tirgus vertibai
un tiesibas uz priekSnodokla atskaitijumu SIA ,Rats AG” ir tikai LS 975,55
2001.gada oktobri, Ls 2 134,88 2002.gada janvarl un Ls 6 854,10 2002.gada
februari.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2006.gada 27.marta
lémumu Valsts ien€mumu dienesta iesniegta apelacijas stidziba atstata bez
virzibas ar terminu triikumu novérSanai lidz 2007.gada 28.aprilim. Ar 2006.gada
11.aprila papildinadjumiem apelacijas siidzibai VID noveérsis Administrativas
rajona tiesas tiesneSa 2006.gada 27.marta 1€muma noraditos trikumus. Ar
Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2006.gada 13.aprila rezoliiciju atbildetaja
apelacijas siidziba piepemta un nositita izskatiS8anai Administrativajai
apgabaltiesai.

[6] 2006.gada 17.maija Administrativaja apgabaltiesa sanemti
pieteicgjas paskaidrojumi par VID apelacijas studzibu, kuros izklastits turpmak
mingtais.

[6.1] Strids starp dalibniekiem ir par veikto darfjumu vértibu un no §is
vertibas nosakamo maksajamo nodoklu apmeéru.

[6.2] VID riciba un piemérota metodika, nosakot darfjumu vértibu un
aprékinot papildus nodoklus un soda naudu, ir nepamatota un nelikumiga.
Pieteic€ja neesot atbildiga un nevar biit atbildiga par divu arvalstu uznéméeju
savstarp€ji veiktos darfjumos pieméroto cenu, to neparedz neviens normativais
tiesibu akts. Acimredzot Sie uznémumi muitas deklaracija ir samazinajusi pre¢u
vertibu, lai sava valstl izvairitos no noteikto nodoklu samaksas, un §is vinu
darbibas neattiecas uz pieteic&ju.

[6.3] Risinot pastavoso stridu, ir javadas no materialo tiesibu normam,
kas nosaka nodoklu maksatajam tiesibas atskaitit priekSnodokli. Pievienotas
vertibas nodokla maksataja tiesibas atskaitit priekSnodokli nosaka likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts.

[6.4] Lieta nepastav strids par to, ka SIA ,,Rats AG” darfjumu partneris
bija un ir registréts VID ar pievienotas veértibas nodokli aplieckamo personu
registra, ka ari par to, ka pieteic€jas darijumu partneris bija izsniedzis SIA ,,Rats
AG” PVN rekinus, kurus pieteic€ja bija apmaksajusi.

[6.5] Ne tiesa, ne atbildetajs nav apSaubijis faktu, ka sanemtas preces ir
izmantotas SIA ,Rats AG” aplieckamo darjjumu nodroSinaSanai. Lidz ar to
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pieteic€ja ir izpildijusi visus likuma defin€tos nosacijumus, lai iegiitu tiesibas
atskaitit priekSnodokli.

[7] Tiesas séde atbildétaja parstavji apelacijas stdzibu uzturéja,
pamatojoties uz taja noraditajiem motiviem.

Tiesas seéde pieteicgjas parstave apelacijas sidzibu neatzina, pamatojoties
uz pieteikuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem motiviem.

Tiesas séde tresas personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rinar
Mehaniska razotne” parstavis uzskatija apelacijas siidzibu par nepamatotu, bet
pieteikumu par pamatotu un apmierinamu.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausTjusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stdziba ir
nepamatota un pieteikums ir apmierinams.

[9] Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” (redakcija, kas bija
speka attiecigi audit€jamaja perioda) 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka
tikai VID registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka
priekSnodokli no budZeta maksajamas summas atskaitit no citam aplieckamajam
personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un
pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darijumu nodroS§inasanai (..). Minétos
atskaitijumus drikst veikt p&c nodokla rékina noraditas nodokla summas
samaksas vai — pre¢u piegades darfjumos — péc nodokla rékina un precu
sanemsanas.

Savukart minéta likuma 1.panta 9.punkta priekSnodoklis definéts ka PVN
summa, kas noradita ar PVN apliekamajai personai izrakstitaja PVN rékina par
iegadatajam precém vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas
nodroSinaSanai.

No mingta tiesiska reguléjuma secinams, ka obligati priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibas izmantoSanas pamati ir nodokla rékina izrakstiSana, ka ar1
preces (pakalpojuma) sanemsana no citas ar PVN aplickamas personas.

[10] VID generaldirektora 2003.gada 24.decembra [émuma Nr.19/33411
(turpmak — VID generaldirektora Iémums) atzits, ka pieteic€ja nav ieverojusi
likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantu, ka ari likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumus.

Audita parskata (lietas I.s€juma 25.1apa) atzits, ka audita konstatéta precu
plisma — SIA ,,Eits”, SIA ,,Deko Plus”, SIA ,,Sendeks”, SIA ,,Rinar Mehaniska
razotne”, SIA ,Rats AG”, arzonas uznémums ,Marano LLC” un naudas
plisma — ,Marano LLC” iemaksa skaidru naudu SIA ,Rats AG”, SIA ,Rinar
Mehaniska razotne” SIA ,,Sendeks” SIA ,,Deko Plus” SIA ,.Eits” iznem skaidru
naudu. Audita konstatéta precu plisma — SIA ,,AMP Pluss”, SIA ,,Deko Plus”,
SIA ,,Stiga AL”, SIA ,Rinar Mehaniska razotne”, SIA ,Rats AG”, arzonas
uznémums ,. Bon Trade LLC”. Iemaksa skaidru naudu ,Bon Trade LLC”,
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parskaita SIA ,,Rats AG”, parskaita SIA ,,Rinar Mehaniska razotne”, parskaita
SIA ,,Sendeks”, parskaita SIA ,,Deko Plus” vai SIA ,,Stiga AL”, parskaita SIA
,,Eits”, 1znem skaidru naudu.

VID generaldirektora [émuma noradits turpmak mingétais.

[10.1] saskana ar 2001.gada 3.janvara Iigumu Nr.R-1 (lietas I s€juma
216.lapa) SIA ,Rinar Mechaniska razotne” nodroSina veidpu lieSanai zem
spiediena izgatavoSanu, montazu un piegadi SIA ,Rats AG”. SIA ,Rinar
Mehaniska razotne” veidnes 1334570,56 latu apméra piegadaja SIA ,,Rats AG”
2001.gada oktobr1, 2002.gada janvari, februarf;

[10.2] Audita konstatets, ka 2001.gada 3.janvara Iiguma Nr.R-1
pielikumos nav uzradits sastadiSanas datums, ar pasitijumu saistito darbu
apraksts un nav norades, ka pielikumi ir tiesi Sim Iigumam. Tad€jadi nav ieveroti
likuma ,,Par gramatvedibu™ 7.panta nosacijumi;

[10.3] Pieteicgja audita neiesniedza tehniskos ras€jumus, specifikacijas
un tamlidzigu tehnisko dokumentaciju, kura nepiecieSams $ada veida sarezgitu
tehnologisku iekartu izgatavoSanai un montazai, lai parliecinatos par darijjuma
biitibu un preces veértibu, jo katra pavadzimes uzradita veidne ir noteikta tipa;

[10.4] SIA ,Rinar Mehaniska razotne” minétas preces sanémusi no SIA
,INormons” (kura preci iepirkusi no SIA ,JIR Serviss”, bet ta savukart no SIA
,Relas”, kas izslégta no PVN maksataju registra 2002.gada 20.februari), SIA
,otiga AL”(darbojas ka starpnicks — preci iepérk no SIA ,Tantals 4”, kura
izslégta no PVN maksataju registra 2001.gada 22.novembrT, atskaites neiesniedz
no 2001.gada jilija, uz uzaicinadjumiem ierasties neatsaucas) un SIA ,,AMP
Pluss” (uz uzaicinajumiem ierasties neatsaucas), SIA ,,Sendeks” (preci iep&rk no
SIA ,,Deko Plus”, kura savukart no ieperk no SIA ,Eits” — juridiskaja adrese
neatrodas, nodoklu atskaites neiesniedz no 2001.gada decembra) un SIA
,Gourmet” (uz uzaicinajumu ierasties VID nodala neatsaucas) preci iepérk no
SIA ,,IR Serviss”, kura savukart no SIA ,Relas”. Lidz ar to VID tika liegta
1espéja noteikt pieteic€jas eksportéto precu izcelsmi;

[10.5] pieteic€jai auditéjama perioda nebija darbaspéka un materiali
tehnisko resursu dokumentos uzradito darbu apjoma veikSanai

[10.6] nav pieradits, ka SIA ,Rats AG” veicis minéto veidnu
komplekteéSanu, jo netika uzradita tehniska dokumentacija. Dokumentaciju
nevargja uzradit ar1 veidnu piegadataji un sanémeja — ,,Marano LLC”;

[10.7] darfjumi ar veidném veikti atkartoti, vienu un to pasSu preci
eksport€jot no Latvijas un reeksportgjot atpakal un noformejot pardosanu ar
vairaku starpnieku palidzibu, kuru reali preci neraZo, pasi netransporté, tikai
noformé PPR par precu sanemsSanu un pardoSanu talak. PVN budZeta netiek
iemaksats, jo darTjumu partneri (preces piegadataji) ir uznpémumi, kuri VID
nodalas neiesniedz atskaites un budzeta iemaksas neveic;

[10.8] pieteic€jas gramatvedibas dati nesniedz pilnigu informaciju par
veiktajiem darfjumiem (SIA ,,Rats AG” noliktavas uzskaité Sie darfjumi nav
atspoguloti);

[10.9] pieteic€jas gramatvedibas dati nesniedz pilnigu informaciju par
PVN parmaksas pamatotibu;
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[10.10] pieteicgjas gramatvedibas dati rada Saubas par darfjumiem, to
butibu apjomu;

[10.11] par 60 veidnu sanemSanu no SIA ,Rinar Mehaniska raZotne”
PPR ir parakstijies K.S., kuram veidnu sanemSanas bridi SIA ,,Rats AG” nebija
paraksta tiesibu;

[10.12] preces pardotas eksportam par ievérojami zemaku vértibu, tad
nav pamats uzskatit, ka pieteic€ja preci darjjumos ar SIA ,Rinar Mehaniska
razotne” var€ja iepirkt par gramatvedibas registros iegramatoto vértibu.

[11] Likuma ,Par gramatvedibu” (redakcija, kas bija speéka darfjumu
veikSanas bridi) 2.pants paredz, ka uznémuma, uznémeéjsabiedribas, iestades vai
organizacijas gramatvedibai ir wuzskatami jaatspogulo visi uzp€muma
saimnieciskie darfjumi un IpaSuma stavoklis. Gramatvediba ir jakarto ta, lai
gramatvedibas jautajumos kvalificeta treSa persona var€tu giit skaidru
priekSstatu par uzn€muma finansialo stavokli un ta saimnieciskajiem darijjumiem
noteikta laika posma, ka ari lai var€tu konstatet katra saimnieciska darjjuma
sakumu un izsekot ta norisi. Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit
patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai.
Gramatvedibai ir janodroS$ina ien€mumu un izdevumu norobezoSana pa parskata
periodiem.

Likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta noteikts, ka gramatvedibas registros
nedrikst izdarit ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentu.

[12] Administrativas apgabaltiesas ieskata apstaklis, ka 2001.gada
3.janvara liguma Nr.R-1 nav detalizéti noradits darbu apraksts, nav atzistams par
likuma ,,Par gramatvedibu” parkapumu. Ligums ir dokuments, ka apstiprina
civiltiesisku darfjumu, savukart attaisnojuma dokumenti likuma ,Par
gramatvedibu” izpratné ir PPR, kas apliecina darijjuma izpildi. Administrativa
apgabaltiesa uzskata, ka tas, ka l[iguma nav ieklauts darbu apraksts, ir saistams ar
apstakli, ka lieta iztriikst preCu tehniskas dokumentacijas, nevis ar to, ka
pieteicgja ir parkapusi likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta nosacijumus.

[13] No lietas materialiem un procesa dalibniecku paskaidrojumiem
Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka katra SIA ,,Rinar Mehaniska razotne”
un SIA ,,Rats AG” 2001.gada 3.janvara liguma Nr.R-1 paredzeta veidne lieSanai
zem spiediena ir atskiriga un paredz&ta konkrétam izstradajumam.

Administrativas apgabaltiesas ieskata Sadu veidnu izgatavoSana un
montaza ir komplicets darbs, kura veikSanai ir tehniskie ras€jumi, specifikacijas
un cita tamlidziga dokumentacija. Bez §ada rakstura dokumentiem piegadatajs
nevar izpildit pasttfjumu, sanéméjs nevar parliecinaties, ka pasitijums ir
izpildits atbilstosi l[igumam un ka sanémejam biis iesp&ja talak realizet konkretas
veidnes, izpildot turpmakas vienoSanas par precu piegadi nakamajam pirc€jam.

Tomér Administrativas apgabaltiesas ieskatd $ada dokumentacija nav
uzskatama par attaisnojuma dokumentiem likuma ,,Par gramatvedibu” izpratng,
un tadejadi normativie akti neuzliek par pienakumu pieteic€jai uzglabat tresajai
personai realizétas preces tehnisko dokumentaciju.
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[14] VID generaldirektora 1émuma noradits, ka Saubas par darijumiem,
to biittbu un apjomu rada ari apstaklis, ka par 60 veidnu sanemSanu no SIA
,Rinar Mehaniska razotne” PPR ir parakstijies K.S., kuram veidnu sanemsanas
bridi SIA ,,Rats AG” nebija paraksta tiesibu.

Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka no minéta VID 1émuma neizriet,
ka VID K.S. parakstitas PPR ir atzinis par nederigam. No lietas materialiem
izriet, ka K.S. pilnvarojumu parakstit PPR par prec¢u sanemsanu neapstrid ne SIA
,Rats AG” direktors, ne pats K.S..

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa neatzist So apstakli par tadu, kas
padarijis darfjuma par 60 veidnu piegadi par apSaubamu. Mingtais apstaklis ir
vert§jams kopsakara ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem, bet nav atzistams
par tadu, kas ir butiski ietekm€jis PPR ka attaisnojuma dokumentu tiesiskumu.

[15] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka VID iebildums, ka pieteicgjas
noliktavas uzskaité nav fiks€ta precu sanemsSana noliktava preCu pavadzimés
minétajos datumos, nav pamatots.

No lietas materialiem izriet, ka saskapa ar pieteic€jas un SIA ,Rinar
Mehaniska razotne” noslégto ligumu preci pieteic€ja sanéma SIA ,Rinar
Mehaniska razotne” noliktava, konkréti, Riga, Bikernieku iela 18. Atbilstosi
liguma 1.2.punktam piegades noteikumi ir EXW saskana ar Inkoterms 2000 —
pardevéja pienakums ir novietot preces pircgja riciba noradita piegades vieta,
neiekraujot tas atsutita transportlidzekl.

No ming¢ta izriet, ka pieteic€ja bija atbildiga par veidnu transportéSanu un
nogadasanu nakamajam pirc€jam. Tomeér lieta nav ari pieradijumu, kas
apstiprina, ka pieteic€jai bija pienakums veidnes transportét tieSi uz savu
noliktavu.

No pieteicgjas iesniegtajiem dokumentiem, tai skaita pavadzimém par
veidnu piegadi arzonas uznémumam ,Marano LLC” (lietas I s€uma 105. -
114.1apa) un arzonas uzpémumam ,Bon Trade LLC” (lietas I s€uma 93. -
104.1apa), nav iesp&jams konstatét, kada veida veidnes tika transportétas, jo
atbilstoSi SIA ,Rats AG” un SIA ,Engure” noslégta liguma (lictas I s€juma
112., 113.1apa) nosacijumiem (3.6.punktam) glabajuma devejs (SIA ,,Rats AG”),
parakstot ligumu, apnpemas preci nogadat glabataja muitas noliktava Riga,
Maskavas iela 438.

Pieteic€jas noslégtie ligumi pielauj iesp&ju, ka veidnes transport€tas no
SIA ,,Rinar Mehaniska razotne” noliktavas Riga, Bikernieku iela 18 uz muitas
noliktava Riga, Maskavas iela 438, kur tas piepémusi pirc€ji — arzonas
uznémums ,,Bon Trade LLC” un arzonas uznémums ,,Marano LLC”. Pieteicgja
paskaidrojumos tiesai ir noradijusi, ka preces transporté€Sanu uz muitas noliktavu
veica SIA ,,Engure”.

Lai transportétu preci uz glabasanas vietu, ja ta bija SIA ,,Engure” muitas
noliktava Riga, Maskavas iela 438, bija nepiecieSsami dokumenti, kas apstiprina
preces parvadasSanas faktu. Tomér ar audita laika konstat€tajiem un pieteic€jas
iesniegtajiem dokumentiem nav pieradits, ka tika organizeta veidnu iekrauSana
SIA ,,Rinar Mehaniska razotne” un transportésana uz SIA ,,Engure” muitas
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noliktavu, jo atbilsto$i VID konstat€tajam pieteic€jas riciba nav darbaspéka un
tehnisko lidzeklu.

Tomeér, ta ka VID generaldirektora 18émuma S$ie apstakli nav vertéti,
Administrativa apgabaltiesa pieradijumu iztrikumu preces transportéSana
neatzist par apstakli, kas lautu apSaubit pieteic€jas un SIA ,Rinar Mehaniska
razotne” veikto darfjumu vertibu.

[16] Judikatira atzits (pieméram, Augstakas tiesas  Senata
Administrativo lietu departamenta lietas Nr.SKA-85/2004, SKA-205/2004,
SKA-23/2005, SKA-28/2005, SKA-208/2005), ka prieksnodokli no budzeta
maksajamas summas aplieckama persona var atskaitit, pastavot Sadiem
apstakliem: 1) persona ir registréta VID ka ar PVN aplickama persona; 2) ta
sanémusi preces un atbilstoSu PVN rékinu; 3) preces sanemtas no citas ar PVN
aplickamas personas, kas atbilstosa kartiba registréta VID; 4) sanemtas preces
tiek izmantotas savu ar PVN apliekamo darfjumu nodro$inasanai, tas ir, tiek
radita jauna ar PVN aplickama prece vai pakalpojums. Ar likuma ,Par
pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu likumdevejs
pievienotas vertibas nodokla maksatajiem ir devis tiesibu atskaitit priekSnodokli,
ja pastav visi $aja tiesibu norma paredzetie priekSnoteikumi (sk. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKA-
114/2004 10.punktu). Priek$nodokla atskaitiSanas tiesibas ir noteiktas likuma
un, lai tas izmantotu, ir obligati japastav visiem likuma min€tajiem
priekSnoteikumiem. Ja kaut viens no priekSnoteikumiem iztrikst, tad personai
nav tiesibu veikt priekSnodok]a atskaitijumu.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka lieta nepastav strids, ka gan
picteicSja, gan tas darfjuma partnere — SIA ,Rinar Mehaniska razotne” — ir
noteikta kartiba registréjusas ka PVN apliekamas personas un ka pieteicgja ir
sanémusi PVN rékinus.

No VID generaldirektora lémuma Administrativa apgabaltiesa secina, ka
pieteic€jai noteiktais papildus PVN ir pamatots ar apstakliem, ka VID nav
vargjis konstatet pieteicgjas sanemto preCu izcelsmi un nav vargjis konstatet
precu sanemsanas faktu, atzistot, ka darjjumi ar veidném veikti atkartoti, vienu
un to pasu preci eksport€jot no Latvijas un reeksport&jot atpakal un noforméejot
pardoSanu ar vairaku starpnieku palidzibu, kuri reali preci nerazo, pasi
netransportg, tikai noformé PPR par precu sanemSanu un pardosanu talak.

[17] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2006.gada 19.maija sprieduma lieta SKA-83 atzina, ka saskana ar 1995.gada
12.junija Eiropas liguma par asociacijas izveidoSanu starp Eiropas Kopienam un
to Dalibvalstim, no vienas puses, un Latvijas Republiku, no otras puses (speka
no 1998.gada 1.februara, turpmak — Asociacijas ligums) Latvija apnémas veikt
likumu tuvinasanu Eiropas Kopienu tiesibam. Kaut ari pieteic€jas veiktie
darfjumi notikusi 2002.gada [..] Saja lieta nepiecieSams izmantot Eiropas
Kopienu tiesas spriedumos izteikto Eiropas Kopienu Padomes 1977.gada
17.maija Sestas direktivas (77/388/EEK) (turpmak — Sesta direktiva)
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interpretaciju, jo likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” redakcija 2002.gada
bija veérsta uz likuma saskanoSanu ar FEiropas Savienibas normativo aktu
prasibam.

No Eiropas Kopienu tiesas 2006.gada 12.janvara sprieduma apvienotajas
lietas C-354/03, C-355/03 un C-484/03 par ligumu sniegt prejudicialu
velaki notikumi nevar mainit shéma ieklauta konkréta darijjuma raksturu (Sk.
Eiropas Kopienu tiesas 2006.gada 12.janvara sprieduma apvienotajas lietas C-
354/03, C-355/03 un C-484/03 par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu
tiesvedibas Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. un Bond House Systems Ltd
pret Commissioners of Customs & Excise 47.punktu).

Mingtaja sprieduma ir noradits, ka tadi darfjumi, kas pasi par sevi nav
saistiti ar PVN izkrapSanu, ir precu piegades un saimnieciska darbiba Sestas
direktivas izpratng, ja tie atbilst objektivajiem krit€rijiem, uz kuriem ir balstiti
Sie jédzieni, un ja nodoklu maksatajam nav bijis un nevar€ja biit zinams par cita
uznémeja, kas piedalas taja pasa piegades shéma, veikto darfjjumu krapniecisko
raksturu (sk. minéta sprieduma 51.punktu). Nodokla maksataja tiesibas atskaitit
ka priekSnodokli samaksato PVN nevar ietekmét tas, ka piegades shéma, kura
ietilpst min€ta nodokla maksataja darijjumi, ir ticis veikts cits darfjums (pirms
vai péc nodokla maksataja veikta darjjuma), kas, nodokla maksatajam par to
neko nezinot, ir saistits ar PVN izkrapSanu (sk. minéta sprieduma 52.punktu).

Savukart no Eiropas Kopienu tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma
lieta C-255/02 par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka saskana ar
Eiropas Kopienu tiesas pastavigo judikatiiru lietas dalibnieki nevar balstities uz
Kopienu tiesibu normam krapnieciska vai launpratiga noluka (sk. Eiropas
Kopienu tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta C-255/02 par ligumu
sniegt prejudicialu nolemumu tiesvediba Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd pret
Commissioners of Customs & Excise 68.punktu). Kopienu tiesiska reguléjuma
pieméroSana nav paplaSinama tiktal, lai ieklautu uznémeéju launpratigu ricibu, t.1.
darfjumus, kas netiek veikti parastu komercdarijumu ietvaros, bet gan tikai, lai
launpratigi bauditu Kopienu tiesibu sniegtas prieksrocibas (sk. minéta sprieduma
69.punktu). Sis launpratigas ricibas aizlieguma princips ir piemérojams ari PVN
joma (minéta sprieduma 70.punkts).

Eiropas Kopienu tiesa norada, ka tiesibas uz nodokla atskaitiSanu
saglabajas tikai tad, ja nepastav krapnieciska vai launpratiga riciba. Sesta
direktiva ir jainterpreté tad€jadi, ka ta iestajas pret nodokla maksataja tiesibam
atskaitit priekSnodokli, ja darfjumi, kas pieSkir Sadas tiesibas, ir uzskatami par
launpratigu ricibu. Lai konstatetu launpratigas ricibas pastavesanu,
nepiecieSams, pirmkart, lai, par spiti attiecigo Sestas direktivas normu un $Ts
direktivas transpongSanas valsts tiesibu aktu nosacijumu formalai pieméroSanai,
attiecigo darjjumu rezultata tiek iegiitas fiskalas priekSrocibas, kuru pieskirSana
biitu pretja STm normam. Otrkart, no objektivo elementu kopuma ir jaizriet, ka
attiecigo darjjumu galvenais mérkis ir fiskalu priekSrocibu iegtiSana (sk. mineta
sprieduma 84.-86.punktu).
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[18] Piemérojot judikatiiras atzinumus, Administrativa apgabaltiesa
konstate, lai $aja lieta atzitu, ka pastav Saubas par piegades darijumu vértibu, ir
jakonstate, ka VID lemuma ir pieradita pieteic€jas launpratiga riciba fiskalu
priekSrocibu iegiisana un tadu pazimju pastavésana, kas liecinatu par to, ka
pieteic€ja apzinati bija iesaistita krapSanas shéma, proti, pieteic€ja zinaja, ka
pastav darfjumu k&de un ka SIA ,,Rats AG” un SIA ,,Rinar Mehaniska razotne”
darfjums tika veikts launpratiga noliika veikt priekSnodokla izkrapSanu.

Administrativa apgabaltiesa no VID lémumiem secina, ka apstakli, kuri
varétu tikt atziti par pieradijumiem pieteicjas iesp&jamam noliikam izkrapt
priek$nodokli, ir §adi:

1) pieteic€jas un SIA ,,Rinar Mehaniska razotne” noslégtais Iigums
neatbilst likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta nosacijumiem, jo liguma pielikuma
nav uzradits sastadiSanas datums, nav ar pasiitijumu saistito darbu apraksta, nav
norades, ka pielikums ir tiesi ligumam;

2) pieteicgjai nebija darbaspéka un materialo resursu uzradito darbu
apjomu veik$anai;

3) veicot pieteicgjas auditu un veicot pieteicgjas darfjuma partneru un
veidnu piegade iesaistito komercsabiedribu pretparbaudes, nebija iesp&jams
konstatét tehniskos ras€jumus, specifikacijas un tamlidzigu tehnisko
dokumentaciju, kas nepiecieSama sarezgito tehnologisko iekartu izgatavosanai
un montazai,

4) SIA ,Rinar Mehaniska razotne” noforméja 60 veidnu pardoSanu SIA
,Rats AG”, noform&jot PPR, kuras par preces sapemsSanu parakstijies K.S.,
kuram paraksta tiesibas bija lidz 2001.gada 11.oktobrim;

5) pieteicgjas noliktavas uzskaité nav fikséta pre¢u sanemsana noliktava
precu pavadzimés miné€tajos datumos.

[19] Administrativa apgabaltiesa [12], [13], [14] un [15] punkta
konstat&ja, ka VID miné&tie argumenti nav pietiekami, lai konstatétu pieteicgjas
launpratigu ricibu precu vertibas samazinasana.

Nodoklu audita VID Rigas regionala iestade secinaja, ka darfjumi ar
veidném veikti, atkartoti vienu un to pasu preci eksportéjot no Latvijas un
reeksportgjot atpakal un noform&jot pardoSanu ar vairaku starpnieku palidzibu,
Kuri reali preci nerazo, pasi netransporté, tikai noformé PPR par precu
sanems$anu un pardosanu talak.

No minéta apgalvojuma Administrativa apgabaltiesa secina, ka audita
rezultata VID radas aizdomas, vai darfjumi reali ir notikusi. No lietas
materialiem izriet, ka darfjjums, iesp€jams, veikts fiktivi, jo no 144 PPR
noraditajam veidn€m ir apstiprinajusies tikai 20 veidnu fiziska esamiba (Audita
laika veikto pretparbauzu rezultats) (lietas I.s€juma 25.lapa). Tomér VID
lémumos netiek apSaubita darijumu esamibu, jo no VID I€émumiem izriet, ka
tieck apSaubita tikai preCu veértiba, nevis t0 reala pastavéSana. Lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa neverte apstaklus, vai darfjumi tika reali veikti.
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[20] Lietas izskatiSanas gaita Administrativa apgabaltiesa noskaidroja,
ka Rigas apgabaltiesa atrodas kriminallieta M.C. un R.P. apsiidziba saistiba ar
nodoklu izkrapSanu, tai skaita, organiz€jot veidnu (presformu) fiktivu plismu
starp uznémumiem SIA , Eits”, SIA ,,Deko Plus”, SIA ,,Sendeks”, SIA ,,Rinar
Mehaniska razotne”, SIA ,Rats AG”, arzonas uznémumu ,Marano LLC”.
Kriminallietas ietvaros, citstarp, liecibas sniedzis M.C., R.P., V.B., KS., AD.
(lietas II s€juma 180.- 242.1apa).

[20.1] No M.C. sniegtas liecibas Administrativa apgabaltiesa konstatg,
ka M.C. noradija, ka ir piedalijies fiktivu uznemumu dibinasana un fiktivu
darfjumu veikSana. Attieciba uz SIA ,,Rats AG” liecinajis tikai par apstakli, ka
R.P. uzdevuma saistiba ar auditu nogadajis SIA ,Rats AG” adresétas VID
vestules, vin$ tas nogadajis, tur tas nokopétas, apliecinatas un vin§ péc tam
dokumentus aizvedis citai personai.

[20.2] No R.P. sniegtas liecibas Administrativa apgabaltiesa konstate, ka
R.P. noradija, ka SIA ,Rats AG” interes€s iesp&jams sastadijis kadu iesniegumu
VID. SIA ,,Rats AG” dokumenti FinanSu polcijas veiktas iznemsanas gaita Riga,
Kr.Barona iela 108-6 var€ja rasties tikai tapec, ka Sim uznémumam tika sastaditi
kadi iesniegumi (stidzibas).

[20.3] No V.B. sniegtas liecibas Administrativa apgabaltiesa konstate, ka
V.B. noradija, ka 2000.gada SIA ,,Rinar Mehaniska razotne” noslédza ligumu ar
SIA ,Rats AG” par presformam. SIA ,Rinar Mehaniska raZotne” pirka
presformas, to detalas no $adam SIA: SIA ,.Sendeks”, SIA ,,Deko Plus”, SIA
,Eits”, SIA ,,Stiga AL”, SIA , Tantals 4”, SIA ,,AMP Pluss”, SIA ,Normons”,
SIA ,Relas”, SIA ,,Gourmet”, SIA ,IR Serviss”. SIA ,Rinar Mehaniska
razotne” gatavoja presformas, restauréja tas un pardeva talak. Visus mingtos
darfjumus noslédza K.S., vin§ mekl§ja darfjuma partnerus, gatavoja Iigumus,
nepiecieSamos dokumentus, V.B. tikai parakstija dokumentus. V.B. ne ar vienu
no minéto uznémumu amatpersonam nav personigi ticies. Presformas tika
mont&tas SIA ,,Rinar Mehaniska razotne” noliktava Riga, Bikernieku iela 18,
montazu kontrol&jis personigi.

[20.4] No K.S. sniegtas liecibas Administrativa apgabaltiesa konstate, ka
K.S. noradija, ka 2001.gada vina pazina ,Tradeflex LLC” parstavis E.M.
piedavaja vinam klit par SIA ,Rats AG” direktora vietnieku. 2001.gada SIA
,Rats AG” nosleédza ligumu ar SIA ,,Rinar Mehaniska razotne” par to, ka SIA
,Rinar Mehaniska razotne” piegadas SIA ,,Rats AG” presformas un talak SIA
,Rats AG” pardos ,,Bon Trade LLC”. E.M. piedavaja slégt darfjumus, kuri bija
saistiti ar presformam, vins sutija kaut kadus cilvékus pie K.S., no kuriem vargja
iegadaties presformas. K.S. nevargja pateikt, kas tie bija par cilvékiem. Nevargja
precizi pastastit par darfjjumiem starp SIA ,,Rinar Mehaniska razotne”, SIA
,Rats AG” un ,Bon Trade LLC”. Nevargja atbildét, kas gatavoja darjjuma
dokumentus — Iigumus, nevarja pateikt, kas nodarbojas ar presformu
transportésanu. Pielikums Nr.1 pie liguma starp SIA ,,Rinar Mehaniska razotne”
un SIA ,,Rats AG” varétu biit sastadits 2001.gada 3.janvari. Ka iznéma naudu no
,2Marano LLC” konta vin§ precizi pateikt nevar. Zina, ka ,Marano LLC”
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parstave ir |.E.. Vienreiz E.M. prasija K.S. iznemt naudu no ,Marano LLC”
konta. Iesp&jams, iznemto naudu atdevis M..

[20.5] No A.D. sniegtas liecibas Administrativa apgabaltiesa konstate, ka
A.D. noradija, ka E.M. piedavaja vinam klit par SIA ,Rats AG” direktoru. SIA
,Rats AG” 1paSnieks bija arzonas kompanija ,,Tradeflex LLC” un tas parstavis
bija E.M.. 2001.gada 1.novembri A.D. kluva par SIA ,Rats AG” direktoru.
Pirms tam direktors bija K.S., péc tam K.S. kluva par direktora vietnieku.
Paraksta tiesibas bija tikai A.D.. 2001.gada 3.janvari SIA ,,Rats AG” nosleédza
ligumu ar SIA ,Rinar Mehaniska razotne” par veidnu piegadi. Ligumu
parakstija bijusais direktors K.S., ka ari vin$ noslédza ligumu ar arzonas
kompaniju ,,Bon Trade LLC” par to, ka SIA ,Rats AG” pardos veidnes.
Dokumentus eksportam sagatavoja A.D. un K.S.. SIA ,Rats AG” noslédza
ligumu ar SIA ,,Engure”, saskana ar kuru SIA ,,Engure” uzglabaja, deklargja un
nositija veidnes ,,Bon Trade LLC”. Par darjjumiem ar SIA ,,Engure” A.D.
paskaidrot nevargja, ar to nodarbojas K.S.. SIA ,Rats AG” bija palikusas
nerealiz&tas veidnes, Iidz ar to K.S. atrada kompaniju ,,Marano LLC”, sagatavoja
ligumu, PPR, maksajuma dokumentus un tos realiz€ja. No SIA ,,Rats AG” puses
ligumu parakstija A.D., bet no ,Marano LLC” puses — l.E., ar kuru vinu
iepazistinaja K.S.. Ar darfjumu deklaréSanu, uzglabasanu un transportéSanu ari
nodarbojas SIA ,,Engure”. A.D. presformas personigi redzgja un redzgja, ka tas
tika transportétas uz SIA ,Engure” noliktavu. Nopirktas presformas Iidz
realizacijai glabajas Riga, Bikernieku iela 18. Par dokumentu sagatavoSanu
atbildgja K.S., bet A.D. parakstija noslégtos Iigumus un ar tiem saistitos
dokumentus. A.D. uzrakstija iesniegumu VID nodalai par PVN parmaksas
atmaksu. Sakara ar to, ka uznémumam tika nozimé&ts audits, A.D. savam
pazinam R.P. paliidza palidzét atgiit PVN atmaksu. R.P. sagatavoja vairakus
iesniegumus, noradot uz VID darbinieku kludam, ka ar1 stidzibu par audita
norsisi, kurus péc tam A.D. parakstija un iesniedza VID nodala.

[21] Izvertgjot [20] punkta atreferétas liecibas, Administrativa
apgabaltiesa secina, ka no tam izriet, ka SIA ,Rats AG” un SIA ,Rinar
Mehaniska razotne” savstarp€jos darfjumus un SIA ,Rats AG” un ,Marano
LLC” un ,,.Bon Trade LLC” savstarpgjos darfjumus organizgjis un kartojis K.S..
Tomer no apstidz€to un pargjo liecinieku liecibam nav iesp€jams secinat, ka K.S.
ka SIA ,,Rats AG” amatpersonas darbibas biitu verstas uz nodoklu izkrapSanu.
Apstaklis, ka SIA ,Rats AG” direktors A.D. ludz apsiidzeta R.P. palidzibu
dokumentu noformésana jau péc VID audita uzsaksanas, art neliecina, ka SIA
,,Rats AG” amatpersonas zinaja par iespé&jamo nodoklu izkrapSanas kedi.

Administrativas apgabaltiesas ieskata apstaklis, ka kriminallietas ietvaros
nav konstatéta pieteic€jas amatpersonu atbildiba par nodoklu izkrapSanu,
apstiprina, ka pieteicéjas un SIA ,Rinar Mehaniska razotne” amatpersonu
darbiba kriminallietas izmekl€Sanas gaita nav konstattas noziedzigas darbibas.
Tas ir arT uzskatams par netieSu pieradijumu, ka pieteic§jas amatpersonas nav
atbildigas par launpratigu nodoklu izkrapSanu, darbojoties darfjumu kede.
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[22] Pamatojoties uz mingto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka VID
lémumos nav pieraditas pamatotas Saubas par pieteic€jas darjjumu pamatotibu,
to buttbu un apjomu un ka VID nebija pamata apSaubit pieteic€jas
gramatvedibas dokumentos noraditas zinas par preu vertibu. Lidz ar to VID
generaldirektora Iémums ir prettiesisks un atcelams.

[23] Pirmas instances tiesas sprieduma noradita at$kiriga motivacija, bet,
ta ka pirmas instances tiesa analogi atzina, ka VID lémums ir atcelams,
Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir
tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Rats AG” pieteikumu apmierinat.

Atcelt ar pienemsSanas dienu Valsts iepémumu dienesta generaldirektora
2003.gada 24.decembra lémumu Nr.19/33411 dala, ar kuru SIA ,Rats AG”
noteikts papildus nomaksai budzeta pievienotas veértibas nodoklis 398 772,63
latu apméra un soda nauda 398 772,63 latu apméra.

Spriedumu var parstidz€t Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssédetaja U.Mihailova

Tiesneses I.Amona

S.Kanenberga



