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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Audzere,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) , Arhitekti birojs
KRASTS” pilnvarotajam parstavim O.K., atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades Iepirkumu uzraudzibas biroja pilnvarotajai parstavei D.P., lidzatbildétaja Brocénu
novada domes pilnvarotajai parstavei D.S. un tre$as personas SIA ,, A2C” pilnvarotajam
parstavim D.B.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu pec SIA ,,Arhitektu birojs KRASTS” (turpmak
ari — pieteicgja) pieteikuma par Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiSanas
komisijas 2009.gada 20.aprila lémuma Nr.4-1.2/09-140 atcel$anu un labvéliga administrativa
akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteic€ja iesniedza savu piedavajumu Broceénu novada domes rikotaja cenu aptauja
»»Remtes pamatskola” — tehniska projekta izstrade” (id.Nr.BND 2009/BD2) (turpmak — Cenu
aptauja).

Ar Brocénu novada domes iepirkuma komisijas 2009.gada 4.marta 1émumu (protokols
Nr.2) par Cenu aptaujas uzvarétaju tika noteikts pretendents SIA ,,A2C”, kuras piedavata
ligumcena bija 10 000 Ls (bez PVN).

Nepiekritot Cenu aptaujas rezultatiem, pieteic€ja iesniedza iesniegumu Iepirkumu
uzraudzibas biroja (turpmak — [UB). Pieteic€ja uzskata, ka - SIA ,,A2C” piedavata ligumcena ir
nepamatoti zema un izpildit saistibas, ievérojot Latvijas Republikas normativos aktus, par $adu
atlidzibu nav iesp&jams.

[2] IUB Iesniegumu izskatisanas komisija izskatija pieteicgjas stidzibu un 2009.gada
20.aprili pienéma lémumu Nr.4-1.2/09-140 (turpmak — Lémums), ar Kuru secinaja, ka
pieteicgjas iesniegums nav pamatots un atlava pasititdjam Brocénu novada domei slégt
iepirkuma ligumu ar Cenu aptauja noteikto uzvarétaju. [UB Lémums pamatots ar turpmak
noraditajiem argumentiem.

[2.1] Brocénu novada domes iepirkuma komisija, izveért§jot SIA ,,A2C” piedavatas
ligumcenas pamatotibu, ir rikojusies atbilsto§i Publisko iepirkumu likuma 48.panta pirmas,
otras un tresas dalas nosacijumiem, proti, ir pieprasijusi detaliz€tu paskaidrojumu par
biitiskajiem piedavajuma nosacijumiem, ka ar1 konsult€joties ar pretendentu izvert&jusi visus ar
pretendenta piedavajumu un piedavato ligumcenu saistitos faktorus. lepirkuma komisija péc
augstak minéto darbibu veikSanas nav uzskatijusi, ka SIA ,,A2C” piedavata ligumcena ir
nepamatoti zema, bet gan atzinusi, ka piedavata ligumcena ir atbilstosa, un parliecinajusies par
SIA ,,A2C” sp&jam veikt prasitos darbus par piedavato ligumcenu.

[2.2] Attieciba uz pieteicgjas argumentu, ka SIA ,,A2C” piedavajums ir uzskatams par
nepamatoti 1€tu, pamatojoties uz Arhitektu savienibas kongresa 2005.gada 29.aprila lémumu,
saskana ar kuru ski¢u projekta izstrade izmaksa 25% no tehniska projekta summas, IUB
norada, ka mingtais dokuments nav juridiski saisto$s nedz pasSiem pretendentiem (arhitektiem,
projektetajiem), nedz ar1 pasiititajiem, izvert&jot piedavajumus publisko iepirkumu procediiras.
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Tehniska projekta izmaksas ir atkarigas no attieciga projekta specifikas un tam izvirzitajam
prasibam, nevis procentuali aprékinamas, vadoties no skicu projekta izstrades izmaksam.
Augstak minéto iemeslu dél nav pamatota arT norade uz SIA ,,A2C” piedavatajam ligumcenam
citu pasutitaju rikotajos iepirkumos.

[2.3] Vienlaikus iesniegumu izskatiSanas komisijas ieskata nav pamatots pieteicgjas
arguments, ka SIA ,,A2C” piedavata ligumcena neliecina, ka tiks izstradats kvalitativs
tehniskais projekts, jo par tehniska projekta kvalitati jebkura gadijuma ir iesp&ams
parliecinaties tikai p&c liguma izpildes, proti, tas ir liguma izpildes un kontroles jautajums.
Fakts, ka SIA ,,A2C” ieprieks veica apjoma zina mazakus darbus par lielaku Iigumcenu, nav
uzskatams par pieradijumu tam, ka pretendents nevar veikt lielaku darba apjomu par zemaku
vai lidzvertigu ligumcenu.

[2.4] Saskana ar Cenu aptaujas nolikuma 1.13.punkta 7.apakSpunktu pretendentam ir
jaiesniedz parskats par uznémuma finansialo stavokli par pédgjiem tris gadiem (zv€rinata
revidenta apstiprinata bilance). Izvert€jot minéto, pasiititajs nav tiesi noteicis, ka pretendentam
parskats par ta finansialo stavokli ir jaiesniedz attieciba par katru no pedgjiem tris gadiem, ka
ar1 nav noteikts, ka pretendentam ir jabiit dibinatam vai jadarbojas vismaz tris gadus. Lidz ar to
mingta prasiba var tikt izpildita arT tad, ja Sis finanSu parskats tiek iesniegts par mazaku
periodu, proti, par peéd€jo gadu, kas atbilst pretendenta darbibas periodam. SIA ,,ProjekteSanas
birojs Austrumi” ir iesniedzis finanSu gada parskatu par 2007.gadu, tadejadi IUB uzskata, ka
pretendents prasibu, iesniegt parskatu par ta finansialo stavokli par ped€jiem tris gadiem ir
izpildijis.

[2.5] Cenu aptaujas nolikuma 4.9.punkta ir noteikts, ka jebkur§ komisijas 1émums tiek
pienemts pamatojoties uz likumu ,,Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam”, kas ir
zaudgjis speku, stajoties speka Publisko iepirkumu likumam ar 2006.gada 1.maiju. Lidz ar to
atzistams, ka Cenu aptaujas nolikuma 4.9.punkta ietverta atsauce uz speka neesoSu normativo
aktu. Vienlaikus, parbaudot lietas materialus un uzklausot iesnieguma izskatiSanas sede
pasiititdja Brocénu novada domes parstavi, ka minéta kltda ir pielauta tehnisku iemeslu d€] un
iepirkuma komisija ir vadijusies péc spéka eso$a normativa regul&juma - Publisko iepirkumu
likuma, IUB nekonstaté, ka iepirkuma komisija iepirkuma procediiras noris€, piedavajumu
izveértéSana un lémumu pienemsana, biitu piemérojusi speka neesosa likuma ,,Par iepirkumu
valsts vai pasvaldibu vajadzibam” normas, 11dz ar to pieteic€jas Saubas par iepirkuma komisijas
pienemto [@émumu un ricibas tiesiskumu $aja aspekta nav pamatotas.

[2.6] Pieteicjas arguments par pretendenta SIA ,,Belss” arhitekta G.Z. iesp&jamo
likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” parkapumu, izvertéSana
pec biitibas neietilpst [UB kompetencg.

[3] 2009.gada 8.maija tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums, kura lugts atcelt Lémumu
un apturét ta darbibu, un izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru tiktu aizliegts pasiititajam
- Brocénu novada domei - slégt iepirkuma ligumu ar Cenu aptauja noteikto uzvarétaju.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] SIA ,,A2C” vienigais sertific€tais darbinieks ar arhitekta praksi ir uznémuma
vaditajs - D.B. Tomeér projektéSanas apjoms Remtes pamatskolas buivniecibai ir ievérojams -
vairak ka 4 000 kvadratmetru. Pasiitljums attiecas uz tehniska projekta izstradi, kas $adam
objektam ir ievérojams. SIA , A2C” nav sertificétu specialistu ne €ku konstrukciju
projektesanai, ne Udensapgades un kanalizacijas sist€mu projekt€Sanai, siltumapgades un
ventilacijas sisttmu projektésanai, telekomunikaciju projektéSanai un tamlidzigiem darbiem.
Katra no Sim sféram pieprasa attiecigu sertifikatu saskana ar Ministru kabineta noteikumu
Nr.383 Noteikumi par bavprakses un arhitekta prakses sertifikatu pieskisanu, registréSanu un
anuléSanu” prasibam. Turklat, projekt€jamais objekts ir skola, izglitibas iestade, kur pastavigi
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uzturésies beérni. Tatad s$adam objektam jabut droSam, &rtam un ergonomiskam. Savukart Ls 10
000 apmera Sada rezultata iesp&jamiba ir apSaubama.

[3.2] 2008.gada nogale SIA ,,A2C” piedalijas salidzinosi nelielas pirmsskolas izglitibas
iestades ,,Priedite” (Madona, Valmieras icla 17) rekonstrukcijas projekta izstradé. Par $o
pastitijumu SIA ,,A2C” piedavata cena bija Ls 16 790,00 (bez PVN), t.i., gandriz par 7 000 latu
vairak. Janem véra, ka pirmsskolas izglitibas iestades projekteéSanas apjomi salidzinajuma ar
skolas jaunbtuivi ir daudz mazaki, un izstradasanai tika piedavats rekonstrukcijas projekts, bet,
rekonstrukcija var biit gan tikai telpu funkcijas maina, gan ari telpu paplasinaSana, tacu
rekonstrukcija nekad nav jaunbiive, kura darbi veicami no nulles, balstoties uz projektéSanas
gaita iegiitajiem aprékiniem.

No SIA ,,A2C” piedavajumiem 2008.gada nogal€ ir izcelama daliba Lielvardes novada
domes rikotaja iepirkuma ,,Tehniska projekta izstrade La¢plésa laukumam Lielvardé”, kur SIA
A2C” piedavata ligumcena ir Ls 8 200 (bez pievienotas vértibas nodokla). Minétais
projektéSanas darbs saistits ar teritorijas labiekartoSanu — pils€tas laukuma biivniecibu, tacu
domajams, ka ar1 Sis pasitijums ir rekonstrukcija, jo laukums pastaveja art lidz iepirkuma
organizéSanai. Tatad sanak, ka SIA ,,A2C” piedava ekonomiski pamatotu ligumcenu pilsé€tas
laukuma labiekartoSanai, kas var€tu but laukuma seguma icklasana, stadijumi, iesp&jams -
rekreacijas zona, Ls 8 200 apméra un vienlaikus uzskata, ka, pielickot Ls 1 800, ir
uzprojekt€jama vairak ka Cetrus tukstosus plasa skolas €kas jaunbuve.

[3.3] SIA ,,A2C” cenas neatbilst realajam buivprojektésanas izmaksam, par ko liecina
kaut vai citu pretendentu piedavajumi. Ka Brocenu novada dome norada, tad sanemti 29
pretendentu piedavajumi, kurus novertjot ir redzams, ka vid€ji projektéSanas izmaksas ir
20 000 — 30 000 latu robezas. Savukart cenas, kas ir Ls 10 000, ir nepamatoti zemas, bet
cenas Ls 100 000 robezas - nepamatoti augstas.

Brocénu novada domei bija pienakums vadities no nolikuma ietvertajam komisijas
tiestbam un pieprasit paskaidrojumus no SIA ,,A2C” par cenu veidojoSajiem faktoriem.

Nevar piekrist apgalvojumam, ka iebildumi par nepamatoti zemo cenu ir noraidami
tapéc, ka iepirkuma rikotajs ir no SIA ,,A2C” sanémis ,atbildes par cenu veidoSanas
mehanismu”. Pieteic€jas ikgadgja pieredze liecina par pret€jo un ,,atbildes uz jautajumiem” ir
nepietiekamas, lai novertétu tik nozimiga objekta biivniecibas izmaksas. Konkrétaja gadijuma
citu pieradijumu par to, ka SIA ,,A2C” par So cenu sp€j projektet, nav. Tas, ka darbinieki
nestrada katru dienu un, ka darbs projektéSana tiek dalits, ir saprotams, tomér projektéSanai
kop€jam izmaksam ir japarsniedz vismaz pamatizmaksas Sada darba veikSanai, jo 1paSi nemot
vera projekt€jamas platibas un darbu apjomu.

[3.4] Nakosa piedavata cena ir Ls 10 550 (bez pievienotas vértibas nodokla). Tomér ari
ta nav ekonomiski pamatota. SIA ,,A2C” piedavajums ir nepamatoti 1&ts divu iemeslu de].
Pirmkart, SIA ,,ProjektéSanas birojs Austrumi” ir izsledzama no dalibas iepirkuma, un, otrkart,
no nakosas cenas aiz SIA ,ProjektéSanas birojs Austrumi” piedavajuma SIA , A2C”
piedavajums atskiras stipri vairak ka par 10%.

Uz SIA ,,ProjektéSanas birojs Austrumi” ir attiecinams nolikuma 4.2. un 4.3.punkts, t.i.,
sakotngji komisija veic parbaudi par 1.8.punkta un 1.13.punkta prasibam un, ja pretendenta
piedavajums nav noforméts atbilstosi nolikuma prasibam, iepirkuma komisija piedavajumu
talak neizskata.

Nolikuma 1.13.punkta ir noraditi dokumenti, kadi iesniedzami dalibai iepirkuma. To
starpa noradits pretendenta pienakums iesniegt parskatu par uznp€muma finansialo stavokli par
pedgjiem trim gadiem (zverinata revidenta apstiprinata bilance). Cenu aptaujas nolikuma
1.13.punktam nav noraditi izné€mi kadam no pretendentiem, tacu komisija sava 1émuma sadu
pretimnakSanu ir izdarjusi tieSi SIA ,,ProjektéSanas birojs Austrumi”. SIA ,ProjekteéSanas
birojs Austrumi” ka komersanta darbiba ir registréta Latvijas Republikas Uznémumu registra
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2007.gada 31 janvari, kas, savukart, nozimé, ka pretendentam nav iesp&jams iesniegt parskatu
par uznémuma finansialo stavokli par péd€jiem trim gadiem un pretendents no dalibas
konkursa ir izsleédzams.

Sie trTs finan$u gadi apliecina to, ka pretendents, kur§ piedalas iepirkumu procediira, ir
stabils komersants un partneris, kur§ doma par biznesa ilgtsp€jibu, ka pretendentu finansu
apgrozijums sp€j nodroSinat darbu izpildi un arT atbildibu par paveikto, jo tehniska projekta
izstradatajs ir civiltiesiski atbildigs par savu darbu un zaud&umiem, kas ar to var tikt nodarfiti
jebkurai personai. Ja persona ir registréta salidzinosi nesen, tad iepirkuma komisijai nav iesp&ja
parliecinaties ne par pretendenta izpildito darbu kvalitati, ne par biznesa reputaciju. Ar to
pastav iesp€ja, ka Sads pretendents nesp€j atbildét par sava darba saistibam problémsituacijas,
piemé&ram, trukst pieredzes, finanSu uzkrajumu un tamlidzigi.

Publisko iepirkumu likuma 39.panta 5.punkts nosaka, ka kandidats vai pretendents ir no
iepirkuma procediiras izslédzams, ja kandidats vai pretendents ir iesniedzis nepatiesu
informaciju savas kvalifikacijas novertéSanai vai vispar nav iesniedzis pieprasito informaciju.
SIA ,,ProjektéSanas birojs Austrumi” nav iesniedzis pieprasito informaciju, jo pretendentam
Sadas informacijas vispar nav.

[3.5] Brocénu novada domes Cenu aptaujas nolikuma ir teikts, ka ,,jebkur§ komisijas
lémums tiek pienemts, pamatojoties uz likumu ,,Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu
vajadzibam™” (4.9.punkts). Sads nolikuma punkts lick apSaubit iepirkuma procediras norises
tiesiskumu vispar, jo likums ,,Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam” ir zaudgjis
speku 2006.gada 1.maija. Ja iepirkumu komisija, pienemot jebkadus 1@mumus, balstas uz speka
neesosu likumu, komisijas Iémumi un riciba nav un nevar biit tiesiski.

[3.6] Papildus pieteicgja norada uz parkapumiem attieciba uz pretendenta - SIA ,,Belss”
dalibu Cenu aptauja. Saskana ar Buvkomersantu registru SIA ,,Belss” vieniga nodarbinata
persona, kurai ir arhitekta prakses sertifikats, ir G.Z. Tacu mingtais arhitekts vienlaikus pilda
arT Baldones pilsétas galvena arhitekta pienakumus. Tadgjadi uz to attiecas likums ,,Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”. Pieteic€jai nav zinams, vai G.Z. ir
sanémis nepiecieSamo atlauju amatu savienoSanai, tacu uzskata, ka ar1 gadijuma, ja $ada atlauja
ir izsniegta, ta nedrikst biit pretruna ar tiesibu normam.

[3.7] SIA ,,A2C” ir sniedzis nepatiesu informaciju par saviem paveiktajiem darbiem.
Kad 81 komersanta parstave skaidroja, kadus projektus SIA ,,A2C” ir realizgjis ka sava darba
kvalitates pieradijumu, tad tika min&ti arT tadi objekti, kuri nekad nav bijusi saistiti ar SIA
,,A2C”. So faktu var apliecinat pretendenti, kas piedalijas sarunas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 12.maija lémumu pienemts
pieteicgjas pieteikums un ierosinata administrativa lieta par Lémuma atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

[5] 2009.gada 26.maija tiesa sanemts tresas persona SIA ,,A2C” paskaidrojums. SIA
,A2C” neatzits pieteikumu. IUB, izveértgjot Brocénu novada domes rikoto Cenu aptauju un
SIA ,,A2C” sniegto informaciju, pamatoti nav saskatijis iepirkuma liguma slégSanas skerslus
vai izpildes neiesp&jamibu. Nepatiess ir pieteic€jas apgalvojums, ka SIA ,,A2C” parstave
sarunas ir piemin&jusi projektus ko SIA ,,A2C” ir realiz€jis ka savas darba kvalitates
pieradijumus, kur tika min&ti ar1 tadi objekti, kuri nekad nav bijusi saistiti ar SIA ,,A2C”. SIA
,»A2C” parstavji sarunas piedalijas, bet neviens no viniem neizteicas ne par realizétajiem
projektiem, ne par kadu citu jautajumu.

[6] 2009.gada 27.maija tiesa sanemts Brocénu novada domes paskaidrojums. Brocénu
novada dome pieteikumu neatzist pamatojoties uz turpmak noraditajiem argumentiem.
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[6.1] Pirms Iémuma pienemsanas iepirkuma komisija pieprasija SIA , A2C”
paskaidrojumus par cenu veidojoSajiem faktoriem, ka ar1 apliecinajumu tam, ka piedavata
ligumcena atbilst tehniskaja specifikacija uzraditajam darbu apjomam. Izvertgjot SIA ,,A2C”
atbildes, Cenu aptaujas komisija secindja, ka nav parkaptas likumdoSana noteiktas normas un
nav pamata noraidit SIA ,,A2C” piedavajumu.

Izvertejot ekonomisko situaciju, ka art SIA ,,A2C” pienemto [émumu - 2009.gada
stradat bez pelnas, Brocénu novada dome uzskata ka augstak ming&ta tehniska projekta izstrades
cena nav vertéjama ka nepamatoti zema, jo tehniskais projekts jaizstrada péc akciju sabiedribas
,,Komunalprojekts” izstradata skicu projekta, kas atvieglo projekta izstradi. Prognozgjot, ka pie
projekta strada septini specialisti Cetrus méneSus un biivprojekta vaditajs seSus ménesus par
minimalo algu 180 Ls, tad projekta izmaksas sastaditu 7 602,74 Ls, kas norada uz redzamu
finansu rezervi.

[6.2] Pamatojoties uz IUB Lémumu, Broceénu novada dome 2009.gada 11.maija
noslédza ligumu ar Cenu aptaujas uzvarétaju SIA ,,A2C” par kopgjo ligumcenu 10 000 latiem.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 4.jinija lémumu noraidits pieteicgjas
lugums par IUB Lémuma darbibas apturéSanu.

[8] 2009.gada 4.junija tiesa sanemts IUB paskaidrojums. IUB neatzits pieteikumu,
pamatojoties uz LEmuma minétajiem argumentiem un papildus paskaidro turpmak noradito.

[8.1] Pieteicgja sava pieteikuma norada, ka SIA ,,A2C” piedavata ligumcena nav
samériga, tacu vienlaikus savu pausto apgalvojumu nav pamatojusi, ka rezultata nav skaidrs,
balstoties uz kadiem apsvérumiem, pieteic€ja nonaca pie $ada secinajuma un kada Iigumcena
tad pieteic€jas ieskatd butu uzskatdma par samérigu veicamajiem darbiem, to pamatojot ar
attiecigiem aprékiniem un citiem pieradijumiem.

Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma noteiktajai kompetencei pretendentu piedavajumu
izvertéSana, t.sk, piedavato ligumcenu pamatotibas izvert€Sana, ir pasutitaja vai iepirkuma
komisijas pienakums, savukart [UB iesniegumu izskatiSanas komisijas kompetence ietilpst
pasiititaja vai iepirkuma komisijas ricibas un/vai to pienemto I€mumu tiesiskuma parbaude.
Konkrétaja lieta IUB iesniegumu izskatiSanas komisija, izvert€jot visus lietas materialus un
lietas dalibnieku viedok]us, atzina, ka iepirkuma komisija nav pielavusi Publisko iepirkumu
likuma 48.panta parkapumu.

[8.2] TUB nav saprotams, par kadu sarunu un tas laika min&tajiem SIA ,,A2C”
,patiesiba neveiktajiem darbiem” pieteic€js norada sava pieteikuma tiesai. Lidz ar to ITUB Sai
sakara savu viedokli sniegt nevar, vél jo vairak tade€], ka nekada informacija un dokumentali
pieradijumi pieteikuma tiesai nav sniegti vai pievienoti.

[9] Tiesas s&deé pieteic€jas parstavis prasibu uzturgja, balstoties uz pieteikuma
noraditajiem apsveérumiem. Papildus parstavis noradija, ka faktiski nav iesp&jams, ka
biivinZenieris, biivprojektu vaditajs un arhitekts strada par 180 latiem me&nesi pirms nodoklu
ieturéSanas.

[10] Tiesas sédé IUB parstave prasibu neatzina, noradot uz Lémuma un rakstveida
paskaidrojumos sniegto argumentaciju. Papildus parstave noradija, ka, nemot véra valsti
ekonomisko situaciju, uzpémums, kur§ vélas izdzivot, piekrit veikt darbus par mazakam
izmaksam. Turklat $aja gadijuma pretendents bija sniedzis paskaidrojumus, kura ir noradijis,
ka uzn€mums vienlaicigi strada pie 4 lidz 5 projektiem. Lidz ar to nav Tsti secinams, ka $1
minimala alga katram specialistam ir darba alga ko vin$ vispar sanem, nevis tiesi §1 projekta
ietvaros. Sava paskaidrojuma pretendents ir noradijis, ka stratégiski ir nolemts, ka birojs
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stradas bez pelnas par minimalajam izmaksam. Ja uzpémums sp&j noturét specialistus maksajot
Sadas algas, tas ir pasiititaja risks, ka vins izverte slégt vai neslégt ligumu.

Tiesas s€deé Broceénu novada domes pilnvarota parstave prasibu neatzina, noradot, ka
Lémums ir tiesisks un pamatots. Pasvaldiba néma véra SIA ,,A2C” piedavajumu pasvaldibas
pieejamo Iidzeklu apmeéra. Tapéc arl izvelgjas So projektu. Konkrétais tehniskais projekts
nebija jaizstrada no nulles, jo pamata bija akciju sabiedribas ,,Komunalprojekts” izstradatais
skicu projekts. Lidz ar to tik augstas kvalifikacijas specialisti nebija japiesaista. VElak, toméer,
darbi netika izpilditi. Izveidojas situacija, ka vienai lauku skolai pirmsskolas izglitibas grupinai
ir vajadzigas telpas, kuras tika precizétas laika kad vajadzgja So projektu izstradat. Pamatojoties
uz to, SIA ,,A2C” pieprasija papildus Iidzeklus. Brocénu novada dome informé&ja, ka tadu
papildus lidzeklu nav un izmainas 2009.gada 11.maija noslégtaja liguma nav iesp&jams veikt.
Tika sludinats jauns konkurss. Jaunaja noslégta liguma ar SIA ,,Eka un biive” ski¢u projekts
tika izstradats par 9 800 latiem un klat v&l autoruzraudziba 1 300 lati, tas ir, kopa 11 100 lati.
Tatad pastaveja iesp&ja veikt darbu balstoties uz akciju sabiedribas ,,Komunalprojekts™ skicem.

[11] Tiesas séde tresas personas SIA ,,A2C” parstavis noradija, ka nestrada tikai pie
viena projekta. Turklat, konkrétaja lieta SIA ,,A2C” r&kinajusies, ka pamata jau ir skicu
projekts. Tas nozimg, ka skices vairs nav jataisa, jasaskano un jariko tikSanas. Janem tikai
ski¢u projekts un tehniski jaizstrada. Vadoties no pieredzes, skicu stadija ir apméram 50%
izdevumu. Ja biitu jataisa skicu projekts, tad summa butu divreiz lielaka.

SIA ,,A2C” parstavis noradija, ka ta uzpémuma vid&ji strada 5 lidz 6 darbinieki, ar
citiem ir uznémuma ligumi uz noteiktu laku par pakalojumu snieg$anu, un $ie darbinieki strada
pasi patstavigi. Katram ir konkréts darbs un beigas ir parakstits nodoSanas akts par izpildito
darbu. Pieméram, inZenieri strada ar dazadiem birojiem, vini nav ieintereséti stradat viena
biroja, kura vinu pilniba nenoslogo. InZenieri var stradat ar 3 1idz 4 birojiem.

SIA ,,A2C” parstavis paskaidroja, ka parasti vispims noskaidro izsludinata ieprikuma
sastavu: cik cilvéku jaiesaista, cik sertificétu inZenieru, cik SIA ,,A2C” biroja tehniskie
darbinieki. Uz lapas saliek visus ciparus kopa un izverte. Izverté 1 kvadratmetra izmaksas, lai
sekotu Iidzi, ka cena svarstas. Skatas p€c pieredzes - kadi ir ieprieks€jie piedavajumi citos
konkursos, par kadam cenam piedavajumi ir uzvargjusi, kadi piedavajumi zaud@usi. Tas
liecina par cenu ltmeni. Brocénos pirms tam bija izsludinati divi iepirkumi, kur pirmaja SIA
»~A2C” zaudgja, tad no ta arT cena tika korigeta. Iesp&jams, sakuma cena bija domata lielaka.

Péc tam, kad Brocénu novada dome noslédza ligumu ar SIA ,,A2C”, Brocénu novada
dome saka stadit jaunu darb uzdevumu un palielinaja darba apjomus. Biitiski bija jamaina pats
skicu projekts, tas izradijas nederigs miisdienigdm prasibam. P&c tam tika izsludinats otrais
iepirkums, SIA ,,A2C” par to nezindj. Kad pamanija, ka ir izsludinats jauns ieprikums, SIA
,»A2C” izlema otrreiz nepiedalities. SIA ,,A2C” bija pieprasijis izdevumu kompensaciju, bet
viss bija noraidits sakara ar to, ka liguma saistibas izbeigusas. Ta apstajas attiecibas un
kontakti.

Motivu dala

[12] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveértgjot lietas apstaklus un lieta
esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidams turpmak noradito apsvérumu dgl.

[13] Brocénu novada domes iepirkumu komisija 2009.gada 15.janvari apstiprindja
Cenu aptaujas nolikumu tehniskajam projektam ,,Remtes pamatskolas celtnieciba, Spridisi,
Remtes pagasts, Saldus rajons” (lietas 68.-75.lapa). Brocénu novada dome uz izsludinato Cenu
aptauju sanéma 29 piedavajumus. 2009.gada 4.marta domes iepirkuma komisija rekomendgja
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Brocénu novada domes priek$sédetajam slégt iepirkuma ligumu ar SIA ,,A2C”, kuras piedavata
summa ir 10 000 lati (lietas 12.-14., 18., 19.lapa).

Pieteicgja uzskata, ka SIA ,,A2C” piedavata summa neatbilst realajam projekt€Sanas
izmaksam.

[14] Publisko iepirkumu likuma 48.panta pirma dala noteic: ja piedavajums konkrétam
publiskam buvdarbu, piegades vai pakalpojumu ligumam ir nepamatoti I€ts, pasiititajs pirms $a
piedavajuma iesp&jamas noraidiSanas rakstveida pieprasa detaliz€tu paskaidrojumu par
bitiskajiem piedavajuma nosacijumiem.

Brocénu novada domes izpilddirektors 2009.gada 29.februari ir ladzis SIA ,,A2C”
paskaidrot cenu veidojoSos faktorus, ka ari sniegt apstiprindjumu tam, ka SIA ,, A2C”
piedavajuma cena nav nesamérigi maza un atbilst tehniska projekta kvalitates izstrades cenai
(lietas 39.lapa).

SIA ,,A2C” 2009.gada 3.marta ir paskaidrojusi (lietas 40.lapa) cenu veidojoSos
faktorus. SIA ,,A2C” norada, ka ir izv@l§jusies kompaktu biroja iekartojumu, no telpu
apsaimniekotdja ir sanemts biitisks nomas maksas pazeminajums, uznémums pats nodroSina
projekt€Sanai nepiecieSamo tehniku, neizmantojot arpakalpojumus, nav lizingd vai kredita
nemtas lietas, uzpémumam ir kvalificéti specialisti, lai racionali izmantotu inZenieru darbu,
lielu dalu tehniska, mazak kvalificéta darba veic buvtehniki un rasétaji, uznémums vienlaicigi
strada pie 4 Iidz 5 projektiem, kas ir dazadas gatavibas pakap€s un nodroSina vienmérigu
finansu plismu. Turklat ir stratégisks 1émums 2009.gada stradat bez pelnas, lai krizes apstak]os
birojs var€tu izdzivot, saglabajot meérki sniegt projekt€Sanas pakalpojumus, nevis mainit
darbibas sferas, uznémums ar savam cenam operativi pielagojas tirgum.

Arl tiesas sédé SIA ,,A2C” parstavis apliecingja [11], ka nestrada tikai pie viena
projekta. Turklat, konkrétaja lieta SIA ,,A2C” rékinajusies, ka pamata jau ir ski¢u projekts. Tas
nozimé, ka skices vairs nav jataisa, jasaskano un jariko tikSanas. Japem tikai skicu projekts un
tehniski jaizstrada. Skicu stadija ir apme&ram 50% izdevumu. Ja biitu jataisa skicu projekts, tad
summa biitu divreiz lielaka.

Tiesas ieskata, SIA ,, A2C” savos paskaidrojumos par bitiskajiem piedavajuma
nosacijumiem un cenu veidojoSajiem faktoriem nav noradijusi tadus apsvérumus, kurus tiesa
novertétu ka nesapratigus vai reali neiesp&jamus. SIA ,,A2C” paskaidrojumi kopsakara ar
ekonomisko situaciju valstt 2009.gada ir saprotami ka uznémeéja izmaksu efektivizéSana, lai
noturétu uznémuma speju sniegt pakalpojumus.

Pieteicg€ja ir analiz€jusi SIA ,,A2C” piedavajumus citos iepirkumos [3.2] un norada, ka
par salidzino$i mazakiem projektiem SIA ,,A2C” ir piedavajusi augstaku cenu.

Vertgjot So pieteic§jas argumentu, tiesa pieskir nozimi SIA ,,A2C” paskaidrojumam
[11], ka SIA ,,A2C” parasti vispims noskaidro izsludinata ieprikuma sastavu: cik cilvéku
jaiesaista, cik sertificétu inzenieru, cik SIA ,,A2C” biroja tehniskie darbinieki. Uz lapas saliek
visus ciparus kopa un izverte. Izveért€ 1 kvadratmetra izmaksas, lai sekotu Iidzi, ka cena
svarstas. Skatas peéc pieredzes - kadi ir iepriek$gjie piedavajumi citos konkursos, par kadam
cenam piedavajumi ir uzvargjusi, kadi piedavajumi zaud€jusas. Tas liecina par cenu limeni.
Brocénos pirms tam bija izsludinati divi iepirkumi, kur pirmaja SIA ,,A2C” zaudgja, tad no ta
ar cena tika korigéta. Iesp&jams, sakuma cena bija domata lielaka.

Tapéc tiesa uzskata, ka katrs piedavajums publiskaja ieprikuma ir javerté individuali,
tas ir atkarigs no specifiskiem apstakliem, un dazadi piedavajumi dazados laikos nav
saltdzinami.

[15] Lietas materialos ir pazinojums par planoto ligumu Brocénu novada domes
2010.gada 20.maija izsludinatajam jaunajam iepirkum pakalojumam: vienkarSota skicu
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projekta un tehniska projekta izstrade skolas buvniecibai ,,Spridisi”, Remetes pagasts, Brocénu
novads (lietas 96.-97.lapa).

Tiesas sédeé SIA ,,A2C” paskaidroja par iemesliem, kapéc sadarbiba ar Brocénu
novada domi beidzas [11], proti, péc tam, kad Brocénu novada dome noslédza ligumu ar SIA
»A2C”, Brocénu novada dome saka stadit jaunu darba uzdevumu un palielindja darba apjomus.
Diezgan biitiski bija jamaina pats skicu projekts, tas izradijas nederigs miisdienigam prasibam.
P&c tam tika izsludinats otrais iepirkums, SIA ,,A2C” par to nezinaja. Kad pamanija, ka ir
izsludinats jauns ieprikums, SIA ,,A2C” izléma otrreiz nepiedalities. SIA ,, A2C” bija
pieprasijis izdevumu kompensaciju. Bet viss bija noraidits sakara ar to, ka liguma saistibas
izbeigusas. Ta apstajas attiecibas un kontakti.

No lietas materialiem izriet, ka 2010.gada 20.maija atkartoti izsludinataja iepirkuma
uzvaréja SIA ,,Eka un biive” ar piedavato Iigumcenu 11 100 (lietas 99.lapa). Brocénu novada
domes parstave paskaidroja [10], ka noslégta liguma ar SIA ,,Eka un biive” ski¢u projekts tika
izstradats par 9 800 latiem un klat vél autoruzraudziba 1 300 lati, tas ir, kopa 11 100 lati.

No minéta tiesa secina, ka pasvaldiba, paplasinot pakalpojuma apjomu un izsludinot
jaunu ieprikumu, izvélgjas pretendentu, kas ari sp&ja sniegt pakalojumu par summu 10 000 latu
robezas. Tadgjadi tiesa uzskata, ka minétais apliecina to, ka paklpojumu ir iespgjams sniegt par
to summu, kadu noradija SIA ,,A2C” sava piedavajuma — 10 000 latiem.

[16] Pieteicgja nav apmierinata ar to, ka Brocénu novada dome nav izslégusi SIA
,Projekt€Sanas birojs Austrumi” no iepirkumu procediiras, kaut arT ta piedavajums neatbilda
nolikuma 1.13.punktam, proti, piedavajuma jaietver parskats par uznémuma finansialo stavokli
par pédgjiem trim gadiem (zverinata revidenta apstiprinata bilance).

Tiesa piekrit IUB viedoklim [2.4], ka pasititajs nav tieSi noteicis, ka pretendentam
parskats par ta finansialo stavokli ir jaiesniedz attieciba par katru no pédgjiem tris gadiem, ka
arT nav noteikts, ka pretendentam ir jabut dibinatam vai jadarbojas vismaz tr1s gadus. Lidz ar to
mingta prasiba var tikt izpildita ar1 tad, ja Sis finanSu parskats tiek iesniegts par mazaku
periodu, proti, par pe€déjo gadu, kas atbilst pretendenta darbibas periodam.

[17] Pieteicgja konstaté, ka Cenu aptaujas nolikuma ir norade uz likumu ,Par
iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam”, kas ir zaud@jis sp€ku, tapéc apSauba visas
iepirkuma procediiras tiesiskumu.

Cenu aptaujas nolikuma 4.9.punkta ir noteikts, ka jebkur§ komisijas 1émums tiek
piegemts pamatojoties uz likumu ,,Par iepirkumu valsts vai paSvaldibu vajadzibam”, kas ir
zaudgjis speku, stajoties speka Publisko iepirkumu likumam ar 2006.gada 1.maiju. Tatad Cenu
aptaujas nolikuma 4.9.punkta ietverta atsauce uz spéka neesosSu normativo aktu. Tomér min&ta
kluda ir pielauta tehnisku iemeslu d€] un iepirkuma komisija ir vadijusies péc sp€ka esosa
normativa reguléjuma - Publisko iepirkumu likuma. Lidz ar to pielauta klida nav ietekm&jusi
Lémumu un ta pienemsanas procediiru péc biitibas, tapec tai nav pieSkirama izSkiroSa nozime.

[18] Tapat tiesa atzist pieteic€jas argumentu par pretendenta SIA ,,Belss” arhitekta G.Z.
iesp&€jamo likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” parkapumu
par nepamatotu, jo Sada argumenta izvert€Sana ir Korupcijas noveérsanas un apkarosanas biroja
kompetence.

[19] Tiesa norada, ka tas funkcija ir kontrolét valsts parvaldes un pasvaldibu iestades
darbibas tiesiskumu to ricibas brivibas ietvaros. Tiesa, veicot kontroli par iestades ricibas
brivibu, parbauda vai iestade pieskirto ricibas brivibu nav izmantojusi kltdaini, bet tiesas
uzdevums nav izdarit lietderibas apsveérumus iestades vieta. Izvert€jot lietas apstaklus, lieta
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esosos pieradijumus kopsakara ar lietas dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa nonak
pie secinajuma, ka Brocénu novada dome, veicot Cenu aptaujas iepirkuma procediiru, nav
pielavusi kliidas tas ricibas brivibas ietvaros. Tadgadi Iepirkumu uzraudzibas biroja
iesniegumu izskatiSanas komisijas 2009.gada 20.aprila [émums Nr.4-1.2/09-140 ir pamatots un
tiesisks, bet SIA ,,Arhitektu birojs Krasts” pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit SIA , Arhitektu birojs Krasts” pieteikumu par Iepirkumu uzraudzibas biroja
iesniegumu izskatiSanas komisijas 2009.gada 20.aprila Iémuma Nr.4-1.2/09-140 atcel$anu un
labveliga administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.Audzere
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese S.Audzere
Riga, 2011.gada 7.decembri



