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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Inta Lauka,

tiesnesi Zane Pétersone un Arnis Dundurs,

ar sekretari Karinu Merlaju,

lieta ar dalibniekiem

- prastaju/pers. A/, vigas pilnvaroto parstavi zverinatu advokati Sanitu Slisani,

- atbildetajiem /pers. B/ un /pers. C/, vinu pilnvaroto parstavi /pers. G/;

- atbildetaju /pers. D/, vinas pilnvaroto parstavi /pers. H/,

atklata tiesas sedg izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ par laulato kopigas mantas daliSanu, davinajuma liguma
atzi8anu par speka neesosu, aizlieguma atzimes un hipotekas dzeSanu zemesgranata

sakara ar /pers. B/ un /pers. C/ apelacijas stidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2011.gada 28.decenbra spriedumu daja.
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[1.]12009.gada 19 janvari/pers. A/ c€la prasibu Rigas apgabaltiesa pret /pers. B/. Pamatojoties uz Civillikuma 89.pantuun 91.pantu, /pers. A/
ludza tiesu:

- atzit, ka /adrese/, i laulato kopiga manta;

- atzxt /pers. A/ pasuma tiesbas uz 2 domajamo daju no /adrese/, izdarot par to ierakstu Rigas rajona Camikavas pagasta zemesgramatas
nodalfjuma Nr./numurs/un vienlaikus dzeSot $aja dala ierakstu par atbildétaja pasuma tiesibany

- piedztt no /pers. B/ tiesasanas izdevunus.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1.] Ar Rigas rajona tiesas 2008.gada 16.decembra spriedunu tika apmierinata /pers. B/ prasiba un $kirta lauliba starp /pers. A/ un /pers. B/.

[1.2.] Laulbas laika par kopigiem Iidzekliem tika iegadats dzivoklis /adrese/, kura prastaja dzivoja kopa ar atbildeétaju, bet kops kopdzives
partrauksanas 2004.gada Saja dzivokli dzivo prasitaja un pusu nepilngadigais dels /pers. E/. Prasitaja veic visus maksajumus par dzivokla pasumu

[1.3.] Pimrs laulibas SkirSanas starp pusém pastaveja mutiska vienosanas, ka laulibas laika iegadatais dzivoklis /adrese/, paliek kopiga pasuma, un
$aja dzvokli arT turpmak dzvos prasttaja kopa ar pusu delu, tade] prasitaja laulibas SkirsSanas ietvaros necéla prasibu par kopigas mantas sadali.

Tomer pec tiesas s€des par laulibas SkirSanu /pers. B/ attieksme mairijas un vigS pazinoja, ka dzivoklis, kas iegits laulibas laka par abu laulato
lidzekliern, ir tikai vina ipasuns.

[2.]12010.gada 7.aprili/pers. A/ Rigas apgabaltiesa c€la otru prasibu pret /pers. B/, ka art pret /pers. C/ un/pers. D/ (pirms tam uzvards
/uzvards/). Prasiba papildinata 2011.gada 17.augusta. Pamatojoties uz Civillikuma 1054., 1055. un 1291.pantu, Zemesgramatu likuma 44.pantu, /pers.
A/ udza tiesu:

- atztt par speka neesosu starp /pers. B/ un/pers. C/ 2009.gada 25.maija noslegto davinajuma figumu par /adrese/, attieciba uz pasuma Y4
domajamo dalu, ka ari dzEst $aja dala ierakstu zemesgramata par /pers. C/ ipasuma tiesibany

- dzest Carnikavas novada zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/Il.dalas 2.iedalas ierakstu Nr.1.1. - 2009.gada 23.novembra atzimi, ar kuru
noteikts aizliegunms bez /pers. D/ rakstiskas piekriSanas nekustamo pasSunu atsavinat, davinat, sadalt un apgritinat ar lietu tiesibam, patapinat, iznomat
vai citadi nodot treSo personu lietoSana — attieciba uz %2 domajamo dalu no /adrese/;

- piedztt no atbildetajiem solidari prasitajas laba visus tiesasanas izdevamus.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[2.1.] 2009.gada 25.maija /pers. B/ uzdavinaja savai matei /pers. C/ stridus dzivokla ipasumu /adrese/, nosledzot davinajuma figunu.

[2.2.] Ar Rigas rajona zemesgramatu nodalas tiesneSa 2009.gada 23.novembra Emunmu zemesgramata nostiprinats aizlieguns bez /pers. D/



piekriSanas nekustamo paSumu atsavinat, davinat, sadaltt un apgritinat ar lietu tiesbam, patapinat, iznomat vai citadi nodot treSo personu lietosana.

[2.3.] /pers. A/ apstrid minéto davinajuma figumu un aizlieguma atzimi attieciba uz %2 domajamo daju no stridus dzivokla Jpasuma, jo uzskata, ka
/pers. B/ nelikunigi pravas laika atsavindjis stridus nekustamo Ppasumu, lai gan vinam bija zinds par prasiajas ierosinato civillietu par laulato kopmantas
sadali.

[3.] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas tiesnesa 2010.gada 17.maijja lémumu prasiba nodro§inata, ierakstot aizlieguma atzimi
Carnikavas novada zemesgramatas nodaljuma attieciba uz /2 domajamo dalu no nekustani pasuma /adrese/.

[4.] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2010.gada 14.jinjja lemumu apvienotas viena tiesvediba civillietas Nr.C04230409 /pers. A/
prasiba pret /pers. B/ par laulato mantas daliSanu un Nr.?04290510 /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ par davinajuma figuma
atzi8anu par speka neesosu un aizlieguma atzimes dz€Sanu zemesgramata.

[5.] /pers. B/ iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist zemak noradito apsverumu del.

[5.1.11994.gada 30.septembri/pers. C/ uzdavinaja savam delam/pers. B/ naudu, lai de€ls varétu iegadaties privatizacijas sertifikatus dzivokla
/adrese/, privatizacijai. Starp /pers. C/ un/pers. B/ tika noslégts davinajuma liguns. Nemot véra, ka /pers. B/ naudas summu pilna apnéra miatei
neatgrieza, atbildetajs, izpildot davinajuma figuma nosacjunuws, 2009.gada 25.maija uzdavinaja stridus dzvokli savai matei /pers. C/. Nemot vera, ka
/pers. B/ izpildija starp vinu un /pers. C/ noslegta davinajuma figuma nosacijumus, uzskatans, ka nekustamais pasums i atsavinats likunmigi.

[5.2.] Nekustamais ipasums tika atsavinats pec laulibas SkirSanas. Uz laulibas SkirSanas bridi prasitajai nebija prasjumu par laulato kopmantas
sadali.

[5.3.] Atbildetajs uzskata, ka dzivokla fpasuns ir atzistams par vina atseviSku mantu, jo ta privatizacija tika izmantoti /pers. B/ piederosie 113,80
privatizacijas sertifikati un fidz ar to prasitajai nav tiesibu pretendét uz %2 domajamo daju no stridus dzivokla pasuma.

Lidz noraidtt prasibu, pamatojoties uz Civillikuma 89., 91., 1415., 1592., 1912.pantu.

[6.] Atbildetaja/pers. C/ iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist, jo starp atbildetajiem tika noslegts dzivokla
pasuma davinajuma figuns, pamatojoties uz nodibinato saistibu starp pusém, kas izriet no naudas lidzekJu davinajuma figuma.

Atbildetajai neesot bijis zinans par /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par kopmantas sadali. Par So faktu viga uzzinajusi tikai tad, kad sanenusi
prasibas pieteikumu par davingjuma figuma atziSanu par speka neesosu un aizlieguma atzimes dzeSanu, tade] uzskata sevi par labticigu pasuma ieguveju.

Pamatojoties uz Civillikuma 910., 994., 1415., 1592.pantu, [idz noraidit prasibu par davinajuma figuma atzZBanu par speka neesosu un aizlieguma
atzimes dzeSanu.

[7.] Atbildetaja/pers. D/ iesniedza tiesa rakstveida apskaidrojunmus, noradot, ka prasiba nav pamatota zemak noradito apsverumu del.

[7.1.]2009.gada 22.oktobrT starp /pers. D/ un /pers. C/ noslegts aizdevuma figuns, kas apliecina, ka /pers. D/ izsniegusi /pers. C/ bezprocentu
aizdevumu Ls 30 000,00 apmera. Pamatojoties uz So aizdevuma figumu, zemesgramata par labu /pers. D/ nostiprinata hipoteka uz nekustamo pasunu
/adrese/.

[7.2.] Darfjuma noslegsanas diena /pers. D/ parliecinajusies par atbildetajas pilrigas varas tiesibam par savu tpasunmu saskapa ar Civillikuma
927 .pantu, tade] palavusies vz ierakstiem zemesgranmata.

[8.] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2011.gada 28.decembra spriedumu /pers. A/ prasiba apmierinata dalgji.

Atzits, ka nekustamais pasuns /adrese/, ir laulato /pers. A/ un /pers. B/ kopiga manta.

/pers. A/ atzitas PpaSuma tiesibas uz 252/569 domajamam dalam no nekustama paSuma /adrese/.

Atzits par speka neesosu 2009.gada 25.maijja davingjuma ligunu starp /pers. B/ un /pers. C/ dala par 252/569 domajamam dalam no nekustama
Tpasuma /adrese/.

Carnikavas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ [1.dalas 1.iedala dzsti ieraksti par /pers. B/ un /pers. C/ pasuma tiesibam uz 252/569
domajamam dalam no nekustama Ppasuma /adrese/.

Dzesta Carnikavas pagasta zemesgramatas nodaljumd Nr./numurs/ I.dalas 2.iedala ierakstia aizlieguma atzime - bez/pers. D/ rakstiskas
piekriSanas nekustamu PpaSumu atsavinat, davinat, sadalt un apgritinat ar lietu tiesibam, patapinat, iznomat vai citadi nodot treSo personu lictoSana un
IV.dalas 1., 2.iedala nostiprinata hipoteka /pers. D/ laba attieciba uz 252/569 domajamam dalam no nekustama fpasuma /adrese/.

Pargja dala /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ noraidita.

Dalgji atcelts ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneSa 2010.gada 17.maija lémumu noteiktais prasibas nodro§ingjuns, saskana ar
kuru Rigas rajona zemesgramatu nodalas Carnikavas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/ tika ierakstita aizlieguma atzime uz 2 domajamo
dalu no /pers. C/ piederosa nekustama Ppasuma /adrese/, saglabajot to uz 252/569 domajamam dalam no minéta nekustama pasuma.

No /pers. B/ par labu /pers. A/ piedzti tiesas izdevumi Ls 349,30 apnera. No /pers. C/ par labu/pers. A/ piedzti tiesas izdevumi Ls 159,65
apmera. No /pers. D/ par labu/pers. A/ piedzti tiesas izdevumi Ls 53,30 apnera. No /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ valsts laba piedzti ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 1,38 apnera no katra.

Sprieduns pamatots ar $adiem motiviem

[8.1.] Ar likunriga speka stajusos Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2009.gada 25.marta spriedumu lieta Nr.C33167808, CA-2365/2
ir Skirta starp prastaju /pers. A/ un atbildétaju /pers. B/ noslegta lauliba. Minétas civillietas ietvaros nav izspriests jautajuns par laulato mantas daliSanu.

[8.2.] Lieta nav konstatéts, ka prasitaja /pers. A/ un atbildetajs /pers. B/ bitu noslégusi vienosanos par mantiskajam attiecbam Lidz ar to
secinamns, ka vinu starpa pastavejusas laulato likumiskas mantiskas attiecibas.

[8.3.] Civillikuma 89.panta pirma un otra dala nosaka, ka katrs laulatais patur mantu, kas pieder&jusi vinam pirns laulibas, tapat art to mantu, ko
vi$ ieglist laulibas laika (91.pants). Viss, ko laulibas laika laulatie ieglist kopigi vai viens no vigiem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata
darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka $Tmanta pieder abiem hidzigas dalas.



Saskana ar Civillikuma 91.panta otro daju tas, ka znama manta i atseviska, japierada tam laulatajam, kas to apgalvo. Tas, ka nekustamais
Tpasums i viena laulata atseviSka manta, ierakstans zemes gramatas.

[8.4.] /pers. A/ un /pers. B/ laulibas laika - 2006.gada 12.janvari Carnikavas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/nostiprinatas /pers. B/
Tpasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese/, kadastra numurs /mumurs/, pamatojoties uz 1999.gada 11.oktobra pirkuma figumu. Zemesgramata nav
ieraksttta atzime par to, ka nekustamais pasums ir /pers. B/ atseviska manta.

[8.5.] No /pers. B/ sertifikatu konta vestures izraksta un privatizacijas sertifikatu gramatinas ir redzams, ka stridus nekustama fpasuma privatizacija
tika iietoti 113,80 privatizacijas sertifikati. Tiesas atzist par nepamatotu /pers. B/ viedokli, ka visi privatizacija izlietotie sertifikati ir uzskatami par vipa
atsevisku mantu.

/pers. B/ paskaidrojumos noraditais arguments, ka dzivokla privatizacija tika izlietoti atbildétajam persoriigi piederosie 25,9 sertifikati, ir pamatots
tikai dalgji. Ieverojot, ka p€c privatizacijas atbildetaja sertifikatu konta ir palikusi 0,2 privatizacijas sertifikati, ir pamats uzskafi, ka dzvokla privatizacija
ir izlietoti 25,7 atbildetajam piederosie privatizacijas sertifikati.

/pers. B/ paskaidrojumos noraditajam apstaklim, ka 70,60 sertifikatus viS ir iegadajies par naudas lidzekliem, ko uzdavinajusi atbildétaja mate
/pers. C/, nav nozimes strida iz8kirSana, jo 1995.gada 6.marta, t.i., vel pirms dzivokla privatizacijas atbildetajs ir pardevis 89,40 privatizacijas sertifikatus,
no ka secinans, ka atbildétaja noraditie 70,60 privatizacijas sertifikati dzivokla privatizacija netika izlietoti.

Savukart apgalvojuns, ka 35,00 sertifikatus /pers. B/ ir uzdavinajusi /pers. F/, nav pieradits. Lietas materialiem ir pievienots 1995.gada 26.aprilt
starp /pers. B/ un /pers. F/ noslegtais davinajuma figuns par sertifikatu davinasanu, tacu ieraksts atbildetaja /pers. B/ sertifikatu gramatind liecina par to,
ka mingtie sertifikati ir nopirkti. Noradtajos apstaklos atbilstosi Civillikuma 89.panta otrajai dalai Saubu gadijuma japienem, ka mintie 35,00 sertifikati
pieder prasitajai un atbildétajam /pers. B/ lidzigas dalas.

Atbildetaja/pers. B/ paskaidrojumos izteiktais arguments, ka 7,00 sertifikati tika iegiiti par atbildétaja personigajiem naudas Iidzekliem 1995.gada
23 .aprli, nav pieradts. Lidz ar to ari $ie sertifikati atzistami par prasitajas un atbildétaja /pers. B/ kopigu mantu, kas viniem pieder lidZigas dalas.

[8.6.] Lieta nav strida par to, ka 1999.gada 23.aprili /pers. B/ parskaitttic 16,70 sertifikati piedergja pusu tobrid nepilngadigajam delam /pers. F/,
ko apstiprina lietas materialos eso$a /pers. E/ sertifikatu gramatina. Minétie sertifikati nav atzistami ne par atbildetaja /pers. B/ atseviSku mantu, ne art par
laulato kopmantu, bet gan ir nepilngadiga bérna Tpasuns, kas izmantots dzivokla privatizacija.

[8.7.] Nav iegtti pieradijumi, kas apstiprinatu /pers. B/ paskaidrojumos noradto, ka 29,40 sertifikatus vigS ir nopircis 1999.gada 17.jinija par
saviem personigajiem lidzekliem no prasitajas. Apstaklis, ka prastajas un /pers. B/ privatizacijas sertifikatu gramatinas un kontu izrakstos i noradts, ka
mintie sertifikati ir pardoti, neliecina par pardosanas faktu, jo lieta nav iegiti pieradjumi par samaksas veikSanu. Nemot véra ieprieks noradito, 29,40
sertifikati ir atzistami par prastajas atsevisku mantu, kas ieguldita dzivokla privatizacia.

Noraditajos apstaklos Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka lieta nav iegiti pieradijumi par to, ka 113,80 sertifikati, par kuriem tika iegadats stridus
nekustamais pasuns, bitu atzistami par atbildétaja atsevisku mantu. Lidz ar to stridus nekustamais ipaSums nav atzistams par atbildétaja /pers. B/
atsevisku mantu Civillikuma 91.panta pirmas dalas 5.punkta izpratn€, bet gan par prastajas un /pers. B/ laulato kopigo mantu.

[8.8.] No ieprieks noradita secinans, ka dzivokla pasuma privatizacija /pers. A/ r piedaljusies, ieguldot vinai piederoSos 29,40 sertifikatus un 72
no 42,00 sertifikatiem, kas uzskatami par prasitajas un atbildétaja kopigo mantu, kas piedergja laulatajiem lidzigas dalas, t.i., kopa 50,4 sertifikatus.

Ja ieguldito sertifikatu vai lidzeklu apmérs nav lidzigs un tas tiek pieradits, tad praksé nekustamais jpasums tiek dalits atbilstosi ieguldita
apméram (Tiesbu normu pienérosana laulato mantiskajas attiecibas. Tiesu prakses apkopojums. Augstakas tiesa, 2007).

Nemot vera, ka prasttaja dzivokla privatizacija ir ieguldjusi 50,4 sertifikatus un Sis apmers nesasniedz 2 domajamo daju no visiem privatizacijai
izlietotajiem 113,80 sertifikatiem, bet atbilst 252/569 domajamam dalam no t3, tiesa atzist par pamatotu prasibu tikai dalgji, atzistot /pers. A/ pasuma
tiesibas uz ipasuma 252/569 doméjamo daly, izbeidzot /pers. B/ ipasuma tiesibas $aja dala.

[8.9.] Tiesa atzist, ka dalgji ir apmierinama arf prasiba par 2009.gada 25.majja davinajuma liguma atz8anu par speka neesosu un darjuma rezultata
zemesgramata izdartto Ppasuma tiesbu nostiprindjuma, aizlieguma atzimes un hipot€kas dzesanu.

2009.gada 25.maija, t.i, pravas laika, starp atbildétajiem /pers. B/ un /pers. C/ tika noslegts davindjuma ligums. Saskana ar $a Iiguma 1.punktu
/pers. B/ uzdavinaja /pers. C/ stridus dzvokla 1paSumu /adrese/. Pamatojoties uz min€to darfjunu, 2009.gada 4.jinija /pers. C/ fpasuma tiesibas
nostiprinatas zemesgramata.

[8.10.] Pamatojoties uz 2009.gada 22.oktobra aizdevuma figumu, 2009.gada 23.novembri zemesgramata ierakstita aizlieguma atzime - bez /pers.
D/, Sobrid /uzvards/, rakstiskas piekriSanas nekustamo fpasunu atsavinat, davinat, sadalt un apgritinat ar lietu tiesbam, patapinat, iznomat vai citadi
nodot treso personu lietoSana, ka arT nostiprinata pirma hipoteka Ls 30 000,00 apmera /pers. D/, Sobrid /uzvards/, laba.

Saskana ar Civillikuma 1055.pantu par lietas atsavindSanu pravas laika katrs atbildetajs atbild tapat ka Jaunticigs valditajs. Ja ST atsavinaSana nav
bijusi nepiecieSsama, piemeram, lai noverstu lietas bojasanos, tad prastajam nav jaapmierinas tikai ar to, ka vinam atdod par lietu sanemto maksu, bet
vips var prast, lai vinam atdod arT pasu lietu ar tas piederumiem (1052.p.), vai arf lai athidzina lietas un tas piederumu vertibu, ka ar1 visus zaud&jumus un
izdevunmus.

Nemot vera iepriek§ minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka /pers. B/ un/pers. C/ ir atsavingjusi un apgritingjusi stridus nekustamo Tpasumu
pravas laika, proti, zinot, ka ir celta prasiba par fpasuma tiesibu atzSanu uz stridus nekustamo Tpasumu.

[8.11.] Atbildetaju/pers. B/ un/pers. C/ argumentam, ka prasitajai ir japierada Civilikuma 1415.pantd mingtie apstakli, ka arT atsaucei uz
Civillikuma 1592.pantu, nav tiesiskas nozimes, nemot véra, ka prasitaja nav pamatojusi prasibu ar min€tajam tiesbu normam Strida iz8kirSana nav
nozimes ari atbildétaju noraditajam, ka 2009.gada 25.majja davinajuma ligums noslegts, izpildot 1994.gada 30.septembra naudas davinajuma figuma
2.2.punkta noteikto, jo stridus Tpasuns atsavinats pravas laika, un minétie apstakli neparedz citadu tiesisko noregulgjunu attieciba par pravas laka
atsavinatu pasumu. Nav pamatota arT atbildétaju atsauksSanas uz Civillikuma 994.pantu un Zemesgramatu likuma 1.pantu, noradot, ka atbildetaja /pers.



C/ 1 labticiga ieguvgja, jo saskana ar Civillikuma 1055.pantu par lietas atsavinaSanu pravas laika atbildétaji atbild ka Jaunticigi valdaji.

IeprickSminéto iemestu de] nav pamatots ari/pers. D/ paskaidrojumos mingtais arguments, ka atbildetajai /pers. C/ ka nekustama pasuma
pasniecei bija pilnigas varas tiesibas to iekilat. Savukart atbildetajas /pers. D/ noraditajam apstaklim, ka prasitaja nav apstridjusi aizdevuma figumu, nav
noZies, jo tas neizsledz prasitajas tiesibas apstridet tikai uz §1 liguma pamata izdaritos ierakstus zemesgramata tiktal, ciktal tas aizskar vinas tiesibas.

[8.12.] Noradtajos apstaklos tiesa atzist par pamatotu /pers. D/ prasibu atztt par speka neesosu 2009.gada 25.majja davinajuma figumu starp
atbildetajiem /pers. B/ un/pers. C/ dala par 252/569 domgjamam dalam no stridus nekustama fpasuma, dz€st zemesgramata ierakstu par /pers. C/
pasuma tiesbam uz 252/569 domajamam dajam no nekustama Tpasuma, dzest aizlieguma atzimi bez atbildétajas /pers. D/, Sobrid /uzvards/, rakstiskas
piekriSanas nekustamu pasumu atsavinat, davinat, sadalit un apgritinat ar lietu tiesbam, patapinat, iznomat vai citadi nodot treSo personu lietoSana un
nostiprinato hipoteku /pers. D/, Sobrid /uzvards/, laba attieciba uz 252/569 domajamam dalam no nekustama pasuma, bet pargja dala prastajas prasiba
ir noraidama.

[9.] Par Rigas apgabalticsas Civillietu tiesas kolegjjas 2011.gada 28.decembra spriedumu /pers. B/ un /pers. C/ ar pilnvarota parstavja /pers. G/
starpniecibu iesniedza apelacijas stidzibu, parstdzot spriedumu dala, ar kuru apmierinata /pers. A/ prasiba. /pers. D/ tiesas spriedunmu nav parstdzgjusi.

/pers. B/ un /pers. C/ apelacijas stidzba noradti $adi argumenti.

[9.1.] Pirmas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka /pers. B/ 29,40 privatizacijas sertifikatus 1999.gada 17.junijja nav nopircis par saviem
personiskajiem lidzekliem no laulatas /pers. A/, lai gan $is fakts pieradits ar ierakstu privatizacijas sertifikatu gramatind. Savukart, ja laulato starpa bitu
noticis sertifikatu davinajuma darjumus, tad tas sertifikatu parveduma vzdevuma un ieraksta apdavinamas personas konta dokumentos atspogulotos ka
davingjumus, ka to paredz 1995.gada 18,jiilija MK noteikumu Nr.210 , Privatizacijas sertifikatu izmantoSanas noteikumi” 49.punkta otra dala.

[9.2.] Tiesa, nemot vera ierakstu privatizacijas sertifikatu gramatina, nepamatoti secingjusi, ka 35,00 privatizacijas sertifikati no /pers. F/ ir nopirkti.
1995.gada 18.jilija MK noteikumi Nr.210 , Privatizacijas sertifikatu izmantosanas noteikumi” nepielava sertifikatu davinasanu starp sveSam personam
Teverojot So skersli, sertifikatu konta gramatina izdarits ieraksts par sertifikatu pirkSanu, lai gan 1995.gada 6.marta tika slegtais davinajuma figuns starp
/pers. B/ un /pers. F/, un §is liguns nav apstridéts. Lidz ar to darfjuns ir speka esoss un apliecina sertifikatu davinasanu.

[9.3.] Tapat tiesa nepamatoti secindjusi, ka strida izSkirSana nav nozimes apstaklim, ka 1994.gada 1.oktobr1 70,60 sertifikatus atbildetajs ir
iegadajies par mates /pers. C/ dotajiem naudas idzekliem, jo 1995.gada 6.marta 89,40 sertifikati pardoti.

1994.gada 4.aprili atbildétajam pieskirti 44,70 sertifikati, bet 1994.gada 1.oktobrT vins iegadajas 70,60 sertifikatus. Lidz ar to vina pasSumia bija
115,30 sertifikati. Peéc 89,40 sertifikatu pardoSanas 1995.gada 6.marta vina konta palika 25,9 sertifikati. [idz ar to nav saprotans tiesas secinajums par
to, ka dzvokla privatizacija nav izmantoti 70,60 sertifikati, kas piedergja atbildétajam Atbildetajiem nav skaidrs, kada veida tiesa noteikusi, kuri
privatizacijas sertifikati ir un kuri nav izmantoti stridus dzvokla privatizacija.

[9.4.] Starp /pers. B/ un/pers. C/ noslegtais 1994.gada 30.septembri davinajuma figuma 2.2.punkts paredzgja, ka gadijuma, ja apdavinatajs
neatgrieZis uzdavinato naudas summu Ls 5070,00 lidz2000.gada 1.janvarim, apdavinatais appemas uzdavinat davinatajam figuma 1.1.punktd minto
nekustamo pasumu. Nemot vera, ka /pers. B/ uzdavinato naudas sumnu neatgrieza, vinS uzdavinaja savai matei /pers. C/ dzivokla ipasummu. Lidz ar to
tiesai nav pamata uzskafit /pers. C/ par launpratigu ieguvéju, jo vinai bija visas ar likumu dotas tiesibas rikoties ar So pasumu p&c saviem ieskatiem

[10.] Prastaja/pers. A/ iesniedza tiesa paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, noradot, ka apelacijas stidzbu neatzist un uzskata to par
nepamatotu. Paskaidrojumos mingti $adi argumenti.

[10.1.] Atbildetajs /pers. B/ tiesa nav iesniedzis pieradijumus savam apgalvojumam, ka vigs no laulatas nopircis 29,40 privatizacijas sertifikatus.
Pirmas instances tiesa pareizi secinajusi, ka starp laulatajiem pastaveja likumiskas laulato attiecibas un laulato kopiga saimnieciba, lidz ar to atbildétajam
/pers. B/ nebija nekada pamata pirkt par laulato kopigiem lidzekliem no savas laulatas privatizacijas sertifikatus kopiga majokla iegadei.

[10.2.] Apelacijas stdziba nepamatoti noradts, ka 1995.gada 18.julija MK noteikumu Nr.210 , Privatizacijas sertifikatu izmantosanas noteikumi”
nepielayj sertifikatu davindSanu starp svesam personam, jo minétie noteikumi nebit neaizliedz to dartt. Atbildetaji atsaukusies vz noteikumu 49.punkta
otro dalu, kas attiecas uz gadijumiem, kad par darfjumiem ar privatizacijas sertifikatiem nav jamaksa valsts nodeva. Tadgjadi, ja atbildetajs butu banka
uzradyis 1995.gada 26.aprilinoslegto davinajuma figumu un lodzis izdartt ierakstu par darjuma pamatu ,davinajuns”, tad nebitu nekadu skershu
noformet darfjumu ka davinajumu. Lidz ar to tiesa pamatoti secinajusi, ka atbilstosi Civillikuma 89.panta otrai dalai Saubu gadjuma japienem, ka minctie
35,00 privatizacijas sertifikati pieder&ja abiem laulatajiem Iidzgas dalas.

[10.3.] Gan prasitajas, gan laulato kopiga déla /pers. E/ privatizacijas sertifikati 1999.gada tika parskaifiti atbildétajam /pers. B/ ar noliku izmantot
tos kopiga majokla iegadei, proti, stridus dzivokla pasuma privatizacijai. Savukart, ja atbildetajs iegadajas 70,60 sertifikatus, tad vigS vargja pardot tikai
un vierigi tos sertifikatus, kas iegadati par mates davinato naudu.

[10.4.]12009.gada 25.maija davinajuma figums starp atbildétajiem lieta — méti un délu ir noslégts pravas laika, lai izvairtos no /pers. A/ prasibas
apmierinasanas. Lidz ar to darfjuns atzistans par speka neesosu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1052.pantu un 1055.pantu.

[10.5.] Starp /pers. B/ un /pers. C/ noslegtais 1994.gada 30.septembr1 davinajuma figums par Ls 5000,00 davinajumu ir bezatlidzibas figums, un §T
Tiguma 2.2.punkta noradtais pienakuns it ka atgriezt davindjumu nekada zina nav saistoss tiesai.

[11.] Apelacijas instances tiesas sede /pers. B/ un/pers. C/ pilnvarotais parstavis /pers. G/ uztwgja apelacijas stidzbu vz taja noradta pamata un
lodza tiesu noraidtt /pers. A/ prasibu ardala, par ko pirmas instances tiesa taisits sprieduns par prasibas apmiernasanu.

fpers. A/ pilnvarota parstave zverindta advokate Sanita SliSane neatzina apelacijas stdzbu un [idza apmierindt prasibu tada veida, ka ta
apmierinata ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2011.gada 28.decembra spriedumu.
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[12.] Noklaustjusies paskaidrojumus, novertgjusi pieradijumus un apelacijas siidzibas noradttos argumentus, Civillietu tiesu palata atzst, ka /pers.
A/ prasiba apmierinama, pamatojoties uz $adiem secindjumiem, argumentiem un lieta konstateto apstaklu juridisko novertejum

[12.1.] Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta pickto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma mofivu dald var noradt, ka pievienojas zemikis instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Izskatot /pers. A/ prasias lietu, Civillietu tiesu palata atzist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2011.gada 28.decembra sprieduma
ietvertais pamatojuns attieciba uz prasibas apmierinaSanu ir pareizs un pilniba pietiekas, tade] ta pievienojas mingta sprieduma motivacijai

[12.2.] Parbaudot apelacijas stdzba minetos argumentus, Civillietu tiesu palata konstate, ka faktiski visi apelacijas stidzbas iesniedzgju iebildumi
par /pers. B/ konta esoSo privatizacijas sertifikatu parskaitSanas merki un darfjumu biitibu, kas bijusi par pamatu sertifikatu ieskait§anai Saja konta, ka
arT dzvokla 1pasuma /adrese/, privatizacija ieguldtto sertifikatu piederibu, jau ir vispusigi un objekfivi apsverti un noverteti parstdzetaja sprieduma, kur
noraditi tiesas motivi, ka arT atbildétaju iebildunmu noraidiSanas un /pers. A/ prasibas apmierinasanas juridiskais pamatojuns.

Nemot vera, ka apelacijas instances tiesa ir pievienojusies parsiidzeta sprieduma motivacijai, saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu
$a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus apelacijas instances tiesa sprieduma mottvu dala var nenoradt.

[12.3.] Ieverojot 12.1.punkta un 12.2.punkta noradito, Civillietu tiesu palata atzist, ka /pers. A/ prasiba apmiernama tada pasa apjoma, ka pirmas
instances tiesa.

[13.] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju no /pers. B//pers. A/ laba piedzenama valsts nodeva, kas samaksata par laulato mantas
dal®anu (Ls 189,65), ka ari %2 no valsts nodevas par davinajuma figuma atz8anu par speka neesosu (Ls 156,34), kopa Ls 345,99 jeb 492,30 EUR.

No /pers. C//pers. A/ laba piedzenama 2 no valsts nodevas par davinajuma figuma atzSanu par speka neesosu (Ls 156,34) un tiesas izdevurmu 1/3
dala, ko prasitaja samaksajusi par pavestu nositisanu un izsniegsanu (Ls 3,30), kopa Ls 159,64 jeb 227,16 EUR.

No /pers. D/fpers. A/ laba piedzenama samaksata valsts nodeva par hipotekas dzésanu (Ls 50,00) un tiesas izdevunu 1/3 dala, ko prasitaja
samaksajusi par pavestu nosttanu un izsniegsanu (Ls 3,30), kopa Ls 53,30 jeb 75,84 EUR.

No /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,68 EUR no katra (Ls 4,13
jeb 5,88 EUR pirnis instances tiesas izdevumi, 5,17 EUR tiesas izdevumi apelacijas instances tiesa).

Atbilstosi Civilprocesa likuna 204. 'pantam atbildétajiem nosakams 10 dienu termins no sprieduma speka stasanas dienas sprieduna labpratigai
izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 433.panta, 450.panta treso daju un 454.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palata

nosprieda

1. Atzg, ka nekustamais ipasums /adrese/, kadastra numurs /numurs/, bija laulato /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, /personas
kods/, kopiga manta.

2. Atz /pers. A/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesibas uz 252/569 domajamam dajam no nekustama jpasuma /adrese/, kadastra mumurs
/munmurs/.

3. Atz par speka neesoSu2009.gada 25.maija davinajuma ligunu starp /pers. B/, personas kods /personas kods/, un/pers. C/, personas kods
/personas kods/, dala par 252/569 domajamam dalam no nekustama pasuma /adrese/, kadastra numurs /mumurs/.

4. Dzest Camikavas pagasta zemesgramatas nodaljumd Nr./numurs/ I1. dalas 1.iedald ierakstu par /pers. B/, personas kods /personas kods/,
Tpasuma tiesbam uz 252/569 domajamam daljam un izbeigt /pers. C/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesibas uz 252/569 domajamam
dalamno nekustama Ppasuma/adrese/, kadastra numurs /nunmurs/.

5. Attiecba uz 252/569 domajamam dalam no nekustama fpasuma /adrese/, kadastra numurs /nunurs/, dzest Carnikavas pagasta zemesgramatas

nodalijuma Nr./mumurs/ II. dalas 2.iedala ierakstito aizlieguma atzimi (bez /pers. D/, Sobrid /uzvards/, rakstiskas piekriSanas nekustamo paSumu

atsavinat, davinat, sadalt un apgritinat ar lietu tiestbam, patapinat, iznomat vai citadi nodot treSo personu lietoSana) un IV. dalas 1., 2.iedala
nostiprinato hipoteku /pers. D/, Sobrid/uzvards/, laba.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba tiesas izdevumus 497,01 EUR apnera.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba tiesas izdevumus 227,16 EUR apméra.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba tiesas zdevumus 75,84 EUR apnera.

Piedztt no /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistrtos izdevumus 3,68 EUR no katra.

10. Noteikt /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ 10 dienu termigu no sprieduma speka stasands dienas sprieduma labpraigai izpildei. Saja termina valsts

laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Civillietu tiesu palata.

O X =N

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laika no tiesas pazinota pilna
sprieduma sastad®anas datuma, iesniedzot kasacijas stidzibu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatd un iemaksajot drosibas naudu
284,57 EUR apmera.

Ja sprieduns sastadits pec noteikta datuma, sprieduma parstidzesanas terminu skaita no sprieduma faktiskas sastadianas dienas.



Pilns sprieduns sastadits 2014.gada 3.jilija.
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