Lieta Nr.A42316006
Lietvedibas Nr.A1390-07/13

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2007.gada 22 jiinija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis O.Prieditis,

piedaloties pieteic€ja R.V. pilnvarotajam parstavim D.L.,

atbildétaja — Nacionalas radio un televizijas padomes — parstavim Alenam Ancanam
2007.gada 12.junyya atklata tiesas sédé Riga, Antonijjas iela 6 izskatjja
administrativo lietu péc R.V. pieteikuma par Nacionalas radio un televizijas
padomes faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu
Nacionalas radio un televizijas padomei sniegt atbildi péc biitibas uz R.V. 2005.gada
24 novembra un 14.decembra siidzibam.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 6.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts R.V. (turpmak
ar1 — pieteicgjs) pieteikums un ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada
9.februara lémumu piepemts pieteikums un ierosinata administrativa lieta
Nr.A42316006 par Nacionalas radio un televizijas padomes faktiskas ricibas
atziSanu par prettiesisku un pienakuma uzlik§anu Nacionalas radio un televizijas
padomei sniegt atbildi péc biitibas uz R.V. 2005.gada 24.novembra un 14.decembra
stidzibam.

[2] No lietas materialiem izriet, ka /dzésts datums/ AS ,,Latvijas Neatkariga
Televizija” raidijuma ,,LNT zinas” plkst.200°, tika parraiditas zinas, kas aizskara
pieteic€ja godu un cienu un kuras ir nodarijusas pieteic€jam moralu kait€§jumu. Bez
tam, 2005.gada 13.novembri raidijuma ,.LNT zinas” nobeiguma tika parraidita
»dokumentala filma” par bankrot&juSo AS ,,Banka Baltija”, tas likvidatoriem - STA
,»BDO Invest Riga” un Latvijas Bankas parstavi - zvérinatu advokatu R.V. AS
,Latvijas Neatkariga Televizija” nav noradijusi 2005.gada 13.novembra
»dokumentalas filmas” autorus. Tapeéc 2005.gada 24.novembr1 pieteicgjs iesniedza
AS ,Latvijas Neatkariga Televizija” pieprasijumu, cita starpa, sniegt pieteic€jam
informaciju par visiem minétas 2005.gada 13.novembra ,,dokumentalas filmas”
autoriem. 2005.gada 24.novembri par AS ,Latvijas Neatkariga Televizija”
raidijumiem un ,,dokumentalo filmu” pieteic€js iesniedza Nacionalajai radio un
televizijas padomei stidzibu, ar kuru, pieteic€js ludza izprasit no AS ,Latvijas
Neatkariga Televizija” zinas par minétas ,,dokumentalas filmas” autoriem un
noradit tos pieteic€jam sniedzamaja atbildg, jo AS ,,Latvijas Neatkariga Televizija”
to darft atsakas.

Ta ka AS ,,Latvijas Neatkariga Televizija” atbildi uz pieteic€ja 2005.gada
24 novembra informacijas pieprasfjumu nesniedza, 2005.gada 14.decembri
Nacionalajai radio un televizijas padomei pieteicgjs iesniedza vél vienu siidzibu, ar
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kuru lidza veikt nepiecieSamas darbibas, lai AS ,Latvijas Neatkariga Televizija”
izpilda likuma prasibas un steidzami sniedz pieteic€jam 2005.gada 24.novembri
pieprasito informaciju.

Nacionala radio un televizijas padome 2005.gada 21.decembri ar véstuli
Nr. 01-10/11-80 sniedza atbildes uz pieteicgja 2005.gada 24.novembra un
14.decembra siidzibam.

[3] Pieteicgjs, uzskatot, ka atbildes nav sniegtas p&c biitibas, iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, liidzot Nacionalas radio un televizijas
padomes faktisko ricibu atzit par prettiesisku un uzlikt par pienakumu Nacionalas
radio un televizijas padomei sniegt atbildi péc bitibas uz R.V. 2005.gada
24 novembra un 14.decembra siidzibam. Pieteicgjs pieteikuma norada sekojoso:

[3.1] Atbildetajs, parraidot zinas, kas neatbilst patiesibai, aizskarot pieteic€ja
godu un cienu un kuras ir nodarijuSas pieteic§jam moralu kait€jumu, ir parkapis
Radio un televizijas likuma 3.panta tre$as dalas un 17.panta otras dalas, likuma
,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 7.panta piektas dalas un
25.panta 1.punkta, Latvijas Republikas Satversmes 95., 100., 116.panta un Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.panta prasibas.

[3.2] Lai gan atbildétajs sava atbildes véstulé norada, ka ,,Padomes Radio un
televizijas likuma ieveéroSanas kontroles komisija izvert€jot raidijumu ierakstus
Radio un televizijas likuma parkapumus nekonstat€ja” un, ka ,,raidorganizacija ir
atbildiga par programmas satura atbilstibu Radio un televizijas likumam ... ar1 par
2005.gada 13.novembra filmas izplatiSanu ir atbildiga raidorganizacija”, to nevar
uzskatit par atbildes sniegSanu péc bitibas, jo atbild€tajs nav ne atteicies sniegt
pieprasito informaciju, ne ari sniedzis pieteic§ja pieprasito informaciju par
,dokumentalas filmas” autoriem, ka ar nav ne atteicies veikt nepiecieSamas
darbibas, ne ari informéjis par veiktajam darbibam, lai AS ,Latvijas Neatkariga
Televizija” izpilda likuma prasibas un steidzami inform€ pieteic€ju par
,dokumentalas filmas” autoriem.

[3.3] Latvijas Republikas Satversmes 104.pants noteic, ka ikvienam ir
tiesibas likuma paredzétaja veida versties valsts un paSvaldibu iestadés ar
iesniegumiem un sanemt atbildi péc biitibas. Sis tiesibas istenosanas kartiba
noteikta likuma ,,Iesniegumu, siidzibu un priekSlikumu izskatiSana kartiba valsts un
pasvaldibu institiicijas” kura 1.pants noteic, ka ikvienai fiziskajai un juridiskajai
personai ir tiesibas griezties valsts un pasvaldibu institicijas ar mutvardu un
rakstveida iesniegumiem, siidzibam un prieksSlikumiem un sanemt atbildi péc
butibas. Savukart, §1 pasa likuma 3.pants noteic, ka wvalsts un pasvaldibu
institlicijam ir japienem iesniegumi, stidzibas un priekslikumi, savas kompetences
ietvaros un Saja likuma noteiktajos terminos tie jaizskata, japienem attiecigs
lémums un jadod iesniedz€jam atbilde. Bez tam likuma ,,Iesniegumu, stidzibu un
priekSlikumu izskatiSana kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas” 9.pants paredz,
ka atbildém uz iesniegumiem, siidzibam un priekslikumiem jabiit motivétam.

[3.4] Atbildetaja kompetence ir noteikta Radio un televizijas likuma.
Atbilstosi Radio un televizijas likuma 9.pantam raidorganizaciju darbibas atbilstibu
§a likuma noteikumiem savas kompetences ietvaros uzrauga Nacionala radio un
televizijas padome, kas saskana ar §1 likuma 41.panta pirmo dalu ir patstaviga
institlicija - pilntiesiga autonoma iestade, kas parstav sabiedribas intereses
elektronisko sabiedribas sazinas lidzeklu joma un uzrauga, lai to darbiba tiktu
ieverota Satversme, Sis likums un citi likumi. Savukart, saskana ar §1 pasSa likuma
46.panta astotas dalas 1.punktu Nacionala radio un televizijas padome kontrolé §a
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likuma ievéroSanu, uzklausot un parbaudot skatitaju un klausitaju stdzibas, ka ari
saskana ar §1 panta devitas dalas 1.punktu Nacionala radio un televizijas padome
izskata materialus par likuma parkapumiem elektronisko sabiedribas sazinas
lidzeklu joma un atkariba no konstat€to parkapumu smaguma, bieZuma un
bistamibas ir tiesiga, cita starpa, izteikt raidorganizacijai bridinajumu. Lidz ar to
min€tajai Nacionalas radio un televizijas padomes funkcijai piemit publiski tiesisks
raksturs, proti - privatpersonai, kas versusies Nacionalaja radio un televizijas
padome ar stidzibu, ir tiesibas uz iesniegtas siidzibas izskatiSanu un tiesibas tikt
informé&tai par siidzibas izskatiSanas rezultatiem. Bez tam Radio un televizijas
likuma 28.panta otra dala paredz raidorganizacijas pienakumu veikt izplatito
programmu uzskaiti p&c Nacionalas radio un televizijas padomes izstradatas
vienotas uzskaites formas, kura, saskana ar §1 panta treSo dalu, ietverama
informacija par programmas un raidijuma nosaukumu, to raidiSanas laiku,
hronometrazu, autortiesibu subjektiem u.c. informacija. Savukart, atbilstosi §1 panta
otrajai dalai Nacionalajai radio un televizijas padomei ir tiesibas pieprasit izsniegt
Sos uzskaites materialus. Turklat, saskana ar Nacionalaja radio un televizijas
padomes majas lapa interneta (www.nrtp.lv) esoSo informaciju Nacionala radio un
televizijas padome ar 1996.gada 17.janvara lémumu Nr.2 ir apstiprinajusi
raidorganizaciju izplatito programmu uzskaites formu, saskana ar kuru izplatito
programmu (raidijumu) uzskaites zZurnala ir janorada raidijuma autori (izdruka no
majas lapas - pielikuma).

[3.5] levérojot minétas Satversmes, likuma ,Ilesniegumu, siidzibu un
priekSlikumu izskatiSana kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas” un Radio un
televizijas likuma normas, ka ari paSas Nacionalas radio un televizijas padomes
pienemtos lémumus, pieteic€js palavies, ka Nacionala radio un televizijas padome,
sanemot pieteic€ja stidzibu, pieprasis no AS ,,Latvijas Neatkariga Televizija” Radio
un televizijas likuma 28.panta otraja dala paredzétos uzskaites materialus, kuros
janorada ari raidijuma autori, veiks nepiecieSamas darbibas (Radio un televizijas
likuma 46.panta devitas dalas 1.punkts), lai AS ,,Latvijas Neatkariga Televizija”
sniegtu pieteic€jam atbildi uz pieteicgja 2005.gada 24.novembra informacijas
pieprasijumu, ka arT sniegs pieteic€jam motivetu atbildi péc biitibas uz 2005.gada
24.novembra un 14.decembra siidzibas izteiktajiem ligumiem. Tacu Nacionala
radio un televizijas padome So savu likuma nostiprinato publiski tiesisko
pienakumu nav izpildijusi.

[3.6] Ieverojot to, ka ne AS ,Latvijas Neatkarigd Televizija”, ne ari
Nacionala radio un televizijas padome, kas realiz€ raidorganizaciju, t.sk. art AS
,Latvijas Neatkariga Televizija”, darbibas atbilstibas Radio un televizijas likumam
uzraudzibu, nav inform&jusSas pieteic€ju par §is ,,dokumentalas filmas” autoriem,
pieteicgjam tika liegtas tiesibas versties tiesa personiski pret Siem filmas autoriem,
ierobezojot pieteic€ja Satversmé garantétas tiesibas. Lidz ar to $ada atbildétaja
bezdarbiba ir uzskatama par pieteicgjam nelabvéligu ricibu. Saskana ar
Administrativa procesa likuma 12.panta nostiprinato demokratiskas iekartas
principu iestade un tiesa, piemerojot tiesibu normas, apsver, vai privatpersonai
nelabvéliga (..) faktiska riciba ir nepiecieSama demokratiska sabiedriba, lai
aizsargatu citu privatpersonu tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas
dro§ibu, labklajibu vai tikumibu. Izskatamaja gadijuma nav saprotams, kuras
likuma normas atbildétajs ir interpret€jis un kuras no minéta panta demokratiskas
sabiedribas interesém Nacionala radio un televizijas padome aizsarga, prettiesiski
slépjot no pieteiceja 2005.gada 13.novembra ,,dokumentalas filmas” autorus.



[4] Atbildetajs - Nacionala radio un televizijas padome, uzskata pieteic€jas
pieteikumu par nepamatotu, pamatojoties uz §adiem argumentiem:

Radio un televizijas likuma 28.panta nosacijumi paredz raidorganizacijas
pienakumu veikt izplatitas programmas un izplatito programmu uzskaiti.
Programmu ieraksti un uzskaites materiali iesniedzami Nacionalaja radio un
televizijas padomé péc tas pieprasijuma.

Radio un televizijas likuma nav paredz€ts nosacijums, ka persona varétu
sanemt televizijas raidorganizacijas veidotas programmas ierakstu vai uzskaites
formu ar Nacionalas radio un televizijas padomes starpniecibu. Nacionalas radio un
televizijas padomes kompetence ietilpst siidzibas izskatiSana un atbildes sniegSana
iesniedz€jam. Tomer, Nacionalajai radio un televizijas padomei nav noteikts
pienakums (un tiesibas) pieprasit ierakstu un nodot to stidzibas iesniedzgjam.

Radio un televizijas likuma 37.panta tre$a dala nosaka, ka persona var
sanemt par maksu raidijjuma fragmentu taja pasa raidorganizacija. levérojot mingto,
pieteic€jam bija jagrieZzas AS ,,Latvijas Neatkariga Televizija” ar ligumu izsniegt
par maksu ieraksta kopiju.

Ievérojot minéto, nevar uzskatit, ka Nacionala radio un televizijas padome
bitu parkapusi likuma prasibas un aizskarusi pieteic€ja tiesibas.

Raidorganizacija ir atbildiga par izplatitas programmas atbilstibu likumu
prasibam, t.sk., arT par programma ieklautajiem raidijumiem un filmam. Lidz ar to,
pieteic€jam ir tiesibas celt prasibu pret televizijas raidorganizaciju.

[5] Pieteic€ja parstavis tiesas seédé pieteikumu uzturgja un papildus
paskaidroja, ka atbildétajs tiesai sniegtajos paskaidrojumos ir sp€jis sniegt motiveétu
atbildi, bet uz pieteicgja iesniegumiem atbildi pec biitibas nav sniedzis.

[6] Atbildetaja Nacionalas radio un televizijas padomes parstavis tiesas sedé
pieteikumu neatzina, minot parsiidz€taja lémuma un paskaidrojumos noraditos
argumentus.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
liecinieku liecibas un izveértgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina,
ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[8] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 250.panta tresajai dalai tiesa
taisa spriedumu par iestades faktisko ricibu, parbaudijusi, vai faktiska riciba veikta
ieveérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus, un vai ta atbilst materialo
tiesibu normam.

Administrativaja procesa tiesa kontrole iestades izdota administrativa akta
vai faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsverumus ricibas brivibas ietvaros.

[9] Pieteikums iesniegts par iestades faktisko ricibu, atbildes nesniegSanu uz
pieteicgja iesniegumiem likuma noteikta kartiba. Pieteicgjs uzskata, ka uz vina
2005.gada 24.novembra un 2005.gada 14.decembra iesniegumiem atbildé€tajs
2005.gada 21.decembr1 nav sniedzis atbildi p&c bitibas.

[10] Lieta konstatets:

[10.1] 2005.gada 24.novembr1 pieteic€js versas ar iesniegumu Nacionalaja
radio un televizijas padomé (turpmak — Padome) par A/S ,Latvijas Neatkariga
Televizija” ricibu. Sis iesniegums Padomé sanemts 2005.gada 24.novembri (lietas
13.1apa);



[10.2] 2005.gada 14.decembrT pieteic€js atkartoti veérsas ar siidzibu Padome
par A/S ,Latvijas Neatkariga Televizija” ricibu. Sis iesniegums Padomé sapemts
2005.gada 15.decembr (lietas 13.1apa);

[10.3] 2005.gada 21.decembri Padome, atbildot uz iepriek§ minéto
2005.gada 24.novembra iesniegumu un 2005.gada 14.decembra stidzibu, sagatavoja
un nosiitTja atbildes véstuli Nr.01-10/11-80.

Tiesa secina, ka lieta nav strida par to, ka pieteic€ja iesniegumu un siidzibu
Padome 2005.gada 21.decembri sniedza atbildi.

Lieta pastav strids par to, vai atbildetajs ir sniedzis atbildi uz pieteic€ja
iesniegumu un stidzibu péc biitibas.

[11] Personas tiesibas likuma paredz€taja veida versties valsts un pasvaldibu
lestade€s ar iesniegumiem un sanemt atbildi pec biitibas ir nostiprinatas Satversmes
104.panta un noregulétas likuma ,lesniegumu, siidzibu un priekSlikumu
izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu institiicijas” 1.panta, ka ikvienai fiziskai
vai juridiskai personai ir tiesibas versties valsts vai paSvaldibu institlicijas ar
iesniegumiem un priekSlikumiem un sanemt atbildi p&c butibas $aja likuma
noteiktaja kartiba. Tadgjadi personai ir tiesibas ikviena gadijuma uz savu
iesniegumu sanemt atbildi pec bitibas no kompetentas iestades.

Administrativo tiesu praks€ atzits, ka atbildes nesniegSana uz personas
iesniegumu ir vert€jama ka iestades faktiska riciba, jo tiek aizskartas personas
tiesibas sanemt no iestades atbildi p&c biitibas uz vinu interesgjosiem jautdjumiem
(skat. piem., Administrativas apgabaltiesas l[emumus lietas Nr.AA1581-05/3, AA-
265-04/5).

[12] Administrativa lieta ir ierosinata par atbildétaja faktisko ricibu — atbildes
nesniegSanu likuma noteikta kartiba uz pieteic€ja iesniegumu un siidzibu, ka art par
to, ka atbilde nav sniegta péc biitibas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 89.panta pirmo dalu faktiska
riciba ir iestades darbiba publisko tiesibu joma jebkura citada veida, nevis izdodot
administrativo aktu, ja privatpersonai uz $o darbibu ir tiesibas vai tai §is darbibas
rezultata ir radies vai var rasties tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Faktiska
riciba ir ar1 iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu normam bija vai ir
pienakums izpildit kadu darbibu, ka ar iestades sniegta izzina (likuma redakcija,
kas bija speka Iidz 2006.gada 1.decembrim).

Tadgjadi, tiesa secina, ka neatbildéSana uz iesniegumu ir uzskatama par
iestades faktisko ricibu vien tad, ja atbildéSanas gadijuma iestadei nav jaizdod
administrativais akts.

Nemot véra Radio un televizijas likuma 9.panta noteikto - raidorganizaciju
darbibas atbilstibu sa likuma noteikumiem uzrauga Nacionala radio un televizijas
padome, ka ar1 Radio un televizijas likuma 41.panta pirmaja dala un 46.panta
septitaja, astotaja un devitaja dala noteikto, tiesa secina, ka atbildot uz pieteic€ja
iesniegumu par raidorganizacijas darbibu, Padomei nebija pienakums izdot
administrativu aktu.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka atbild€taja atbilde uz pieteic€ja iesniegumu nav
administrativs akts, jo nerada pieteic€jam konkrétas publiski tiesiskas sekas, bet gan
tikai faktiskas sekas, tadejadi §is atbildes tiesiskums parbaudams ka iestades
faktiskas ricibas tiesiskums.

[13] Atbilstosi Radio un televizijas likuma 9.pantam un 41.panta pirmajai
dalai Padome uzrauga raidorganizaciju darbibas atbilstibu Satversmei, §a likuma un
citu likumu noteikumiem, izskata par raidorganizacijam iesniegtas siidzibas un
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zinojumus (likuma 46.panta septitas dalas 5. un 6.punkts, astotas dalas 1. un
2.punkts), ka arT izsaka raidorganizacijai bridinajumu; izskata administrativo
parkapumu lietas un wuzlikt administrativos sodus; anulét apraides atlauju,
retranslacijas atlauju, specialo atlauju (licenci) kabeltelevizijas un kabelradio
(radiotranslacijas) darbibai vai apturét raidorganizacijas darbibu.

Ievérojot minéto, tiesa konstaté, ka atbildétajs ir pilnvarots izskatit
iesniegumus un siidzibas no personam par raidorganizaciju darbibu, tadgjadi
secinams, ka $ai atbildétaja funkcijai piemit publiski tiesisks raksturs. Tadgjadi tiesa
atzist, ka izskatot par raidorganizaciju darbu iesniegtas siidzibas un iesniegumus,
Nacionala radio un televizijas padome veic publiski tiesisku funkciju, un
privatpersonai, kas versusies Padomé ar $adu siidzibu, ir tiesibas uz iesniegtas
sudzibas izskatiSanu un tiesibas tikt informé€tai par stdzibas izskatiSanas
rezultatiem.

[14] Saskana ar likuma ,,Iesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas
kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas” 8.panta pirmas dalas 2. un 3.punktu,
institiicijai, kas sanémusi iesniegumu, stidzibu vai priekSlikumu, japienem lemums
15 dienu laika atbildét iesniedz€jam, ja nav nepiecieSama papildus parbaude vai nav
japieprasa papildu zipas, vai ar1 japienem lémums 30 dienu laika atbildet
iesniedz&jam, ja Sada parbaude un zinu pieprasiSana ir nepiecieSama, Sados
gadijumos par papildu parbaudi japazino iesniedz€jam. Ja objektivu iemeslu del 30
dienu terminu nav iesp&jams ieverot, par to japazino iesniedz&jam.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka pirmo pieteicgja iesniegumu
atbildetajs ir sanemis 2005.gada 24.novembri, bet atbildi uz o iesniegumu Padome
ir sniegusi 2005.gada 21.decembrt — tatad atbilde sniegta 27 dienu laika. Izvertgjot
lietas materialus tiesa konstatg, ka pieteic€jam nav pazinots par papildus parbaudes
nepiecieSamibu. Tadgjadi tiesa secina, ka atbildetdjs nav ieverojis likuma
,lesniegumu, siidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu
institiicijas” noteiktos terminus iesnieguma izskatiSanai.

Attieciba uz 2005.gada 14.decembra siidzibu (atbildétajs sanémis 2005.gada
15.decembrT), tiesa konstate, ka atbildetajs atbildi uz to ir sniedzis 2005.gada
21.decembr — 6 dienu laika, tatad Saja gadijuma ir ieverots likuma ,,Iesniegumu,
stidzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu institiicijas”
8.panta noteiktais termins.

[15] Pieteicgjs sava pieteikuma ari noradijis, ka atbildétajs nav sniedzis
atbildi p&c biitibas.

Lai noskaidrotu, vai atbild€tajs ir sniedzis atbildi p&c biitibas, tiesai ir
janoskaidro jédziena ,,pec biitibas” tiesiskais saturs.

Tiesas ieskata atbilde pec biitibas ietver tada veida saturu, kas nerisina
procesualas dabas jautajumus, bet gan tieSi un nepastarpinati atbild personai uz
iesnieguma izvirzitajiem prasijumiem. Atbilde pec biitibas ietver ari kvalitativus
raditajus, un proti, $adu atbildi var sniegt tikai amatpersona vai iestade, kuras
kompetences robezas ir konkrétais jautajums. Min€tais izriet no likuma
Llesniegumu, stidzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu
institiicijas” 3.panta, kas noteic, ka valsts un pasvaldibu institiicijam [..] savas
kompetences ietvaros un Saja likuma noteiktajos terminos ir jaizskata iesniegums,
japienem attiecigs Iémums un jadod iesniedz€jam atbilde.

Atbilde péc biitibas ir atbilde, kas aptver to jautajumu loku, kas ietverts
iesnieguma. Tiesa ar1 norada, ka amatpersonai, sniedzot atbildi uz iesniegumu, nav
pienakums paust savu personigo ka fiziskas personas attiecksmi vai viedokli



konkr&taja jautajuma. Ming&tais liela méra noteic atbildes saturu, ja iesnieguma tiek
uzdoti tadi jautdjumi, kas prasa personas subjektivu attieksmi, viedokli vai
notikumu un apstaklu izveért€jumu. Vienlaicigi jaatzime, ka atbilde ,,pec bitibas”
neietver ,,vélamo” atbildi ne péc formas, ne ari pé€c tas satura, kuru cer sapemt
iesnieguma iesniedzgjs. Ta ietver iestades vai amatpersonas kompetences robezas
sniegtu vismaz iestades skatljuma motivétu un pamatotu atbildi.

[16] Tiesas ieskata, lai iestade vai amatpersona var€tu sniegt motivetu
atbildi, atbildes sniedz&jam ir jakonstaté, kads ir bijis iesnieguma mérkis, ko
iesniedzejs vElgjies sasniegt ar So iesniegumu.

Tiesa atzist, ka no pieteicja 2005.gada 24.novembra iesnieguma un
2005.gada 14.decembra siidzibas ir skaidri saprotams pieteic€ja iesnieguma un
stidzibas mérkis un ko pieteic€js vélas ar to sasniegt.

2005.gada 24.novembra iesnieguma pieteic€js ir devis faktiskas situacijas
aprakstu un izteicis sekojosus ligumus:

1) pieprasit no A/S ,Latvijas Neatkariga Televizija” /dzests datums/ Zinu
raidijumu ierakstus un 2005.gada 13.novembra ,, dokumentalas filmas”
lerakstus;

2) izprasit no A/S ,Latvijas Neatkariga Televizija” zinas par ,,dokumentalas
filmas” autoriem un noradit tos man sniedzamaja atbildg;

3) pamatojoties uz Radio un televizijas likuma 46.panta septitas dalas 5.,
6.punktu un devito dalu. pienemt lémumu par atbilstoSa soda piemé&roSanu
A/S ,Latvijas Neatkariga Televizija” par Radio un televizijas likuma, ka
ar1 likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem” 7.panta.
25.panta 1.punkta, Latvijas Republikas Satversmes 95., 100., 116.panla un
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
10.panta neieveroSanu;

4) par pieméroto sodu ludzu pazinot man likuma noteiktaja kartiba un
termina.

Savukart 2005.gada 14.decembra siidziba pieteic€js ir noradijis uz
konkrétiem Radio un televizijas likuma parkapumiem (36. un 37.panti) — atbildes
sniegSanas, pieteikuma par zinu atsaukSanu, atbildes izplatiSanas kartiba un termini,
kurus, vinaprat, sava darbiba pielavusi raidorganizacija A/S ,Latvijas Neatkariga
Televizija”. Tapat pieteic€js atkartoti ltidzu veikt nepiecieSamas darbibas, lai AS
»Latvijas Neatkariga Televizija” izpilda likuma prasibas un steidzami sniedz
2005.gada 24.novembri pieprasito informaciju, ka ari lai pret A/S ,Latvijas
Neatkariga Televizija” pieméro likuma paredzetas sankcijas.

[17] Padome 2005.gada 21.decembri uz iepriek§ mingto pieteicgja
iesniegumu un stdzibu sniegusi sekojosa satura atbildi - Padome pieprasija Jisu
sidzibds noradito raidijumu ierakstus no televizijas raidorganizacijas a/s ,, Latvijas
Neatkariga Televizija”. Padomes Radio un televizijas likuma ieveroSanas kontroles
komisija izvertéjot raidijumu ierakstus Radio un televizijas likuma parkapumus
nekonstatéja. Kontroles komisija konstatéja, ka izplatot zinu sizetus tika intervéetas
vairakas personas, tadejadi tika nodrosinata zinu objektivitate un dazadu viedokju
atspogulosana. Daram Jums zinamu, ka raidorganizacija ir atbildiga par
programmas satura atbilstibu Radio un televizijas likumam. levérojot minéto, art
par 2005.gada 13.novembra filmas izplatiSanu ir atbildiga raidorganizacija. Bez
tam, Jiis sava vestulé noradiet, ka 2005.gada 14.novembri zinas tika atsauktas.
levérojot minéto, piemeérot sodu nav pamata.



Vienlaicigi daram Jums zinamu, ka Jums ir tiesibas griezties tiesd, lidzot
tiesai uzlikt par piendakumu raidorganizacija i atsaukt nepatiesdas zinas, ka ari
kaitejuma (art morala) atlidzindsanai.

[18] Izvertgjot atbildétaja sniegto atbildi uz pieteicgja 2005.gada 26.augusta
lesniegumu, tiesa konstaté, ka pieteic€jam nav sniegta atbilde pec butibas un ir
1zpildits tikai viens no 2005.gada 24.novembra iesnieguma izteiktajiem ligumiem —
Padome ir pieprasijusi no raidorganizacijas raidijumu ierakstus. Pargja dala
atbildétajs nav izvertgjis pieteicja iesnieguma un siidziba noraditos apstaklus un
nav sniedzis atbildes uz pieteic€ja uzdotajiem jautajumiem.

Padome pieteic€jam nav sniegusi informaciju par ,,dokumentalas filmas”
autoriem un nav noradijusi, kade] So informaciju nav iesp&ams (faktiskie vai tiesiskie
apstakli) sniegt. Tapat Padome nekada veida nav analiz€usi un sniegusi atbildi uz
pieteicgja 2005.gada 14.decembra siidziba precizi aprakstitiem, iesp&jamajiem,
raidorganizacijas parkapumiem saistiba ar atbildes nesniegSanu, pieteikuma par zinu
atsaukSanu izlemsanu, atbildes izplatiSanas kartibu un terminiem, Iidz ar to nav ari
lemts jautajums par iesp&jamo soda sankciju pieméroSanu.

Atbildetaja parstavis tiesas sédé noradija, ka neviens normativais akts
neuzliek par pienakumu nodarboties padomei ar ierakstu izplatiSanu un bez maksas
tos izsniegt pieteic€jam.

Tiesa, izvert§jot Padomei adres€to pieteic€ja iesniegumu un sidzibu,
nekonstaté, ka pieteicgjs ar Sadu prasibu — raidijumu ierakstu bezmaksas
izsniegSana, biitu versies pie Padomes. Pieteic€js Padomei ir noradijis, ka Radio un
televizijas likuma noteiktaja kartiba ir versies raidorganizacija, lai sanemtu Sos
ierakstus, bet raidorganizacija lidz par 2005.gada 14.decembrim tos nav izsniegusi,
un ludzis izvertét So raidorganizacijas ricibu, ka ari nodroSinat, ka Padome, ka
kompetenta institiicija, uzliek par pienakumu raidorganizacijai ieveérot likuma
prasibas.

Nemot véra augstak min€to, tiesa atzist Nacionalas radio un televizijas
padomes ricibu — nesniedzot likuma ,lesniegumu, stdzibu un priekslikumu
izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu institiicijas” noteiktaja termina atbildi uz
R.V. 2005.gada 24.novembra iesniegumu un nesniedzot atbildi péc biitibas uz R.V.
2005.gada 24.novembra iesniegumu un 2005.gada 14.decembra sudzibu, par
prettiesisku.

[19] Pieteicgjs sava pieteikuma arT prasijis uzlikt par pienakumu atbildétajam
sniegt atbildi uz vina 2005.gada 24.novembra iesniegumu un 2005.gada
14.decembra stidzibu péc biitibas.

Nemot véra, ka tiesa ir atzinusi Padomes ricibu — atbildes nesniegSanu péc
butibas, par prettiesisku, ka ari vadoties no Latvijas Republikas Satversmes
104.panta un likuma ,JIesniegumu, stidzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba
valsts un pasvaldibu institiicijas™ 1., 3. un 9.panta noteikta, tad $is pieteic€ja lugums
ir apmierinams un Nacionalajai radio un televizijas padomei ir uzliekams par
pienakumu viena ménesa laika no $1 sprieduma spéka stasanas dienas sniegt atbildi
pec bitibas (ieklaujot motivaciju un normativo pamatojumu) uz R.V. 2005.gada
24 novembra iesniegumu un 2005.gada 14.decembra stidzibu.

[20] Administrativa procesa likuma 126.panta pirmaja dala noteikts, ja
pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu
pieteic§jam vina samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstaté, ka par pieteikuma iesniegSanu tiesa pieteic€js samaksajis
valsts nodevu 10 latu apmera.



Tadgjadi atbildétajam wuzliekams pienakums atmaksat pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu 10 latu apmera.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu un 255.panta pirmo un treSo dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat R.V. 2005.gada 24.novembra iesniegumu un nesniedzot atbildi
péc biitibas uz R.V. 2005.gada 24.novembra iesniegumu un 2005.gada 14.decembra
stdzibu.

Uzlikt par pienakumu Nacionalai radio un televizijas padomei viena méneSa
laika no §1 sprieduma spéka stasanas dienas sniegt atbildi p&c biitibas uz R.V.
2005.gada 24.novembra iesniegumu un 2005.gada 14.decembra stidzibu.

Uzlikt pienakumu Nacionalai radio un televizijas padomei atmaksat R.V.
vina samaksato valsts nodevu 10 (desmit) latu apméra.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Tiesnesis O.Prieditis



