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Lietas Nr.1A169013820/11

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2020.gada 30.novermbrt

Kurzemes rajona tiesa,
tiesnese A.Daidere rakstveida procesa izskatfja SIA ‘Zvejnicku saimnieciba IRBE”, registracijas numurs 41201006534, stidzbu par Valsts vides
dienesta 2020.gada 5.augusta lemumu administrativa parkapunma lieta.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts vides dienesta 2020.gada 5.augusta lenmumu Nr.7.2/CS/1704/2020 (turpmak — Iestades lenus) atstats negrozits Valsts vides
dienesta (turpmak — Dienests) Juridiska departamenta Administrativo sodu piemeroSanas dalas 2020.gada  10.jinjja Emums Nr.G09/63-2020 par
Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpniak teksta — LAPK) 80.3panta piektaja dali paredzeta parkapuma izdarRanu SIA “Zvejnieku
saimnieciba IRBE” naudas soda 500 euro piemerosamu, bet SIA “Zvejnieku saimnieciba IRBE” (turpmak teksta — lesniedzgja) stidzba noraidita.

[2] Iestades lenmuns satur talak izklastito bifibu un argumentus.

[2.1]2020.gada 6.maija Valsts vides dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes Kontroles sektora resursu galvenais inspektors Raivo Brauns
sastadijis administrativa parkapuma protokolu AE Nr.022778 par to, ka SIA ‘Zvejnicku saimnieciba IRBE” kuga “Bubis” nozvejas parbaudes laika
konstateta 13,24% liela faktiski izkrautas nozvejas neatbilstba ar lesniedzgjas zvejas zurnala deklaréto apjomu. Veicot atkartotu aprekinu, precizts, ka
§tatskiriba i 15,26%.

Noradis, ka tadejadi SIA “Zvejnieku saimnieciba IRBE” parkapusi Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumu Nr.296 ‘“Noteikumi par
ripniecisko zveju teritorialajos tidenos un ekonomiskas zonas tidenos™ 8.3.3., 8.18.apakspunktu, 5.pielikunu (turpmak teksta — Noteikumi Nr.296) un
Padomes (EK) 2009.gada 20.novembra regulas Nr,1224/2009, ar ko izveido Kopienas kontroles sisténu, lai nodrosinatu atbilstibu kopgjas
zivsainniecibas politikas noteikumiem, un groza Regulas (EK) Nr.847/96, (EK)Nr.2371/2002, (EK)Nr.811/2004, (EK) Nr.768/2005, (EK)
Nr.2115/2005, (EK) Nr.2166/2005, (EK) Nr.388/2006, (EK) Nr.509/2007, (EK) Nr.676/2007, (EK) Nr.1098/2007, (EK) Nr.1300/2008 un (EK)
Nr.1342/2008, un atce] Regulas (EEK) Nr.2847/93, (EK) Nr.1627/94 un (EK) Nr.1966/2006 (turpmak - Regula Nr.1224/2009) 15.panta pirmo un
otro daju un Eiropas Parlamenta un Padomes (ES) 2016.gada 6.jilija regulas Nr.2016/1139, ar kuru izveido daudzgadu planu mencas, renges un
brétlinas krajumiem Baltijas jtra un zvejniecibam, kas $os krajumus izmanto, un ar kuru groza Padomes Regulu (EK) Nr.2187/2005 un atcel Padomes
Regulu (EK) Nr.1098/2007 (turpmak - Regula Nr.2016/1139) 13.pantu. Lidz ar to SIA “Zvejnieku saimnieciba IRBE” iestajas admnistrativa atbildiba
saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa (turpmak- LAPK) 80.3 panta piekto dalu (lietas 20.-21.lapa).

[2.2] Ar Valsts vides dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes Juridiska departamenta Administrativo sodu pieméroSanas dalas valsts vides
inspektores Ingas Tauripas 2020.gada 10.jinija Bmumu Nr.G09/63-2020 administrativa parkapuma lieta (turpmak — Leémums) SIA “Zvejnieku
saimnieciba IRBE” piemgrots naudas sods 500 euro saskand LAPK 80.3panta piekto dalu. Lémund noradts, ka attieciba starp SIA “Zvejnicku
saimnieciba IRBE” kuga “Bubis” deklaréto un faktiski iegito zivju apjomu parsniedz pielaujamos 10%. Tadejadi SIA “Zvejnieku saimnieciba IRBE” ir
parkapusi Regulas Nr.1224/2009 15.panta pirmo un otro dalu, Regulas Nr.2016/1139 13.pantu un Noteikunu Nr.296 8.3.3., 8.18.apakspunktu,
S.pielikunmu.

Par minéto lemumu 2020.gada 8.julija Valsts vides dienesta sanemta Stidzba, ar kuru SIA “Zvejnieku saimnieciba IRBE” Iugusi atcelt Lemumu
Stidziba noradits, ka, pienemot Lemumu, nav nemts véra izmantotais ledus nozvejoto zivju atdzeséSanai (~ 600 kg). Ledus bijis izkusis tikai konteineru
VIrSpUsg.

[2.3] Iestades lemuma pamatojuna noradits talak izklastitais.

Saskana ar Noteikumu Nr.296 8.18.apaks$punktu Latvijas zvejnieku pienakums ir zinot par kuga nozveju [..] atbilstosi $o noteikumu 5.pielikuma
noraditajam kuga zinojuma saturam, Regulas Nr.1224/2009 14.panta otras dalas f) apakSpunktu, 15.panta pirmo un otro dalu, lesniedzgjas pienakums
zvejas umala ir precizi noradit faktiski iegiito zivju apjomu kg, Dienests konstatgjis, ka izskatamaja lieta Iesniedzgjas kugis deklargjis (noradijis zvejas
2rnald), ka 2020.gada 20.april loma ieguvis 9300 kg zivju. Saskana ar Regulas Nr.2016/1139 13.pantu, maksimala atskiriba starp deklar€to un faktiski
ieghitu zivju apjomu, r 10%. Parbaudot iegiito lomu, Parvaldes valsts inspektori konstat&jusi, ka faktiski loma ticis iegiits lielaks zivju apjoms — 10718,75
kg

Dienests ir salidznajis lesniedzgjas deklaréto zivju apjomu ar faktisko iegiito un konstatgjis 15,26% neatbilstibu. Parsniedzot pielaujamo 10%
starpibu, lesniedzgja ir parkapusi Noteikumu Nr.296 8.18.apakspunktu, So noteikumu 5.pielikuma 4.punktu un Regulas Nr.2016/1139 13.pantu.

Iestades lemuma konstatets, ka vienigais lesniedzgjas arguments, ir tas, ka nepamatoti ledus svars ierekinats nozveja, lidz ar to noskaidrots, vai
zivju sversanas procesa ledus ticis vai neticis konstatets, ja ticis, tad, vai ta svars atskaitits no iegtita loma.

Dienests konstatgjis, ka Zinojuma un Kuga protokola noradits, ka kopa ar zivim konteineros ledus nav bijis. ArT kuga kapteinis Parvaldes valsts
vides inspektoriem paskaidrojis, ka ledus sakotn&ji uz kuga gan bijis, bet dienas laika izkusis. Savukart paskaidrojuné un stdziba Iesniedzgja noradijusi,
ka ledus uz kuga tomer bijis un tas nepamatoti nav nemts véra. Izvértgjot paskaidrojumu un stidzibu kopsakara ar kuga kapteina sakotngji parbaudes
laika sniegto mutisko paskaidrojunu, Dienests konstatgjis, ka tie satur pretrurigu informaciju par ledus atrasanas faktu kopa ar zivim to svérSanas laika.

Nemot veéra, ka kuga kapteina sakotngji sniegtic un Zinojuma fiks€tie paskaidrojumi nesakrt ar vélak sniegto paskaidrojumu un stidzibu,
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Dienestam rodas Saubas par paskaidrojumd un stidzba noradfa ticamibu. Dienests lielaku ticanibu pieskir kuga kapteina sakotngji sniegtajam
paskaidrojumam parbaudes laika. Dienesta ieskata kuga kapteina sakotngji sniegta informacija ir ar lielaku ticamibu, jo paskaidrojums un stidzba
gatavota velak, kad Iesniedzgja un kuga kapteinis jau bijis informéts par uzsakto administrativo lietvedibu. Tadejadi Iesniedzgja un kapteinis jau bijusi
sagatavojusies oponét iesp&jamam lietas rezultatam un vargjusi izdomat attaisnojumus, lai mainitu iesp&jami nelabveligu risinajumu.

Ka noradits Parbaudes zinojuma, arT tidens pirns zivju svérSanas ticis notecinats. Tatad, ja ledus zvju parvadasanas un uzglabasanas laika bija
izkusis, tas tidens forma ticis notecinats un nav ticis ieklauts zivju svara.

Komiisijas stenosanas 2011.gada 8.aprila regulas (ES) Nr.404/201, ar kuru pienem siki izstradatus noteikumus par to, ka Btenojama Padomes
Regula (EK) Nr,1224/2009, ar ko izveido Kopienas kontroles sistemu, lai nodro§inatu atbilstibu kopgjas zivsaimniecibas politikas noteikumiem 74.panta
otra dala noteic, ka [..] Tidens un ledus d&] piemérotais kop&ja svara samazinajuns nedrikst parsniegt 2%. Udens un ledus de] pieméroto samazinajumu
procentos ieraksta sverSanas kvitt kopa ar svara noradi. [..]

Dienests secingjis, ka ieprieks minétaja regula noteiktais 2% tidens un ledus samazinajums nents véra 2020.gada 20.aprila parbaudes laika. Proti,
gan Parbaudes zinojuma, gan Kuga protokola noradits, ka no faktiski iegiita zivju svara atskaifiti ieprick§ mintaja regula noteiktie 2% tidens un ledus.
Tas nozie, ka pat, ja kopa ar zivim p&c tidens notecinaSanas vél bija saglabajusas kadas tdens vai ledus paliekas, no kopgja loma apjoma tas ticis
atpemts 2% apmera. Lidz ar to, Dienests noraida lesniedzgjas argumentu, ka, sverot lomu, nepamatoti nav gemts vera 600 kg ledus svars.

Izskatamaja lieta Dienests ir konstatgjis, ka Iesniedzgja ir parsniegusi pielaujamo 10% neatbilstibu starp deklaréto un faktiski iegito lomu un ir
saucama pie LAPK 80.3panta picktaja dala noteiktas administrativas atbildibas.

[2.4] LAPK 80.panta piekta dala noteic, ka par zvejas notekumu parkapSanu teritorialajos idenos, ekonomiskds zonas Gidenos vai
starptautiskajos Tidenos uzlieck naudas sodu juridiskajam personam no 140 lidz 4300 euro, konfisc€jot parkapuma izdaranas rikus un parkapuma
prick$metus, tai skaita peldoSos lidzeklus ar aprikojumu, vai bez konfiskacijas, un atpem zvejas

tiesibas uz laiku lidz vienam gadam vai bez tiesibu atnensanas.

Izskatot administrativa parkapuma lietu saskana ar LAPK 32.pantu, Iestade némusi vera, ka: 1)atbildibu nikstinosi un pastiprinosie apstakli nav
konstateti; 2) administrativais parkapuns izdarits ar nodomu, jo Iesniedzgjai veicot zveju, zvejas zrnalad bija pienakums noradt faktiski ieglto zivju
apjomu. lesniedzgjai vajadzgja apznaties, ka nav pielauyjama vairak ka 10% starpiba starp faktiski iegiito un zvejas zumala noradito zivju apjomu.
Iesniedzgja jau ieprieks vairakkart ir sodita par lidzigiem parkapumiem un attiecigi bija informeta par atlautas pielaujamas klidas apmeru; 3) pielaujamas
10% starpibas starp faktisko un deklargto lomu parsniegsana dod iesp&ju zvejniekam nedeklaréto nozvejas apjomu neieklaut nozvejas limita un tadejadi
faktiski parsniegt nozvejas limitu, negativi ietekimgjot zivju resursus; 4) vert€jot lesniedzgjas mantisko stavokli, secinats, ka nav giiti dati, kas apliecinatu,
ka tas mantiskais stavoklis bitu tik grits, lai tade] samazinatu notekto soda apmery; 5) lai arT Iesniedzgjai netiek piemerota atbildiba par Noteikunu
Nr.296 8.3.3.apakspunkta parkapuns, Dienesta ieskata tas nevar but par pamatu, lai Iesniedzgjai samazinatu uzlikto naudas sodu, jo parkapuma biitiba
un piemerojamais LAPK pants nemainas.

Pamatojoties uz LAPK 32.panta otro dalu, ka arT nemot véra LAPK 22.panta noteikto admmistrativa soda piem€roSanas merki, Iesniedzgjai
uzliktais naudas sods 500 euro atzits par sanerigu un atbilstosu izdartajam parkapumam (fietas 3.-5.lapa).

[3] Par Iestades lenmumu SIA “Zvejnieku sainnieciba IRBE” iesniegusi sidzibu Kurzemes rajona tiesa. lesniedzgja noradijusi uz apstakliem, kuri
vertejami administrativas lietas ietvaros — 20.04.2020 tikusi veikta Iesniedz€jai piederosa zvejas kuga “Bubis” padzlinata parbaude (parbaudes zinojums
Nr. 017-00376/2020) pec ta ienakSanas Rojas osta. Parbaude konstateta neatbilstiba starp deklaréto kopgjo zivju daudzumu (9300 kg) un kopgjo
izkrauto zivju daudzumu (10718,75 kg), starpiba 1418,75 kg Nemot vera pielaujamo pielaidi starp deklaréto daudzumu un izkrauto daudzumu 10%
apnera, starpiba sastada 5,26% (346,875 kg), par ko 06.05.2020 sastadits Administrativa parkapuma protokols AE Nr. 022778.

Iesniedzgja noradiusi, ka veicot kopgja izkrauto zivju daudzuma aprekinu, inspektori nav pénuisi véra pat ne dalu (pieméram 400 kg, kas jau
ieklayj svaru starpibu pielaujamaja 10% pielaid€) no zmantota kopgja ledus daudzuma (apm 600 kg) nozvejoto zivju atvesinasanai, kurs ticis uzkrauts
uz kuga pirns ta izieSanas jira, par ko liecina ieraksts kuga klaja zurnala un zvejas kuga “Bubis” kapteina /pers. E/ paskaidrojurms. Inspektori, veicot
konteineru sversanu, “vizuali” parliecingjusies, ka konteineros (to virspus€) ledus neatrodas, bet nav veikusi nekadas darbibas, lai parliecinatos, vai ledus
atrodas dzilak konteineros starp zivim

Stdzba noradis, ka ledus konteineru virspus€ nav atradies tadel, ka tas zvejas dienas pirmaja tralgjuma (ka tas redzans Elektroniskaja zvejas
surnald Nr. /numurs/) ticis pacelts tads zivju daudzums, kurs piliba sab@rts pa konteineriem (14 gab.) kopa ar visu ledu, kur§ atradies uz kuga. Siem
konteineriem, atrodoties visu dienu uz kuga, kamér veic otro tralgjumu un kamér kugis veic atpakalcelu uz ostu fidz parbaudes bridim plkst.19.15, ledus
konteineru virspusé tieSam bijis izkusis. Zvejas kuga zivju riime nav aprikota ar gaisa dzeséSanas iekartam. Otraja tralgjuma nozvejotajam zivim
atv@sinasana ar ledu nav bijusi nepiecie$ama, zivis tikusas “izbértas” uz kuga klaja un to “sabérsana” pa konteineriem notikusi, kugim atrodoties osta. Sie
kontemneri nekavgjoties tiek nogadati uz parstradi. Ledus uz “klaja” zivim nav bijis saberts.

lesniedzgja uzskata, ka mspektori, veicot konteineru svara aprékinu, nepamatoti nav nemusi véra ledus svaru. Rezultata, izveidojusies lielaka
kopgja izkrauto zivju svara starpiba (starp kop&jo deklargto daudzumu un kopgjo izkrauto daudzumu) par pielayjamo svara pielaidi (starpibu) 10%
apjoma. Norada, ka Administrativaja lieta konstatéti arT pretrunigi inspektora parbaudes rezultati, jo 21.04.2020. vispims konstatéta 13,24% liela
neatbilstiba no zvejas zumala deklaréta daudzuma ar faktiski izkrauto daudzumu, bet veicot atkartotu aprekinu tikusi precizeta jau lielaka atSkiriba Iidz
15,26%. lesniedzgja Iugusi atcelt lestades lemunmu un izbeigt lietu (lietas 1.lapa).

[4] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma (turpmak teksta — AAL) 178.panta pirmo dalu ar 2020.gada 14.septembra Kurzemes rajona
tiesas tiesneses lemumu administrativa parkapuma lieta saistiba ar SIA “Zvejnieku saimnieciba Irbe” stidzibu nozimeta skatSanai rakstveida procesa,
dalibniekiem nosakot terminu fidz 2020.gada 15.oktobrim paskaidrojunu, liecibu un pieradijunu iesniegSanai, igunu un noraidjuma pieteikSanai tiesas
sastavam, nosakot dienu— 2020.gada 30.novembri, kad tiesas sprieduns bs pieejamns tiesas kanceleja.

Iebildumi pret lietas skatanu rakstveida procesa, noraidijums tiesai no dalibniekiem netika sagenti. Iestade iesniegusi rakstveida paskaidrojumus,
uzturot parstidzetaja lestades lenmuma noraditos argumentus un pamatojum, uzskatot, ka siidzba ir noraidama un lenuns atstajans speka negrozis.

Motivu dala

[5] No 2020.gada 1.jilija stajies speka AAL un speku zaudgjis LAPK. Administrativas atbildibas likuma parejas noteikumu 1.punkts noteic, ka ar
$a likuma speka stasanos speku zaude LAPK, savukart 2. punkts noteic, ka procesualas darbibas, kas lidz §a likuma speka stasanas dienai uzsaktas
saskana ar LAPK, tiek arT pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba. Konkréta gadjuni lietvediba iestade notika saskana ar LAPK normam

Ieverojot, ka stidziba tiesa sanemta pec AAL speka stasanas, tiesa tas izskatana piemero AAL procesualas normas un gem véra Latvijas APK



normas uz parkapuma konstatesanas un [Emumu piepensanas bridi.

AAL 227 .panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa izskaffjusi administrativa parkapuma lietu, var piepemt vienu no $adiem spriedumient atstat lemumu
negrozitu, bet stidzibu noraidtt; atcelt lemumu pilriba vai kada ta dala un izbeigt administrativa parkapuma lietu pilniba vai atceltaja dala; atcelt lenumu
pilniba vai kada ta dala, konstatét personas atbildibu administrativa parkapuma izdarana un uzlikt sodu; grozit soda méru ietvaros, kuri paredz&ti tiesibu
norma, kas nosaka atbildibu par konstatéto admmnistrativo parkapunmu.

Izvertejot Iesniedzgjas stdzbu un parsidzeto lestades lemumu, lietd esoSos pieradfjumus, tiesa atzist, ka stidziba nav pamatota un ir noraidama,
savukart lestades lemums ir likuniigs, pamatots un atstajans negrozis talak izklastito apsverumu del.

[6] LAPK 272.pants noteica, ka institficijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarts administrafivais
parkapuns, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas izdartta)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ppasumu, pilsonu tiesbas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par kuru
likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Administrativas atbildibas pamats ir administrafiva parkapuma sastavs, kas jakonstat€ personas nodarjuma. Proti, jakonstate Latvijas APK
paredzeto objektvo un subjektivo pazimju kopuns: administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. [zrikstot kadamno
minétajiem elementiem, nav iespgjams kvalificet administrativa parkapuma sastavu.

Saskapa ar Latvijas APK 243.panta prmo dalu pieradijumi administrafiva parkapuma lieta i jebkuri fakti uz kuru pamata institGicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vain
un citus apstaklus, kam ir nozine lietas pareiza izlensana.

Ka pieradjunus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem, iegitie fakti vai zigas javerte kopuma un savstarpgja
sakariba.

Gan Latvijas APK 244.panta, gan AAL 94.pantas nosaka, ka pieradjumus amatpersona vai tiesa noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas
pamatota vz vispusigj, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem administrativa parkapuma lietas apstakliem to kopung, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesa secina, ka viens no biitiskiem nosacfjumienm, kas nodrosina likunibas ievérosanu, ir pietiekamu un likuma atlautu pieradijumu iegiSana. Tikai
wz likuma noteiktaja kartba iegiitiem pieradijumiem ir pamats izdartt secinajumu par prettiesiskas un administrafivi sodamas ricibas esamibu tas personas
darbibas, par kuras sauk$anu pie administrativas atbildibas tiek lents.

[7] LAPK 80.%panta piektaja dala paredzéta administrativa atbildiba par zvejas noteikumu parkapsanu teritorialajos tidenos, ekonomiskas zonas
fidenos vai starptautiskajos fidenos.

Ta ir blanketa likuma norma, kas nozimg, ka ir likuns vai noteikumi, kuru konkrétu prasibu neievérosana vai parkapsana veido 80.panta picktaja
dala paredzeta administrafiva parkapuma sastavu.

[7.1] NoteikumuNr.296 8.18.apaks$punkts noteic, ka Latvijas zvejnieku pienakums ir zipot par kuga nozveju [..] atbilstosi So noteikumu
5.pielikuma noraditajam kuga zinojuma saturam. Atbilstosi 5.pielikuma 4.punktam kuga zinojuma pirms kuga ienakSanas osta vai izkrauSanas vietd un
izkrauSanas sakuma janorada nozvejoto zivju identifikacijas kods un svars kilogramos [..].

Regulas Nr.1224/2009 15.panta pirma un otra dala noteic, ka tadu Kopienas zvejas kugu kapteini, kuru kuga lielakais kopgjais garuns i 12 metru
vai vairak, elektroniski registré 14.panta minéto informéciju un vismaz reizi diena elektroniski nosiita karoga dalibvalsts kompetentajai iestadei. Tadu
Kopienas zvejas kugu kapteini, kuru kugu lielakais kopgjais garums ir 12 metru vai vairak, 14.panta mingto informaciju nosiita pec karoga dalibvalsts
kompetentas iestades pieprasjuma un jebkura gadjumd parsita attiecigos zvejas zurnala datus pec pédgjo zvejas darbu pabeigSanas un pirms
iebrauksanas osta. Savukart Regulas Nr.1224/2009 14.panta otras dalas f) apaks$punkts noteic, ka zvejas zurnala jo pasi ietver katras sugas daudzum,
kas aprekinats dzivsvara kilogramos [..].

No minétajam normam izriet, ka lesniedzgjas pienakuns zvejas zumala ir precizi noradt faktiski iegiito zivju apjonu kilogramos.

[7.2]2020.gada 20.aprili Valsts vides dienests Ventspils regionalas vides parvaldes valsts vides inspektori veikusi lesniedzgjas kuga “Bubis”
nozvejas padzlindto inspekciju ar paraugu nenanu Rojas osta.

2020.gada 20.aprili par parbaudé konstatéto sagatavots zvejas kuga parbaudes zinojurms Nr.017-00376. Parbaudes zinojuma cita starpa noradits,
ka pirms zivju sverSanas, konteineriem ticis notecinats tdens. Aprékinot nozveju, nogemti 2% ledus un tidens. No parbaudes zmojuma redzamns, ka
Iesniedzgja deklargjusi zivis 9300 kg, savukart faktiski ieguvusi 10719 kg zivis. Nozvejas neatbilstiba starp deklar€to un faktisko zivju apjonu konstateta
13,24%.

2020.gada 20.aprili par parbaudé konstatéto sagatavots ari paraugu nemsanas protokols kugim. No protokola redzams, ka Iesniedzgja deklargjusi
nozveju 9300 kg, savukart faktiski ieguvusi 10718,75 kg zvis (atskaitot 2% ledu, Gideni un taru). Tadejadi konstatejama 15,26% neatbilstiba starp
deklargto un faktiski iegiito zivju apjomu. Ledus kopa ar zivim nav ticis konstatets.

2020.gada 21.apriliparvaldes vecakais inspektors Raivo Brauns sastadfjis dienesta zigojumu, ka parbaudé konstat€ta 13,24% liela faktiski
izkrautas nozvejas neatbilstiba ar zvejas zurnala deklargto apjonu. Atkartoti parbaudot procentualo starpibu, precizets, ka atSkiriba toner ir 15,26%.

Iestades lemuma skaidrots, ka $ada nesakritiba veidojusies, sakotngji neprecizi aprekinot procentualo starpibu starp deklaréto un faktiski iegito
zivju daudzimu. Ka noradits valsts vides inspektora Raivo Brauna 2020.gada 21.aprila dienesta zipojum un ar1 2020.gada  6.maija administrativa
parkapuma protokola, parbaude konstatSta 13,24% faktiski izkrautas nozvejas neatbilstiba ar zvejas zurnala deklargto apjomu. Atkartoti parbaudot
procentualo starpibu, precizets, ka atskiriba tomer ir 15,26%.

Tiesa atzist, ka atrunata neprecizitate neietekme lestades lemunmu pec biifibas, jo no abiem aprekiniem jebkura gadijuma izriet, ka Iesniedzgja ir
parsniegusi pielaujamo 10% starpibu starp iegiito un zvejas zumald noradito zivju apjomu. Tadejadi Iesniedzgjas arguments par procentualajam
nesakritbam nevar biit par pamatu lestades lenuma atcelSanai un lietas izbeigsanai.

[7.3] Regulas Nr.2016/1139 13.pants noteic, ka, atkapjoties no Regulas Nr.1224/2009 14.panta 3.punkta, attieciba vz nozveju, ko izkrauj
neskiroti, atlauta pielaide zvejas Zumala registrétajos aprekinos par uz kuga paturéto zivju daudzumu kilogramos ir 10% no kopgja daudzuma, kas
paturéts uz kuga. No minétas normas secinans, ka maksimala atSkiriba starp deklaréto un faktiski iegfitu zivju apjonu, ir 10%.

No lesniedzgjas stidzibas satura konstatgjams, ka galvenais lesniedzgjas arguments ir par to, ka Iesniedzgjas ieskata dienesta amatpersonas, sverot
zivju konteinerus, nepamatoti nav némusas vera ledus svaru, tadejadi nepamatoti amatpersonas konstatgjusas vairak neka 10% pielaujamo starpibu starp
faktiski iegiito un zvejas zumala noradito zivju apjomu. Tapec izskatamaja lieta noskaidrojams, vai zivju sverSanas procesa ledus ticis vai nav ticis
konstatets. Ja ticis, vai ta svars atskaifits no iegiita loma.



Tiesa pievienojas lestades lemuma [9] punkta sniegtajam pieradijumu vertejumam, ar kuru atzits, ka 600 kg ledus sakotngji uz kuga ir bijis uzkrauts
un dienas laika ir izkusis un ka ari tidens pirms zivju svérSanas ticis notecinats (skat. lestades lemuma [1.1] apaks$punktu) un nav ieklauts zivju svara.

[7.4] Tapat par nepamatotu tiesa atzist ari Iesniedzgjas argumentu, ka faktisko ledus svaru var noteikt tikai, parberot vai dalgji parberot zivju
konteineru. Minétais uzstadijums nesan€rigi apgritindtu zvejas uzraudzibas un kontroles pasakumu veik$anu, uz ko noradijusi ari Iestade. Turklat,
likumdevgjs jau ir atrunajis konkrétu procentualo Gidens vai ledus apjonu, kas var atrasties loma. Proti, saskana ar Komisijas stenoSanas 2011.gada
8.aprila regulas (ES) Nr.404/2011, ar kuru pienem siki izstradatus noteikunmus par to, ka wstenojama Padomes Regula (EK) Nr. 1224/2009, ar ko
izveido Kopienas kontroles sisteému, lai nodro$inatu atbilstbu kopgjas zvsaimmniecibas politikas noteikumiem, 74.panta otro daju tGidens un ledus de]
piemErotais kop&ja svara samazinajums nedrikst parsniegt 2%. Udens un ledus d&] pieméroto samazinajumu procentos ieraksta svér§anas kvitt kopa ar
svara noradi.

Lai ar12020.gada 20.aprila Iesniedzgjas nozvejas parbaudes laika ledus kopa ar zivim nav ticis konstatets (skat. Iestades lenmuma [1.2]
apakspunktu), ieprieks minétaja regula noteiktais 2% tdens un ledus samazingjurs i nemts véra. Proti, gan 2020.gada 20.aprila zvejas kuga parbaudes
zinojuma Nr.017-00376, gan tas pasas dienas paraugu nemsanas protokola noradis, ka no faktiski iegiita zivju svara atskaittti iepriek§ minctaja regula
noteiktie 2% tdens un ledus (skat. Iestades lenmuma [1.1] un [1.2] apakSpunktu). No minéta secinans, ka pat, pienemot, ja kopa ar zivim péc tdens
notecinaSanas vel bija saglabajusas kadas Gidens vai ledus paliekas, no kopgja loma apjomna tas ticis atpents 2% apmera.

Lidz ar to Iesniedzgja stidzbas arguments, ka, sverot lomu, nav pemts vera ledus svars, kas atradies kopa ar zivim, ir nepamatots, jo nav
apstiprinajies.

[7.5] LAPK 243.panta pirma dala noteic, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja karfiba iegiitas un
noteikta procesulaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esanribu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Tiesa atzist, ka lietas izskatianas laka ir giits pieticko$s pieradjumu apjoms: 2020.gada 20.aprila zvejas kuga parbaudes zinojums Nr.017-00376,
tas pasas dienas paraugu nensanas protokols, 2020.gada 21.aprili valsts vides inspektora Raivo Brauna dienesta zinojums un 2020.gada 24.aprila valsts
vides inspektores levas Gronskas znojurrs, 2020.gada 6.majja administrativa parkapuma protokols AE Nr.022778 (lietas 13.-14., 17., 18., 19., 20.-
21.lapa), kas apstiprina, ka SIA “Zvejnieku saimnieciba IRBE” ir vainojama LAPK 80.3 panta piektas dalas parkapuma izdar&ana.

Tiesa norada, ka tiesa nevar izlent konkrétas lietas apstaklus, vertgjot vierigi stidzba noradito un palayjoties uz taja noradito apgalvojumu
patiesumuy, pretgja gadijuma katrs tiesibsargajosas iestades personai izdots nelabveligs lEnmuns bitu atcelans pie apstakliem, kad persona izvirza
notikuSo apstaklu sev izdevigu versiju, kas, vigaprat, i ticama un pielaujama, toner ar lietd esosajiem materialiem nav pieradama. Fakts, ka persona, kas
ir saukta pie administrativas atbildibas pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nevar kalpot par pamatu, lai atceltu
iestades lemumu (Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija sava 2016. gada 14. aprila sprieduma lieta Nr. 10444-0367-16/28).

[8] Nosakot sodu gan amatpersona, gan Iestade ir izvert&jusi tos apstaklus, kas nemami véra pie taisriga soda mera noteikSanas (skat. Iestades
ermuma [10] punktu). Naudas sods noteikts ievérojami zem soda mera vidgjas robezas, tuvinati mnimalajai robezai. Lidz ar to, pie nosacjuma, kad nav
konstateti atbildibu nikstinoSie apstakli, $ads soda m€rs 500 euro apmera ir adekvats un atbilstoSs gan parkapgja raksturojoSiem datiem, gan
parkapuma izdarSanas apstakliem

[9] Izvertejot stidzba noradttos un lieta parbaudttos apstaklus, analizgjot pieradjumus, tiesa atzist, ka Iestade ir pareizi novert€jusi lietas faktiskos
un tiesiskos apstaklus. Iestades lEnuna ietvertais pamatojuins i pareizs un pilniba pietickans, lestade ir pareizi, vispusigi un piliigi novertgjusi
pieradijumus, Iidz ar to tiesa pievienojas lestades motivacijai. Atbilstosi sprieduma motivu dala konstatgjam, tiesa atzist, ka siidzba nav pamatota, ir
noraidama, bet lestades lenmuns atstajams negrozts.

Rezolufiva dala
Pamatojoties uz AAL 198.panta ceturto dalu, 224.-226.,pantu, 227.panta pirmés dalas 1.punktu, 228., 243.pantu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts vides dienesta 2020.gada S.augusta lemumu Nr.7.2/CS/1704/2020 par Valsts vides dienesta Juridiska departamenta
Administrativo sodu pieméroSanas dalas 2020.gada 10.jinija lemumu Nr.G09/63-2020, bet SIA “Zvejnieku saimnieciba IRBE”, re@istracijas numurs
41201006534, sudzbu noraidit.

Spriedunu var parstidzet 10 darba dienu laika no pilna nolenmuma pazinosanas dienas apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot
Kurzemes rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams tiesas kanceleja no 2020.gada 30.novembra.

Tiesnese (personiskais paraksts) A.Daidere



