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Kurzemes rajona tiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Kuldiga 2024. gada 11. oktobrT

Tiesa $ada sastava: tiesnese Anita Simsone,

piedaloties prokuroram Edgaram Kristovskim,

aizstavim zverindtam advokatam Artiiram Seviukam,

atklata tiesas s€dg iztiesaja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzets péc Kriminallikuma 185. panta otras dalas.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ ti8i bojaja sveSu mantu ar dedznasanu, $ados apstaklos.

/pers. A/ /datums/plkst.16.30 /adrese/, pec ievietoSanas Talsu novada pasvaldibas policijas dienesta automasmas VW CADDY, ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, salona/pagaidu turgSanas telpa, budams alkohola ietekmg, atriebibas vadits, ar mérki nodarit kaitgjumu svesai
mantai, t8i ar Skitavam aizdedzinaja automasmas salona eso$o plastmasas kreslu 205 EUR vertba, tada veida bojaja sveSu mantu. DedzinaSanas
rezultata sadega plastmasas kr€sla virsma, ta samazinot krésla lietoSanas verfibu tada mera, ka to vairs nevargja pilnvertigi izmantot pec nozimes bez
atbilstoSa remonta.

Ti8i bojajot svesu mantu /pers. A/ Talsu novada pasvaldibai nodarjja mantisku zaud&jumu 205 EUR apnera.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarja Kriminallikuma 185. panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumi

Motivu dala

[2] Apsiidzetais tiesas sede (lietas 145., 151. lapa) savu vainu atzina pilniba, izdarito noZ€loja. Tiesas sed€ apstdzetais lidza tiesu pieradijumu
parbaudi tiesas izmekleSana neveikt, jo vipS savu vainu piliba atzist. Apstdzetais paskaidroja, ka tiesas izskaidrotas procesualas sekas pieradijumu
parbaudes neizdariSanas gadjuma vigam ir saprotamas, proti, ka sprieduns ir parstidzans tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem
procesa parkapumiem

Prokurors un aizstavis pievienojas apstidzeta igumam un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499. pantu lidza tiesu pieradijunu parbaudi
neveikt. Cietusas parstavim iebildumu nebija.

Tiesa, gemot vera apstidzeta logumu, aizstavja, cietusas parstavja un prokurora viedokli, ka arT apstakli, ka tiesa, sagatavojot lietu iztiesaSanai un
parbaudot lietas materialus ir parliecingjusies, ka tie piliiba apstiprina apsiidzeta vainu vipam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma, nodarfjuma
kvalifikacija ir pareiza un tiesai nav Saubu par apsiidzeta vainu, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. pantu noleny pieradijunu parbaudi tiesas
izmeklesana neizdart, iznemot, parbaudit apsiidzeta personu raksturojosos datus. Saja gadijuma pieradfjumu analize un to uzskaitfjums spriedund nav
nepieciesams.

[3] Tiesa atzist, ka ar lietas materialu kopumu bez Saubam pieradis, ka ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets
Krimmnallikuma 185. panta otraja dala, par ko ir sodamns.

[4] Cietusais mantiska zaudejuma kompensaciju neuzturéja, jo to atlidznajusi apdrosinasanas sabiedriba.

[5] Nosakot sodu, tiesa nem véra Kriminallikuma 46. panta 3.! daju un turpmék noradio.

Saskana ar Krimnallikuma 7. pantu apstidzetais izdarfja seviski smagu noziegunmu, kas apdraud personas mantiskas intereses. Aizskarto intereSu
noziniigums un kaitiguns ir augsts. Nodarjjuma kaifigunu pastiprina fakts, ka apsiidzetais noziedzigo nodarjumu izdarjja bistama veida, aiz atriebibas,
radot paaugstinatas bistanibas apstaklus un apdraud€junm policijas darbiniekiem un savai dzvibai un veselibai. Kaitiguma pakapi pastiprina arf tas, ka
/pers. A/ dedzinasanu izdarija i, ar tieSu nodonu. Vienlaikus, izvertejot kaifigumu, tiesa nem vera, ka sabojatas mantas vértiba un nodarttais mantiskais
zaud€jumrs ir mazaks neka valstt noteikta minimala alga.

[6] Nosakot sodu tiesa ievéro soda individualizacijas principu, kur$ ir ciesi saistits ar taisniguma principu. Tapec vairiigd personibas izvertesana ir
svariga soda individualizacija, jo tad&jadi vainigajam var noteikt visefekfivako soda veidu un ta apmeru. Zigas, kuras raksturo vairiigd persoribu un kuram
ir kriminaltiesiska nozime, skar Getrus aspektus: 1) fizisko stavokli, 2) psihisko stavokli, 3) socidlo statusu un 4) tiesisko statusu. Sie aspekti lauj
noskaidrot personas noziedzigas uzvedibas c€lonus, personas noziedzigo ticksmju stabilitati, ka art noteikt maksimali lietderigu sodu, lai sasniegtu soda
merkus.

Nosakot sodu tiesa nem vera, ka apsiidzetais, sadarbojoties ar procesa virzitaju un piekritot lietas izskatBanai bez pieradijunu parbaudes, tadejadi
izvéloties vienkar$aku procesa veidu, ir sekngjis kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu. Mingto tiesa nem vera, vienlaikus tas nav apstaklis, kas butiski
sodu nikstinatu.

[6.1] Apsiidzetais paskaidroja, ka strada gadijuma darbus, ienakumi esot no 700 EUR, dzivojot kopa ar mammu un palidzot piemajas
saimnieciba. Esot muguras saslimSana, invaliditate nav noteikta. Tiesa at7ist, ka mmnetais apstidzeto raksturo labi, tonmer, neraugoties uz to, ka personai ir
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sociali labveligi sadzives apstakli, ir iesp&ja stradat gadjumu darbus, nedz fakts, ka dzivo kopa ar mammu un palidz vigai pieméjas saimnieciba, neattur
izdartt jaunu noziegumui. Tiesa uzskata, ka poztivie resursi netiek izmantoti un nespgj apsiidzeto atturét no noziegumu izdaranas, tapec uzskaititais tick
nents véra pie soda noteikSanas, bet tas nav apstaklis, lai bittiski mikstinatu sodu.

[6.2] Informécijas centra informacija ietvertas znas (lictas 35.—41. lapa) liecina, ka apsiidzEtais regulari ir izdarijis administrativos parkapumus, par
kuriem sodits. Kopa ir bijusi ierosinati 17 krimmalprocesi, no tiem viens arvalsti, agrak desmit reizes sodits, pedgjas reizes — 2023. gada 6. februari un
2023. gada 20. februari, galigais sods pec Siem nolemumiem noteikts ar 2023. gada 18. majja emunu, péc brivibas atpensanas soda izcieSanas
atbrivots 2024. gada 13. augusta. Soda izcieSanai brivibas atpensanas iestade apsiidzetais atradies no 2023. gada janvara fidz 2024. gada janvarim un
no 2024. gada julija fidz 2024. gada 13. augustam. Jauno noziegumu /pers. A/ izdarfis tiilit p&€c soda izcieSanas /datums/, kad aizturéts un pec tam
apcietinats. Noradtais liecina, ka apsiidzgtais noziegumus izdara regulari un piene€rotie sodi, taja skaita brivibas atnemSana, nav sasniegusi soda merki.
Jauno noziedzigo nodarfjumu apstidzgtais izdarjja dazas dienas p€c brivibas atpensanas soda izcieSanas, kas soda bardzibu pastiprina. Novertgjot mneto
tiesa secina, ka noziegumu izdar§anas regularitate un ieverojamais skaits norada, ka noziedziga nodartjuma recidivs ir augsts.

[6.3] Tiesas s&de apsiidzetais apgalvoja, ka ir sapratis, ka nedrikst lietot alkoholu, jo ta ietekime kliist agresivs un izdara prettiesiskas darbibas.
Tiesa min€to nem vera nosakot sodu, bet ieskata, ka tas nav apstaklis, kas butiski ietekmeé soda méru un ir pamats ieverojamai soda nikstinasanai.

[6.4] Nosakot sodu tiesa nem vera, ka katrs jauns noziedzigs nodarfjums soda bardzibu pastiprina. Par katru jaunu noziedzigu nodarfjumu persona
ir sodama bargak, jo, neraugoties uz izciesto sodu, persona turpina ignorét valsts likumus un sabiedribas intereses. Uz to, ka personai, kura izdara
vairakus noziedzigus nodarfjumus, kriminaltiesiskajai represijai ir jabut bargakai, noradits ar tiesu prakses apkopojuma par sodu politku. [Latvijas
Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojumi kriminaltiesibas. 2007./2008. Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas
tiesas  Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas sodu  pieméroSanas prakse, 92. Ipp.  Pieejams:
http.//at. gov.v/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/] Tiesa $im viedoklim pievienojas, jo pretgja gadfjuma personai, kura
noziedzigos nodarjumus izdara regulari, veidojas nesodanibas sajita. Turklat nesanerigi viegla soda piemeroSana personam, kuras regulari izdara
noziegumus, nepilda vienu no soda merkiem, proti, neattur notiesato izdart jaunu noziegumu un citas personas izdart noziegunus. Tiesa atzist, ka
persona, kura turpina izdart noziedZigus nodarjumus neraugoties uz izciestajiem kriminalsodiem, nodara lielaku kait€jumu sabiedribai, jo ar savam
darbibam demonstré noraidosu attieksmi pret valsts, sabiedribas interesem  Tiesa pievienojas Sendta atzinai, ka tiesai nav pienakuma ikreiz noteikt
vainigajam visviegiako likuma paredzeto sodu, piemerojot visus iesp&jamos labveligos likuma nosactjumus. Turklat nesamerigi niksta soda noteikSana
neveicina soda prevencijas uzdevuma izpildi, jo nenostiprina ne vainigds personas, ne citu personu parliecibu par nepiecieSanibu pildit likumus un
atturéties no noziedzigu nodarfjunu izdarBanas. Fakts, ka apstidzetajam ieprieks piespriestie sodi nav sasniegusi savu merki, un nedzestas sodanibas
laika, dazas dienas p&c brivibas atnenanas soda izcieSanas, vigs izdarijis jaunu, ar augstu kaifiguma pakapi, noziegumu, norada vz to, ka apstidzetais nav
labojies, vina attieksme pret likumu un vispar€jo uzvedibas normu ievérosanu nav mainjusies, apsiidzetais neprot izvertet savu darbibu bistanibu un vz
sevi verstas negativas sekas. Izvertjot noradto tiesa uzskata, ka apstidzStajam ir piemérojams papildsods — probacijas uzraudziba. Tiesa norada, ka
apstdzetais neizprot savas uzvedibas c€lonus un tapec pats nespéj atrast labaku risindgjumu problémam, nemicas no soda pat tad, ja tas ir loti bargs.
Valsts probacijas dienesta Ttenota uzraudzbas fimkcija priekSplana izvirza rehabilitacijas un ierobezojumu elementu sodu saturd. Tas nozig, ka
reintegracijas merka sasniegSana i balstita risinajumos, kas saistiti ar notiesatas personas problemu apzinaSanu un risinaSanu, personas dzivesveida un
ikdienas rutinas parskafSanu un sakartoSanu. Probacijas uzraudzibas laika apstidzetajam bis iesp€ja izvertet savas nepareizds ricibas sekas, izprast
likumparkapuma c€logus un atrast piemerotu risinajumu. Probacijas uzraudzibas laika /pers. A/ netiesa veida dos sabiedribai atlidzmajumu par izdarto
likumparkapumu, piedaloties rehabilitacijas pasakumos un ieverojot ierobezojumus, kitistot par likumpaklausigu pilsoni.

Par atbildibu nikstinoSu apstakli saskana ar Krimmallikuma 47. panta otro dalu tiesa atzist to, ka apsiidzetais vainu atzist un izdarto noZlo.

Par atbildibu pastiprinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu atzistans tas, ka nozieguns veido noziedzigo
nodarfjumu recidivu un saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu — noziedzigais nodarfjums izdartts alkohola ietekme.

Ta ka lieta ir konstateti divi atbildibu pastiprinosi apstakli, soda méru nav pamats noteikt minimalaja apnmera. leverojot teikto kopsakara tiesa atist,
ka apsiidz&tajam brivibas atpensanas sods nosakams uz seSiem meneSiem. Tiesa uzskata, ka ar $adu soda meru apstdzetais tiks taisnigi sodtts. Turklat
$ads soda mers ir atbilstigs nozieguma Kaitigumam un tam, ka mantiskais zaudgjums ir neliels. Ieverojot teikto tiesa uzskata, ka nav apmierinams
apstdzeta ligums noteikt soda meru minimalaja apnera, jo iegltds zinas par apsiidzeta persoribu un nodarjuma faktiskie apstakli liecina, ka tada
gadijuma soda merkis piliba netiks sasniegts. leverojot [5], [6] noradito, tiesa uzskata, ka probacijas uzraudzibas laks nosakams uz vienu gadu. Tiesa
uzskata, ka Saja laika /pers. A/, piedaloties probacijas pasakumos, spes maintt savus sociali nepareizos uzskatus.

[7] Saskana ar Krimnallikuma 51. panta pirmo, otro dalu piespriestajam sodam $aja lieta pilnigi pieskaift neizciesto transportlidzekla vadSanas
tiesbu atnensanas sodu péc Kurzemes rajona tiesas 2023. gada 18. majja lemuma, lietas arhiva Nr. 4.1-1/0113-23/26. Neizciestais transportlidzekla
vadBanas tiesibu sods ir 4 gadi 5 menesi un 12 dienas. Papildsods pieskaitans pilniba, jo par jauno nozedzigo nodarjumu $ads papildsods nav
paredzets.

[8] Tiesa izskaidro /pers. A/, ka vigam ir pienakums pieteikties probacijas uzraudzbas izpildes uzsakSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja
struktiirvieniba atbilstosi deklarétajai dzivesvietai nakanaja darba diena péc atbrivosanas no brivibas atnensanas iestades.

[9] Tiesa uzskata, ka, lidz sprieduns stajas speka, /pers. A/ saglabajans droSibas lidzeklis — apcietinajums, jo /pers. A/ tick notiesats par seviski
simaga nozieguma izdarSanu ar brivibas atpenganas sodu.

[10] Saskana ar Kriminallikuma 52. pantu brivibas atpenSanas soda termina ieskaitams $aja lieta aizturéSana un apcietingjumé pavaditais laiks no
2024. gada 28. augusta Iidz 11. oktobrim un no 2024. gada 11. oktobra hidz sprieduns stajas speka.

[11] Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 80. panta treSo dalu /pers. A/ juridisko palidzibu kriminalprocesa sniedza zverinati advokati Edmunds
Dadzis, Linda Elsberge, Artiirs Seviuks.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 84. panta otro dalu samaksat zverinatam advokatam Edmundam Dadzim no valsts budzeta idzekliem par
sniegto juridisko palidzibu /pers. A/ 70 EUR; samaksat zvérinatai advokatei Lindai Elsbergei no valsts budZeta fidzekliem par sniegto juridisko palidzibu
Jpers. A/ 57,50 EUR; samaksat zvérinatam advokatam Artiram Sevéukam no valsts budeta fidzekliem par sniegto juridisko palidzbu /pers. A/
157,10 EUR.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu, 368. panta pirmo dalu piedzt no /pers. A/ par labu valstij procesualos
izdevumus par aizstavju sniegto juridisko palidzibu 284,60 EUR, nosakot termigu procesualo izdevumu labprafigai atiidzinaSanai — 30 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas, — un pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par izdevumu samaksu.
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Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520. pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atztt par vairigu Krimnallikuma 185. panta otraja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un sodtt ar brivibas atpenmsanu uz 6 (seSiem)
menesiem, probacijas
uzraudzibuuz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 51. panta pirmo, otro daju piespriestajam sodam $aja lieta pilnigi pieskaiftt neizciesto sodu pec Kurzemes rajona tiesas
2023. gada 18. majja lemuma, lietas arhiva Nr. 4.1-1/0113-23/26, un

galigo sodu /pers. A/ noteikt brivibas atgenSanu uz 6 (seSiem) meneSiem, probacijas uzraudzibu vz 1 (vienu) gadu, atpemot transportlidzekla
vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem 5 (pieciem) menesSiemun 12 (divpadsmit) dienam.

/pers. A/ ir pienakums pieteikties probacijas uzraudzibas izpildes uzsakSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktirvieriba atbilstosi
deklaretajai dzvesvietai nakamaja darba diena pec atbrivoSanas no brivibas atpensanas iestades.

Saglabat Iidz sprieduns stajas speka /pers. A/ drosibas Iidzekli— apcietinajums.

Ieskaittt brivibas atpemSanas soda termina Saja lieta aizturéSana un apcietinajuma pavadito laiku no 2024. gada 28. augusta lidz 11. oktobrimun no
2024. gada 11. oktobra Iidz sprieduns stajas speka.

Samaksat zverinatam advokatam Edmundam Dadzim no valsts budzeta lidzekliem par sniegto juridisko palidzbu /pers. A/ 70 EUR (septindesmit
euro).

Sarmaksat zverinatai advokatei Lindai Elsbergei no valsts budZeta lidzekliem par sniegto juridisko palidzibu /pers. A/ 57,50 EUR (piecdesmit septini
euro 50 centi).

Samaksdt zveringtam advokatam Artiiram Sevéukam no valsts budzeta fidzekliem par sniegto juridisko palidzibu /pers. A/ 157,10 EUR (viens
simts piecdesmit septini exro 10 centi).

Piedzt no /pers. A/ par labu valstj procesualos izdevumus par aizstavju sniegto juridisko palidzibu 284,60 EUR (divi simti astondesmit Cetrus
euro un 60 centus), nosakot terminu procesualo izdevumu labpratigai atlidzinaSanai — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, — un pienakumu
iesniegt tiesai dokumentus par izdevumu samaksu.

Spriedumu var parstidzgt apelacijas kartba 10 dienu laika no 2024. gada 4. novembra Kurzemes apgabaltiesa Kriminallietu tiesas kolegja,
stidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese A.Simsone

* Dokuments i parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu



