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Lietas Nr.1A33130719
Lietas arhiva Nr.1A-1307-19/28

LEMUMS
Jurmala 2019.gada 28.oktobrT

Rigas rajona tiesas tiesnese B.Jakobsone izskatija /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzbu par Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas
2019.gada 23.septembra lemumu Nr.1-13.1/3116.

Aprakstosa dala

Jurmalas pilsétas Pasvaldibas policijas inspektors Valsts amatpersona 2019.gada 6.februariir sastadiis /pers. A/ administrativa parkapuma
protokolu ZZ Nr.752142 par Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saisto$o noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauksanu ipasa rezima
zona Jurmalas pilsétas administrafivaja teritorija” (turpmak — Noteikumi) 5.punkta parkapsanu, t.i., par to, ka 2018.gada 21.jinja plkst.19.57 Jarmala,
Priedaines satiksmes mezgla, /pers. A/ ar transportlidzekli AUDI TT, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, iebrauca ipasa reZima zona
Jormalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi. Par izdartto parkapumu /pers. A/ saskana ar Noteikumu 49.punktu sodita ar naudas
sodu 50 euro apmera.

2019.gada 13.septembri Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policija (turpmak — lestade) sanemts /pers. A/ ligums par termina atjaunoSanu stidzibas
iesniegSanai par administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.752142, tacu ar lestades 2019.gada 23.septembra lemumu Nr.1-13.1/3116 (turpmak —
Lemunns) atteikts atjaunot nokaveto procesualo terminu stidzibas iesniegSanai.

2019.gada 7.oktobr1 Rigas rajona tiesa sanenta /pers. A/ stidziba par Iestades lemumu (turpmak — Stidziba) un ar Rigas rajona tiesas 2019.gada
9.oktobra lemunu ierosinata tiesvediba.

Stidziba noradits, ka Iestade ir liegusi piekluvi administrativajam procesam pec formaliem krit€rijiem, ignorgjot savu atbildibu terminu nokavejuma
sakara. lestade i parkapusi gan taisriguma, gan sameriguma principus. /pers. A/ norada, ka tas, ka persona nesanéma pasta sttfjumus deklarétaja
dzvesvietas adresé Riga, nevar kalpot par pamatu termina neatjaunosanai, jo /pers. A/ bija deklargjusi papildu adresi savai lidzdarbibai ar valsts un
pasvaldibu iestadém Jirmala, kurd /pers. A/ ir sasniedzama, izveloties to par savu faktisko dzivesvietas adresi. Stidzba paskaidrots, ka stidzibas
iesniegSanas termina nokavejuns ir iestajies, nevis personas, bet iestades ricibas del, nepaziojot /pers. A/ par administrativa parkapuma lietas gaitu uz
Pilsonibas un migracijas dienesta noradtto papildu adresi, kas ir radijis personai smagas nelabveligas sekas.

Motivu dala

Izvertgjot siidzba noradttos apstaklus un lieta esosos pieradjunus, tiesnese atzist, ka Iestades 2019.gada 23.septembra lemums Nr.1-13.1/3116
par atteikumu atjaunot procesualo terminu stidzibas iesniegSanai par administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.752142 i atstajams negrozis, bet /pers.
A/ stdziba nav pamatota un ir noraidama.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 282.pants noteic, ka nokaveto procesualo terminu var atjaunot iestade, kas ir tiesiga lietu izskaftt, pec
stidzbas iesniedzgja motiveta lguma, ja ta atzist nokaveSanas iemeslu par attaisnojoSu. Atteikumu atjaunot procesudlo termigu var parstidzet rajona
(pilsetas) tiesa 10 darba dienu laika no lEmuma pazinosanas dienas pec stidzibas iesniedzgja dzivesvietas vai juridiskas adreses. Rajona (pilsétas) tiesa
stidzibu izskata un lEmumu pienem rakstveida procesa viena ménesa laika no stidzibas un lietas materialu sapemsanas dienas.

Tiesnese uzskata, ka nokavéta procesuala termipa atjaunosana ir izgeémuma gadjums, kad pastav véra pemami apstakli, kas personai liegusi
izmantot tiesibas veikt procesualas darbibas likumé noteiktajos terminos, turklat, Skérsliem, kas traucgjusi procesualas darbibas izpildi likuma noteikta
termind, jabit objekfiviem un neatkarigiem no procesa dalibnicka. Tadgjadi secinams, ka, ja termina nokavéjuns iestajas pasa lictas dalibnicka vainas
de], tas nav atjaunojans.

Ta ka termina nokavejuma iemesli pilniba var bt zinami tikai paSam nokav&jusajam procesa dalibniekam, vina pienakums, iesniedzot ligunmu par
termipa atjaunoSanu, ir noradt uz termma nokavejuma iemesliem. Savukart tiesas uzdevums, izskatot ligumu par termma atjaunoSanu, i izvertet, vai
procesa dalibnieka noradtie termina nokaveéjuma iemesli i neatkarigi no vigu gribas un ricibas, respekfivi, attaisnojosi.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. A/ 2019.gada 6.februaribez vigas klatbutnes i sastadits administrativa parkapuma protokolu 77
Nr.752142, kas 2019.gada 7.februart nosiifits uz vigas deklaréto dzivesvietas adresi — /adrese/(lietas 25., 27., 28.]lapa).

Saskana ar Pazinosanas likuma 8.panta treSo daju dokuments, kas pazigots ka ierakstits pasta stitjums, uzskatams par pazinotu septttaja diena pec
ta nodosanas pasta — t.i. 2019.gada 14.februart. Tadgjadi tiesnese secina, ka /pers. A/ bija tiesiga iesniegt stidzibu par Iestades lemumu Iidz 2019.gada
28.februarim

Ar lietas materialiem apstiprinas fakts, ka 2019.gada 13.septembrilestade ir sanemusi/pers. A/ igumu par parsiidzibas termipa atjaunoSanu.
Loguma par nokaveta procesudla termina atjaunoSanu /pers. A/ noradija, ka Pilsonibas un migracijas dienesta papildus vinas deklarétajai dzivesvietas
adresei — /adrese/, ir noradtta papildus adrese — /adrese/. Papildu adreses norad®anas iespgja ir ieviesta, lai nodroSinatu precizas zpas par personas
atraSanas vietu (sasniedzanibu) un, lai atvieglotu saziqu tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu, nemot vera iedzivotaju aktvu mobilitati. Iestades
rficbas brivibas pazigosanas veida izvele jaseko tas izmantosanas visparigiem noteikumiem, ar kuriem saskana pazigoSanai katra konkreéta situacija
jaizvelas visatbilstosakais veids, proti, tai jabat: 1) merktiecigai, 2) vienkarsai, 3) atrai, 4) ekonomiskai, tacu lestade, siitot pazigojumus uz deklaréto
dzvesvietas adresi, nav rikojusies ieverojot labas parvaldibas principu, ignor€jot personas intereses biit sasniedzamai papildu adrese, bet arT izvelgjusies
no formalas logikas viedokla: 1) nemérktiecigu, 2) sarezgity, 3) ilgu, 4) neekonomisku pazino$anas veidu.

/pers. A/ noradija, ka ir izdarfjusi visu no sevis atkarigo, lai likuma paredzetaja kartiba, deklargjot savu iepricksSjo dzvesvietu /adrese/ (no
02.07.1998.-04.12.2017., no 20.06.2019. — Sobrid), ka papildu adresi (no 04.12.2017.-20.06.2019.), kura faktiski turpinaja un turpina dzvot, no
savas puses izpilditu fidzdarbibas pienakumu. Papildu adreses norad8ana Jurmalas administrativaja teritorija /pers. A/ gadfjuma nebija formalitate, bet
gan saistita ar ilgstosam profesionalam un personiskam saitem attiecigaja vietd, tacu So faktu lestade, lai gan tai ir pieejami visi publisko registru dati,
“izikusies neredzam”
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Iestade nav rikojusies ta, lai Stidzbas iesniedzgja sanemtu attiecigos zinojumus un protokolus vismaz piecas dienas pirms administrativa parkapuma
lietas izskatSanas un nav darfjusi visu iesp&jamo, lai izpilditu pazinoSanas uzdevumu pilnd apmera, ka rezultata /pers. A/ parsiidzbas termin$ ir
atjaunojams, jo Iestades protokoli-lenmumi netika parstidzeti no personas neatkarigu iemeslu dél. Ka ari Iestade, izvéloties tikai vienu no iespgjamajiem
pazinoSanas veidiem, apzinati ignor&jusi, ka personai ir tiesibas noradit deklaracija papildu adresi. Iestade ir liegusi iespgju /pers. A/ uzzinat par sodu
piemérosanu, paskaidrojuma sniegsanai un parsidzibas iespeju, ka arT veicindjusi to, ka sazinas iespgja miniméli atbilst realajai. Sada Iestades riciba
ietekme administrafiva procesa fimkciongSanas efektivitati kopuma (lietas 29.- 35.1apa).

Ar lestades 2019.gada 23.septembra lemumu Nr.1-13.1/3116 nolents atteikt atjaunot nokaveto procesualo terminu stidzbas iesniegSanai, atzistot
nokavejuma iemeslus par neattaisnojoSiem

Tiesnese piliba pievienojas lestades lemuma motivacijai, kuru uzskata par pareizu, pamatotu un piliba pietiekamu turpmak noradito apsverunmu
del

Saskana ar PazinoSanas likuma 8.panta treSo un ceturto daju, dokuments, kas pazots ka ierakstits pasta stffjums, uzskatams par pazigotu
septitaja diena pec ta nodoSanas pasta. Ja no pasta tick sanemta izzipa par siifjuma izsniegsanu vai atpakal nosttits dokuments, tas pats par sevi
neietekme dokumenta pazinosanas faktu. Prezumpciju, ka dokuments ir paziots septitaja diena pec ta nodosanas pasta vai astotaja diena no dienas, kad
tas iestade registréts ka nosttamais dokuments, adresats var atspekot, noradot uz objekfiviem apstakliem, kas neatkarigi no adresata gribas bijusi par
Skersli dokumenta sagensanai noraditaja adrese.

Dzvesvietas deklareSanas likuma 3.pants defing dzvesvietu par tadu, kura persona biis sasniedzanmna tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.
Sasniedzaniba ir tiesiska prezumpceija, nevis fakts, un $ada prezumpcija ir ieviesta, lai atvieglotu valsts un pasvaldibas darbibu, lai biitu noteikta viena
konkreta adrese, uz kuru nosititie dokumenti buitu uzskatami par pazinotiem. Faktiski persona var arT deklargtaja dzivesvieta nedzivot, tomer tam no
likuma viedokla nav nekadas nozimes.

Dzvesvietas deklaresanas jega atbilstosi Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmajai dalai ir nodrosinat, lai valstj botu zinama adrese, kura
persona ir sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pa$valdibu. Lidz ar to registrétajam zinam par personas dzivesvietu maksimali jaatbilst realajai
situacijai.

Saskana ar Pazinosanas likuma 4.panta pirmo dalu fiziskajai personai dokumentu pazino uz deklarétas dzivesvietas adresi vai deklaracija noradtto
papildu adresi. Pazinosanas likuma 4.panta pirma dala ir dispoztiva tiesibu norma, kas noteic Iestades ricibas brivibu tiesisko seku izvelg, citiem vardiem,
pieskir tiesibas izveleties adresi, uz kuru adresi adresatam pazinot dokumentus. Personai ir tiesisks pienakums bt sasniedzamai deklarétaja dzivesvietas
adresg.

Pazinosanas likums noteic dokumenta sagensanas prezumpciju, ka dokuments, kas pazinots ka ieraksfits pasta sttjuns, ir pazinots septitaja diena
péc ta nodosanas pastd. So prezumpciju adresats var atspekot, noradot objekfivus iemeslus, kas bijusi par $kérsli dokumenta sanemSanai. Dokumenta
pazinoSand speka ir adresata lidzdarbibas princips. Tas nozin€, ka pasam adresatam ir pienakuns lidzdarboties dokumentu aprite. Lidzdarbibas
pienakuma neizpildSanas gadijuma adresats, iesp&jams, var izvairities no dokumenta faktiskas sanem®anas, bet nevar izvairties no dokumenta
sanemsanas tiesiska nozime.

Atbilstosi Latvijas Republika speka esoSajam tiesiskajam reguléjumam Iesniedzgjai nebija tiesibu palauties, ka savas deklarétas dzivesvietas
adreses korespondenci ta var neparbaudtt un tas neradis tiesiskas sekas. Apstaklis, ka Iesniedzgja bija deklar€jusi papildu adresi, neatbrivo Iesniedzgju
no tiesiska pienakuma bt sasniedzamai sava deklar€taja dzivesvietas adrese.

Saskana ar judikattra izteiktajam atzipam dokumentu pazinoSanas procesa bitisks princips i adresata Iidzdarbibas (sadarbibas) pienakuns
dokumenta pazinosana. Sadarbibas pienakuns izpauzas ka pienakuns: 1) pienent iestades pazinoto dokumentu; 2) paziot savu adresi (1as izmainas)
iestadei 3) bt sasniedzamam iestadei pazinotaja adresg; 4) bit atbildigam par sadarbibu ar savu parstavi vai adresg esoSo personu dokumenta nodosana
(skat. Administrativo lietu departamenta 2015.gada 13.augusta lemumu lieta Nr.SKA-1023/2015).

Ar lietas materialiem apstiprinas, ka /pers. A/ nebija noradijusi nevienu imperativo tiesibu normu, uz kuras pamata Iestadei bija tiesisks pienakums
admunistrativa parkapuma lietvediba pazinot dokumentus uz Iesniedzgjas deklareto papildu adresi.

No tiesbu normam, vert§jot tas kopsakara, secinans, ka lemums administrativa parkapuma lieta nostitams fiziskai personai uz deklar€to
dzvesvietu un fiziskai personai ir pienakuns bt tur sasniedzamai. Tadgjadi atzistans, ka lestade, ievérojot tiesibu norma noradito un nositot /pers. A/
administratva parkapuma protokolu tiesi uz vigas deklaréto dzivesvietas adresei, ir rikojusies tiesiski un Pazigosanas likuma izpratne pamatoti.

Tiesnese uzskata, ka stidzbas par Iestades lemunm administrativa parkapuma lieta iesniegSana ir personas subjekftiva tiesiba, bet ne pienakurs,
lidz ar ko tiesibu izmantoSana likuma noteiktaja termind ir atkariga tie$i no pasa procesa dalibnicka aktivas ricibas, un tikai no procesa dalibnicka
neatkarigi apstakli tikt atztti par attaisnojosiem un var biit par pamatu procesuala termina atjaunosanai.

Izvertgjot /pers. A/ noraditos stidzbas iesniegsanas termina nokavesanas iemeslus, tiesnese secina, ka /pers. A/ noradttie iemesli nav uzskatami par
attaisnojosiem, /pers. A/ nav noradijusi uz objektiviem apstakliem, kas liedza vinai sagent korespondenci vinas deklarétaja dzives vietas adres€. Fakts,
ka iesniedzgja patstavigi dzivo /adrese/ pats par sevi nevar bit par pamatu stidzbas iesniegSanas termina atjaunosanai, jo iesniedzgja nav noradfjusi uz
objektiviem apstakliem, kas liedza vinai deklarét savu dzivesvietas adresi faktiskaja dzvesvieta, ka to nosaka Dzvesvietas deklaréSanas likuma 4.panta
pirma dala.

Tiesnese konstate, ka /pers. A/ siidzba nav noradijusi citus no tiesiska viedokla svarigus argumentus vai apstaklus, kas nebiitu vertéti iestades
lemuma, tadel, atzist, ka iestades lemuma kopuma izdaritie secingjumi ir balstiti uz noskaidrotiem faktiskajiem apstakliem, pareizi un pietiekama apjoma
un pareizi piemerojot normativos aktus, kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko reguléjumu, un tiesnese nekonstaté citus apstaklus, kas liktu apSaubit
enuma izdarttos secinajums, kam tiesnese pilniba pievienojas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 282.pantu, tiesnese

noléma

Jurmalas pilsétas Pasvaldibas policijas 2019.gada 23.septembra [emumu Nr.1-13.1/3116 par atteikSanos atjaunot nokaveto procesualo termigu
atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzbu noraidit.

Lemums nav parstdzamns.

Tiesnese B.Jakobsone



