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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Juhnpevica,

piedaloties pieteic€jai A.B.,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavim M.B.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lictu, kas ierosinata péc A.B. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2010.gada 15.janvara l€muma Nr.214 (protokols - pazinojums Nr.111484463)
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors 2009.gada 21.novembri
noforméja administrativa parkapuma protokolu - pazinojumu Nr.111484463 (turpmak —
protokollémums), ka transportlidzeklis Renault Laguna, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis), novietots stavéSanai Riga, 13.janvara
iela pie nama Aspazijas bulvari Nr.7, papildzimes Nr.842 darbibas zona bez policijas atlaujas,
parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 24.jinija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 307.26.apakSpunkta prasibas. Saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.panta septito dalu
nolemts uzlikt naudas sodu Ls 20,00 apméra.

A.B. protokollemumu apstridéja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes priekSniekam.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada
15.janvara lémumu Nr.214 (turpmak — Leémums) protokolléemums atstats negrozits. L€muma
papildus noradits, ka Transportlidzeklis bija novietots Riga, 13.janvara iela pie nama
Aspazijas bulvart Nr.7, stavvietd, cela zimes Nr.523 ar papildzimém Nr.842, 806, 828
darbibas zona, bez atlaujas. Apsekojot notikuma vietu pie €kas Aspazijas bulvart Nr.7, tika
veikta mérisana. Veicot mériSanu tika noskaidrots attalums no cela zimes Nr.523 , Stavvieta”
ar papildzimém Nr.806 ,,Darbibas zona”, Nr.828 , Transportlidzekla novietojums stavvieta”,
Nr.842 ,Pargja papildinformacija”, kura noradits, ka stavvieta domata tikai ar policijas
atlaujam, Iidz cela zimei Nr.326 ,,Apstaties aizliegts”. Mérfjums veikts ar merlenti Nr.32910.
[zme@rot, tas uzradijis 49,6 metri. Lidz ar to secinats, ka stavvieta ir paredz€ta tikai
transportam ar policijas atlaujam un ir speka Iidz cela zimei Nr.326 ,,Apstaties aizliegts”.
Secinats ar, ka A.B. balstiSanas uz pretéja ielas pusé esoSo cela zimi Nr.301, ar papildzimi
Nr.801 ir nepamatota.

[2] 2010.gada 15.februari Administrativaja rajona tiesa sapemts A.B. (turpmak —



pieteicgja) pieteikums par Leémuma atcelSanu.

Pieteikuma noradits, ka Apsazijas bulvara un Radio ielas krustojuma ekas Aspazijas
bulvart 7 puse ielas stiir1 ir uzstadita 532.cela zime kopa ar 842.papildzimi, 806.papildzimi,
kura noradita darbibas zona 50 metri pa labi un 828.papildzimi. Saja pasa krustojuma pretéja
ielas puse tieSi pretim ir uzstadita 301.cela zime kopa ar 801.papildzimi, kura noradits, ka
301.cela zZimes darbibas zona saksies péc 100 metriem. P&c noteikta cela posma, vieta, kur
Radio iela griezas pa kreisi, abas ielas pus€s pretim viena otrai ir uzstadita 326.cela zime un
301.cela zime, kas neparprotami liek secinat, ka Iidz Sai vietai ir pagajis ieprieks uzstaditas
801.papildzimes noteiktais attalums - 100 metri. Nemot v&ra min&to, ir neparprotami
secinams, ka krustojuma uzstadita 532.cela zime kopa ar 842.papildzimi un 804.papildzimi
darbojas tiesi pusi cela posma no krustojuma Iidz 301.cela zimei.

Ievérojot augstak mineto, ka ar1 papildus droSibu, lai nekluditos aprékinos,
Transportlidzeklis tika novietots stavéSanai tieSi pirms 326.cela zimes. Tatad
Transportlidzeklis, pamatojoties uz uzstaditajam cela zimém, atradas nepilnus 100 metrus no
krustojuma. Lidz ar to nekadi nevar€ja atrasties 532.cela zimes kopa ar 842.papildzimi un
804.papildzimi darbibas zona, kas ir 50 metri.

P&c §1 fakta konstatéSanas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes prieksSnieka vietniece uzskata, ka persona, Saja gadijuma - pieteic€ja, nosakot
attalumu, lai novietotu automaSinu stavéSanai, nepamatoti balstas uz pret€ja ielas pusé
uzstaditam cela zimém, kuras arT ir noradits attalums no vienas cela zimes lidz otrai un skaidri
redzamas abas cela zimes. Lémuma, ka attaisnojums $adam zimju novietojumam un attalumu
nesakritibai, tiek minéts, ka cela zimes Nr.301 papildzime Nr.842 nebeidzas péc 42,7 metriem
pie uzstaditas cela zimes Nr.301 ar papildzimi Nr.842, bet gan turpinas talak, tikai talak
jebkura gadfjuma iebraukt ir aizliegts. Sads cela zimes novietojuma pamatojums Skiet
neskaidrs un neobjektivs, pie tam nekur talak neviena vieta vairs nav uzstadita cela zime
Nr.301, kas pamatotu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priekSnieka vietnieces 1€muma pausto viedokli. Lidz ar to nav skaidrs vai amatpersona
lémumu ir pienémusi profesionali, izvertejot visus faktus un konkréto situaciju reguléjosos
normativos aktus.

Tapat pieteic€ja velas noradit, ka Lémuma noraditi nepatiesi fakti minot, ka mérijums
veikts no cela zimes Nr.532 ar papildzZimém Nr.806, Nr.828 un Nr.842 Iidz cela zimei
Nr.326. Jau 15.decembri, kad tika iesniegta parsidziba Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldei, cela zime miné&taja vieta vairs neatradas. Lidz ar to nav
skaidrs ka tika veikts me&rijums no §is zimes.

[3] 2010.gada 19.marta Administrativaja rajona tiesa sanemti Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes paskaidrojumi par pieteikumu. Atbildétaja
pieteikumu neatzist, balstoties uz Lémuma izteiktajiem argumentiem.

[4] Tiesas s€de pieteic€ja pieteikuma ietverto prasijjumu uzturéja uz pieteikuma
noraditajiem argumentiem.

Atbildetajas parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, balstoties uz Lémuma un
paskaidrojuma sniegtajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar procesa
dalibnieka tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums ir pamatots un
apmierinams.

[6] LAPK 8.panta pirma dala noteic, ka persona, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un vieta.
Lidz ar to sprieduma Celu satiksmes noteikumu un LAPK normas, kas paredz atbildibu par



administrativo parkapumu, ir izteiktas redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma
lietas izskatiSanas laika.

Atbilstosi LAPK 272.pantam institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona
ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
mikstino$i un pastiprinos$i apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka ar1 janoskaidro citi
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Tatad, tiesai primari janoskaidro, vai vispar attiecigais administrativais parkapums ir
izdarfts.

[6] Pieteic€ja ar Lémumu saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
149.10panta septito dalu par Celu satiksmes noteikumu 307.26.apakSpunkta noteikto prasibu
parkapsanu — par Transportlidzekla novietoSanu stavvieta 523.cela zimes ar 806.papildzimi
828.papildzimi un 842.papildzimi darbibas zona, bez atlaujas (lietas 6., 7. un 10.lapa).

LAPK 149.1°panta septita dala noteic, ka par nepareizi novietotu transportlidzekli
stavvieta, kura transportlidzekla novietoSanas veids noteikts ar 825.- 832.papildzimi un cela
apziméjumiem, ka arT par 833. un 842.papildzimes prasibu parkapSanu 532. vai 533.cela
zimes darbibas zona, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apmera.

[7] No lietas materialiem un procesa dalibnieku paskaidrojumiem tiesa konstate, ka
lieta nav strids, ka pieteic€ja bija novietojusi Transportlidzekli stavéSanai protokollémuma
noraditaja laika un vieta, kas fiks€ts ar1 parkapuma fikséSanas laika uznemtajas fotografijas,
(lietas 21.-22.lapa). Lieta nav ari strida par cela zimju izvietojumu, proti, ka pie Aspazijas
bulvara 7 nama 13.janvara ielas (Radio ielas) pusé kreisa stiira fotografijas redzamaja vieta
bija uzstadita 523.cela zime ar 806.papildzimi (ar darbibas zonu 50 metri), 828.papildzimi un
842.papildzimi (Tikai ar policijas atlaujam) un par So zimju prasibu parkapsanu pieteic€ja
saukta pie atbildibas. Lieta nav strida, ka pieteic€jai nebija policijas atlaujas transportlidzekla
novietosanai un pieteic€ja tadu nebija izvietojusi Transportlidzekli redzama vieta.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja bija novietojusi transportlidzekli 532.zimes
darbibas zona, parkapjot 842.papildzimes prasibas, proti, vai Transportlidzekla novietoSanas
vieta bija beigusies 806.papildzimé noradita darbibas zona un Saja vieta transportlidzekli
var€ja novietot tikai ar policijas atlaujam.

[8] Celu satiksmes noteikumu 298.punkts noteic, ka noradijuma zimes ievies vai atcel
noteiktu celu satiksmes rezimu, t.sk., 532.zime ,Stavvieta”. Celu satiksmes noteikumu
298.26.apakspunkts noteic, ka 532.zimes apakSdala var tikt noradits virziens, kada jabrauc uz
stavvietu, kas atrodas cela tie$a tuvuma. Ekas jumta simbols apzImé pazemes vai virszemes
daudzstavu stavvietu. Stavvieta nav spéka So noteikumu 135.6. un 136.1.apakSpunkta
noteiktie aizliegumi.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 307.punktu papildzimes tiek lietotas kopa ar
citam zimém un preciz€ vai ierobezo attiecigo zimju darbibu. Celu satiksmes noteikumu
307.4.apakSpunkts noteic, ka 806.papildzime ,,Darbibas zona” norada 326., 327., 328. un
329.zimes darbibas virzienu un zonu, ja apstaSands vai stavéSana gar laukuma vienu pusi,
ekas fasadi u.tml. ir aizliegta.

Celu satiksmes noteikumu 307.16.apakSpunkts noteic, ka cita starpa 828.papildzime
,» Iransportlidzekla novietojuma veids stavvieta” norada vieglo automobilu novietojuma veidu
stavvieta pie ietves vai uzbraucot uz tas.

Celu satiksmes noteikumu 307.26.apakSpunkts noteic, ka 842.papildzime ,,Pargja
papildinformacija” norada informaciju, ko nesatur paréjas papildzimes (atce] apstasanas un
stavesanas aizliegumu 326., 327., 328. un 329.zZimes darbibas zona transportlidzekliem ar
specialam atlaujam, norada laikposmu, kura atlauts iekraut un izkraut kravu), norada
informaciju par velosipedu satiksmes organizacijas Ipatnibam (vienvirziena, divvirzienu
satiksme, satiksme uz vienvirziena cela pretéji kopgjai transportlidzeklu plusmai u.c.) vai



velosipedu brauksanas marsrutus (uz zala vai zila fona) u.tml.).

Izvert€jot minetas tiesibu normas, tiesa secina, ka saskana ar Celu satiksmes
noteikumu 307.4.apakspunktu 806.papildzime nenorada 532.zimes darbibas virzienu un zonu.
Nemot véra min€to un to, ka saskapa ar Celu satiksmes noteikumu 298.26.apakSpunktu
532.zimes apaksdala var tikt noradits virziens, kada jabrauc uz stavvietu, tad konkreta
gadijuma 532.cela zZimes apaksa izvietota 806.papildzime noradija tikai virzienu, kada jabrauc
uz stavvietu, un attalumu, kada no ming&tas cela zZimes atrodas attieciga stavvieta, kura atlauta
transportlidzeklu novietosana tikai ar policijas atlaujam. Min&tas zimes nenosaka, ka 50
metrus no zimes ir 532.cela zimes darbibas zona.

To apstiprina ar1 Celu satiksmes noteikumu 307.4.apakSpunkta patlaban speka esosa
redakcija, kura papildus noradits, ka ar 806.papildzimi norada arT attalumu Iidz objektam, kas
ir apzimé€ts ar 532. vai 533.zimi, bet ar 805.papildzimi — 532. un 533.zimes darbibas zonu, ja
tas ir uzstaditas paraléli stavvietas malai.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka konkréta 523.cela zime ar 806., 828. un
842.papildzimi noteic, ka 806.papildzimé noraditaja virziena 50 metru attaluma atrodas
stavvieta, kura stavéSana atlauta tikai ar policijas atlaujam, transportlidzekli novietojot
828.papildzimé noraditaja veida. Minéta cela zime ar papildzimém neaizliedz novietot
transportlidzekli stavésanai bez policijas atlaujas mazak ka 50 metru attaluma no tam.

[9] Izvértgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa konstaté, ka lieta nekur nav objektivi
fiksets konkréeti, kads tieSi bija attalums no 523.cela zimes ar 806., 828. un 842.papildzimi
l1dz pieteic€ja transportlidzeklim.

AtbilstoSi Lémuma noraditajam Transportlidzeklis bija novietots starp 523.cela zimi ar
806., 828. un 842.papildzimi un 326.papildzimi, starp kuram attalums ir 49,6 metri. Tad€jadi
atbildetajs ir uzskatijis, ka pieteic€jas Transportlidzeklis ir bijis novietots mazak ka 50 metru
attaluma no konkré&tas cela zimes.

Tiesas ieskata cela zimes ir jaizvieto ta, lai vaditaji, kuriem tas domatas, varétu
neparprotami noteikt, kur attiecigais ierobezojums - stavvieta, kas paredzeta tikai ar policijas
atlaujam, sakas. No lietas materialiem tiesa nekonstate, ka starp 523.cela zimi ar 806., 828. un
842.papildzimi un pieteicéjas Transportlidzekli biitu uzstadita cita 523.cela zime ar
842.papildzimi, par kuras neievérosanu pieteic€ja tiktu saukta pie atbildibas.

Tiesas ieskata pie Sadiem apstakliem nevar izdarit secindjumu, ka pieteic€jas
Transportlidzeklis neparprotami atradas vairak ka 50 metru attaluma no konkrétas 532.cela
zimes ar papildzZimé€m un bija novietots stavésanai, parkapjot 842.papildzimes prasibas.

Turklat tiesa norada, ka ir janem vera, ka administrativo parkapumu lietas ir
uzskatamas par kriminallietam Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta izpratn€. Lidz ar to administrativo parkapumu lietds darbojas
nevainiguma prezumpcija. (Sk. Satversmes tiesa 2002. gada 20.jinija sprieduma lieta
Nr. 2001-17-0106 secinajumu dajas 6.1. punktu.) Tas nozimé, ka ir japierada personas vaina
parkapuma izdariSana, nevis personai ir japierada savs nevainigums. Proti, nevainigums tiek
prezuméts, ja nav pieradijumu par pret€jo (sk. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2009.gada 3.marta sprieduma lieta Nr. SKA-48/2009 9.punktu).

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradiSanas lidzekliem nav
pieradits, ka pieteic€ja bija novietojusi Transportlidzekli stavéSanai 523.cela zimes darbibas
zona, parkapjot 842.papildzimes prasibas. Tatad nav arl pieradits, ka pieteic€jas riciba ir
konstatgjams LAPK 149."°panta septitaja dala paredzéta parkapuma sastavs.

[10] LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta
nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa
parkapuma sastava. Lidz ar to Leémums ir atcelams un administrativa lieta izbeidzama.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
3.punktu un Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat A.B. (personas kods /personas kods/) pieteikumu.
Atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada
15.janvara lémumu Nr.214 un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Juhpevica

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese [.Jupevica
Riga 2012.gada 22.februart




