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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetaja L. Volberga,

tiesnesi G.Ozolina un M.Svikis,

ar sekretari L.Krumholci,

piedaloties tulcei V.Melamedaitei,

izskatija atklata tiesas sede Riga, Brivibas bulvari 34,

civillietu /pers. E/ prasiba pret SIA ,/pers. F/” (pirms nosaukuma mainas — SIA /Nosaukums A/) un /pers. G/ par morala kait€juma atlidzbas
piedziu sakara ar SIA ,/pers. F/” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2015.gada 21 jilija spriedumu un

konstatéja:

Prasttaja /pers. E/ 2009.gada 10.decembri Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesa celusi prasibu pret atbildétajiem — SIA , /pers. F/” (pirms
nosaukuma maigas — SIA /Nosaukums A/) un/pers. G/ par morala kaitSjuma atlidzbas piedznu, lodzot tiesu: 1) piedzt no atbildétajiem materialu
kompensaciju par prasitajai radito moralo kait&jumu - Ls 30000,00 apnera; 2) piedzit no atbildétajiem izdevunmus par sniegto juridisko palidzibu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka no 2008.gada 10.jtlija lidz 2008.gada 12 julijam SIA ,/pers. F/’ zobarsts /pers. G/ veica prasitajas
zobarstniecisko apriipi, tas ir, implantu ievietoSanu. Pirns implantu ievietosanas 2008.gada 10.jtlija tika sastadits arstéSanas protezesanas plans, kas tika
saskanots ar prastaju.

Uz atbildétaja /pers. G/ jautajumu, vai prasitajai ir kadas alergjas, /pers. E/ skaidri un precizi noradija, ka vinai ir penicilina nepanesiba.

2008.gada 12.julija atbildetajs /pers. G/ veica divu implantu ievietoSanu prasitajai augszokla labaja pus€ un, nemot véra to, ka implantu ievietoSana
ir kirurgiska manipulacija, sekundaras infekcijas profilaksei pacientei nozZimgja lietot plasa spektra antibakterialo Iidzekli Augmentin, izrakstot parasto
recepti ar s€riju BH Nr.239997.

Mingto atbildétaja darbibu, proti, noZimgjot prasttajai lietot Augmentin, kura sastava ir penicilins (amoksicilins), zinot, ka prasitajai ir penicilina
nepanesiba, kas ir rupj$ medictniskas apripes parkapuns, rezultata prasiajai tika izraisti ilgstosi smagi veselibas bojajumi, kas ilga seSus meénesus.

Augmentin lietoSanas instrukcija noradits, ka tas satur divas akfvas vielas. Viena no tam ir penicilinu grupas antibiotika, ko sauc par amoksicifinu.
Sis zales nedrikst lietot, ja personai ir alergjja pret béta laktanmu antibiotikam (peniciliniem un cefalosporiniem), pret&ja gadijun var bit alergiska reakcija
(piemeram — izsitui).

Zau valsts agentiiras Augmentin zaju apraksta (Sk. http//www.zva.gov.v/index.php?
id=377&top=112&ON=augmentin&IN=&RA=&PN=&RN=&M=0&ATC=&P U=&IN_C=&NC=1&ES=1&SA=1&DC=1&PI=1) 4.4.punkta
noradits — pass bridinajums un piesardzba lietoSana, proti, pirms arstéSanas sakSanas ar Augmentin pacients ripigi jaizjauta par iepriekS noverotam
paaugstinatas jutibas reakcijam pret peniciliniern, cefalosporiniem vai citiem alergéniem. Sanenti zigojumi par nopietnam un reizém letalam paaugstinatas
jutbas (anafilaktoidam) reakcijam pacientiem, kas tick arsteti ar peniciliniem. Cilvékiem ar paaugstinatu jutibu pret peniciliniem anannéz€ ir lielaks $adu
reakciju, rafanas risks. Alergiskas reakcijas gadjumd AUGMENTIN terapija japartrauc un jauzsak piemerota, alternafiva arsté$ana. Smagas
anafilaktoidas reakcijas gadijuma nekavgjoties jaievada adrenalins. Var bt nepiecieSsans ari skabeklis, intravenoza kortikosteroidu ievadiSana un
elposanas nodro$inasana, ieskattot intubaciju.

Sakara ar prasitajas stidzibu Latvijas Republikas Veselibas ministrijas Veselibas inspekcijas Kontroles parvalde veica parbaudi un konstatgja, ka:

1) zobarsts /pers. G/ pielavis pacientes /pers. E/ mediciniskas apripes parkapumu — 2008.gada 12 jilja péc implantu ievietoSanas, sekundaras
infekeijas profilaksei nozimgjot plasa spektra antibakterialo idzekli Augmentin (piesardzgi jalieto pacientiem, kuriem ir paaugstinata jutiba pret penicilina
grupas preparatiem), nav nemta véra pacientes sniegta informécija par alergjju uz penicilinu un nav lemts jautajums par citas grupas antibakteriala fidzekla
nozZimesanu;

2) Izskatot /pers. F/ stidzibu, ir konstatéts, ka sertificéts zobarsts /pers. G/, 2008.gada 12.jtlija, veicot pacientes /pers. E/ medicinisko apriipi,
pielavis vigas medictniskas apriipes parkapumus, kas uzskatamas par Arstniecibas likuma 37.panta pirmas dalas parkapumu. Saskana ar Arstniecibas
likuma 37.panta pirmo dalu arsts i arstniecibas persona, kura ieguvusi izgltibu, kas atbilst, likuma ,Par reglament&tajam profesijam un profesionalas
fortifikacijas atzganu”™ noteiktajam prasbam, un kura ar zmatniski pamatotu medicmisko darbibu tieSi vai netiesi iedarbojas uz cilveku un savas
profesionalas darbibas ietvaros: veic slinibu profilaksi, diagnostiku, arstéSanu un pacientu mediciisko rehabilitaciju.

Turklat Latvijas Republikas Veselibas ministrijas Veselibas inspekcijas Kontroles parvalde konstat&ja sekojoso:

- /pers. E/ veselibas stavoklis SIA /Nosaukuns B/ posma (14.07.2008.) — ada ar skiemrozeolveida izsitumien,

- /pers. E/ veselbas stavoklis Neatliekamas medicas palidzibas posma (19.07.2009.) — pa visu kermeni ir izsitumi, krusu rajona stipri izteikti
sarkanas krasas izsitumi, potites piettikusas, seja hiperénmeta, acu plakstinu piettkusi;



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

- Jpers. F/ zeselibas stavoklis SIA ,,Asola-S” posma (06.10.2008.) — vispargjais stavoklis videji smags. Uz adas sapliistosas sikas, sarkanas
papillas uz apak3detmiem, plaukstam, vedera preses sienas, augstibiem. Ada sausa ar sakastjumiem,

- /pers. E/ veselibas stavoklis SIA ,,Veselbas centrs 4” posma (06.10.2008.) — vz kermena adas (augsdelma, stilbi) novéro izplatitus
mozaikveida izsitumus, vietam sapliistosus, izsitumi sarti-zilgani (vietam , marmorizeti”).

Prasiiaja vérsusies pec konsultacijas arf pie Rigas Stradina Universitates Dermatovenerologijas katedras asociéta profesora Jana Kia, kurs,
izvertgjot prastajas ananmez, terapijas dokumentus un patreiz€jo veselibas stavokli konstatgja:

1) /pers. E/ bija noradijusi par penicilina grupas preparatu alergjju anannéze savam arstam /pers. G/, tas fikséts atbildétaja mediciiskaja kartina
[.];

2) Neskatoties uz jau fiksetu zaju nepanesibu tika nozZiméts Augmentini 1000. Paciente uzsak lietoSanu un ir blaknes. Sanemot signalu par alergisku
reakciju, ordingjosam arstam bija jaatce] terapija ar reakciju izraisoSo Augmentin un japariet uz citu antibakterialo fidzekli, jaokupé sekas, jaizmekle
pacients. Velama biitu antihistandiu vai pat kortikosteroidu ieksgja noziméSana. Tomer ordingtais AB Tidzeklis netika atcelts. Tika. rekomendets turpinat
terapiju ar Augmentin. Otras devas lietoSana vargja sareZgtt vairaku arstu vélak konstatéto stavokli idz neparedzamam sekamy,

3) Veicot alergiska pacienta apriipi, arst&josais arsts ignoréja ananmestiskos datus un necentas iegdt objektivu informaciju. Netika veikti iesp&jarmie
izmekI&jum;

4) Biezakas blaknes no Augmentin ir slikta diisa, vemSana, caureja. Jo augstaka deva, jo izteiktakas blaknes. Ja preparats lietots ar baribu —
blaknes mazakas. Citi iesp&jamie efekti no Augmentin — oksidativais stress un hepatotoksicitate, serotonina sindromns;

5) /pers. E/ 2007.gada 12 jilija pielietojot ieprieks zinamu alergju izraisosu medikamentu Augmentin, vargja rasties dokumentos aprakstita kliniska
aina: tilt pec medikamentu iedzerSanas sakusies ,.adas nieze, izsitumi [..J” (Gonzales de Olano D, 2007; Antunez C. un hdzaut., 2006). Talakaja
mediciniskaja dokumentacija, Veselibas inspekcijas Enuma aprakstias adas un vispargja stavokla izmainas vargja atfisfties neadekvati izveleta
medikamenta ordinacijas un lietoSanas (pat 1 tablete) rezultata. Jaatzing, ka, kaut arf Augmentin izvades laiks ir relativi neliels (dazas stundas), aprakstita
alergiska reakcija saistama ar atminas T-§tnu klatbiitni un secigas alergiskas reakcijas ekskalaciju péc atkartota kontakta ar sensibilizetaju Augmentin, un
tas ilgums nav prognozgjais.

leverojot to, ka atbildetaja /pers. G/ sniegtas veselibas apripes rezultata prastajai nodarti veselibas pasliktingjumi, kuru de] prasttaja ir cietusi
fiziskas sapes un moralus pardzvojumus, ka arT pec Siem pardzivojumiem prasitaja normalu dzves gaitu nekad vairs nespes vest, no atbildetajiem ir
piedzenama atlidzba par prasitajai nodartto moralo kait&jumu.

Papildus prasitaja norada, ka tiesai butu janem vera, ka atbildetajs /pers. G/ nekadu materialu palidzibu /pers. E/ nav sniedzis vai piedavajis, ka art
nav interesSjies par vinas veselibas stavokli. Lidz ar to prasitaja uzskata, ka atbildétajs neapzinas izdartd smagumu un nejit noZelu par nodarjuma
rezultata raditajam sekam.

Prasitaja norada, ka atbildétaju raksturo arf tas, ka no vinas riciba esosas Latvijas Republikas Datu valsts inspekcijas 2009.gada 24.jilija véstules
izriet, ka atbildétajs ir parkapis Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 15.panta ceturto dalu attieciba uz prastaju, ka ari tas fakts, ka Latvijas
Republikas Uzemumu registra Funkciju izpildes departaments atbildétajam ir nosiiijis bridinajumu Nr.22-4/152604 par dokumentu iesniegSanu, kura
atbildetajs tiek aicinats iesniegt paskaidrojumus par ta nesasniedzanibu.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 5., 1635., 2347.pantu un Satversimes 92.pantu.

Atbildetajs/pers. G/ 2010.gada 25.janvart tiesa iesniedzis rakstveida paskaidrojumus (1.s§j., 1149-50), kuros noradiis, ka celto prasibu neatzist un
uzskata par nepamatotu un tade] noraidamu.

Paskaidrojumos norads, ka 2008.gada prastaja versusies ar ligunmu veikt zobarstniecisko apriipi, proti, ievietot implantus. Implantu ievietoSana
prasttajai tika veikta 2008.gada 12.jillija, noZimgjot pacientei lietot Augmentin.

Prastaja pazinoja, ka vipai i penicilina nepanesiba, lidz ar to, kaut gan Augmentin nav penicilins, bet ir penicilina sintetiskais analogs, prasitajai
kategoriska forma tika noradits, ka pirms Augmentin lietoSanas viai ir jakonsult€jas ar gimenes arstu. Par to, ka ir bridinata, prasitaja parakstijusies
zobarstniecibas pacienta ambulatora karte, veidlapa Nr.942/u.

No prasibas pieteikuma izriet, ka prasitaja minéto arsta noradjumu nav izpildjjusi, kaut art vigai ir mediciniska izgfitiba, tada veida pielaujot rupju
neuzmanibu. 2008.gada 12 jiilija prasitaja izdzerusi vienu Augmentin tableti, ka rezultata, pec vinas apgalvojumiem, ilgstosi slimoja.

Atbildetajs uzsver, ka vienas Augmentin (zalu apraksts, apstiprinats ZVA 11977-260209) tabletes iedarbiba ir tikai dazas stundas, Iidz ar to $adas
sekas i izslegtas. Ar1 Latvijas Republikas Veselibas ministrijas Veselibas inspekcijas 2009.gada 6.marta atzimuma Nr.V-3876/36-6-1404 secinats, ka
tada organisma reakcija pec vienas augmantika tabletes iedzerSanas 2008.gada 12.julija ir apSaubama. Turklat min€to apstiprina Veselibas inspekcijas
Enuns par atteikSanos uzsakt lietvedibu administrativa parkapunma lieta.

Lieta nav pieradits c€loniskais sakars starp vienas Augmentin tabletes iedzerSanu un prasitajas turpmako saslimSanu, vai arf starp atbildétaja veikto
zobarstniecisko apriipi un prasitajas veselibas stavokli. 2008.gada 12 jilija prastaja nav sniegusi informaciju par savam ieprieksgjam saslimsanam /pers.
G/ ieskata, prasitajai, iesp&jams, turpindjas iepriekseja saslinsana vai paradyjas jauna infekcijas sliniba. Zigas par ieprieksgjam saslimsanam /pers. E/ nav
sniegusi arT citiem arstiem un Veselibas inspekcijai, kas liedz iespgju objekfivi izvertet prasiba mingtos apstaklus.

Turklat prastajai nav pretenziju par veikto zobarstniecisko apripi, par kuru samaksa sastada EUR 1°200,00 un par kuru /pers. E/ joprojam pilna
apmera samaksu nav veikusi. Apmaksati tikai EUR 200, lidz ar to atbildétajs uzskata, ka prasitaja prasibu c€lusi nolika izvairies no EUR 1000
samaksas par sagentajiem SIA ,/pers. F/” pakalpojumiem un netaisni iedzivotos. Mingto faktu apstiprina ari tas, ka prasitaja Santazgjusi atbildetaju,
meginot izspiest LVL 5°000 jeb EUR 7°114,36.

A atbildétaja SIA ,/pers. F/” parstave /pers. T/ 2010.gada 25 janvard tiesa iesniegusi rakstveida paskaidrojumus (1.sgj., LL51), kuros noradis,
ka prasiba ka nepamatota netiek atztta.

Paskaidrojumos noradits, ka prasibas pieteikuma, pretgji Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas prasibam, nav noradti apstakli, kas prasibu
pamato, ka arT pieradjumi tam, ka atbildétaja ricibas rezultata prasitajai ir nodarti miesas bojajun.

Turklat prasitajai nav pretenziju par zobarstnieciskas apripes kvalitati, samaksu par kuru prasitaja joprojam pina apmera nav veikusi. Lidz ar to
atbildetaja ieskatd prasitdja prasibu celusi nolika izvaiities no EUR 1000 samaksas par sapentajiem SIA ,/pers. F/” pakalpojumiem un netaisni
iedZivotos. Atbildetajam ir tiesibas celt pretprasibu par minéta parada piedzinu.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesas 2015.gada 21.julija spriedumu (2.sgj., L1 42-64) celta prasiba tika apmierinata dalgji, un tiesa
nosprieda piedzt no SIA ,,/pers. F/” par labu /pers. E/ morala kaitgjuma atlidzibu EUR 1500 apnera, pargja dala prasiba noraidtta. Ka ar piedzta no
SIA ,/pers. F/’ par labu valstij valsts nodeva EUR 225.

Sprieduma noradts, ka lieta nepastav strids par to, ka no 2008.gada 10.julija idz 2008.gada 12.julijam SIA ,/pers. F/ sertificetais zobarsts /pers.
G/ veica /pers. E/ zobarstniecisko apripi. 2008.gada 10.julija tika sastadits arsteSanas-protezesanas plans, savukart 2008.gada tika veikta diva implantu
ievietosana augSzokla labaja pus€. Ta ka implantu ievietoSana i kirurgiska manipulacija, tad sekundaras infekcijas profilaksei 2008.gada 12.jilija /pers.
G/ nozingjis plasa spektra antbakterialo Iidzekli Augmentin. /pers. E/ ir izdz8rusi vienu tableti Augmentin 1000 mg,



Sakara ar prasitajas iesniegumiem laika posma no 2008.gada 3.decembra lidz 2009.gada 6.martam Latvijas Republikas Veselibas ministrijas
Veselibas inspekeija veikusi ekspertizi un 2009.gada 6.marta sastadijusi atzinumu Nr. V-3876/36-6-1404 , Atzinuns par /pers. E/ medicinisko apriipi no
2008.gada jtilija”. Atzinuma konstatéts $ads /pers. G/ pielautais /pers. E/ mediciniskas apriipes parkapums: 2008.gada 12.jilija pec implantu ievietosanas
dd 14 un 15, sekundaras infekeijas profilaksei pamatoti nozimgjot plasa spektra antibakterialo idzekli Augmentin (piesardzigi jalieto pacientiem, kuriem ir
paaugstinata jutiba pret penicilina grupas preparatiem), nav nenta vera pacientes sniegta informacija par alergiju uz penicilinu un nav lemts jautajums par
citas grupas antibakteriala idzekla noZiméSanu.

Lai gan atbildetaji Veselibas inspekcijas atzinumam par to, ka SIA ,,/pers. F/” sertificEtais zobarsts /pers. G/, veicot /pers. E/ zobarstniecisko
aprupi, pielavis mediciniskas apripes parkapunu, nepiekrt, tiesa noradijusi, ka nav pamata Veselibas inspekcijas izdartto ieprieks noradito secinajumu
par konstateto medictniskas apripes parkapumu apSaubit.

Sprieduma noradtts, ka no Latvijas Republikas Veselibas ministrijas Veselibas inspekcijas 2009.gada 6.marta Emuma Nr. V-3876/36-6-1404 par
atteikSanos uzsakt lietvedibu admmnistrativa parkapuma lieta izriet, ka, izskatot lietu, i konstatets, ka sertificgts zobarsts /pers. G/ 2008.gada 12 jilia,
veicot pacientes /pers. E/ medichisko apriipi, pielavis vinas mediciniskds apriipes parkapunu, kas uzskatans par Arstniecibas likuma 37.panta pirmas
dalas parkapumu. Lidz ar to arsts /pers. G/ izdarfjis admmnistrativo parkapumu, atbildiba par kuru ir paredzeta Latvijas Administrafivo parkapunmu
kodeksa 45.1panta pirmaja dala. Tacu, nemot vera to, ka no parkapuma izdarSanas briza pagajusi vairak ka Cetri ménesi, beidzies Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta pirmaja dala noteiktais administrativa soda uzlikSanas termins.

Pirmas instances tiesa secingjusi, ka Veselibas inspekcijas atzinuma noradtais atbildetaja /pers. G/ pielautais mediciniskas apriipes parkapuns
apstiprinas art ar citiem civillieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem, kas nesatur pretruriigus secinajumus un viens otru papildina.

Proti, no Rigas Stradina Universitates Dermatovenerologijas katedras asociéta profesora Jana Kia atzinuma izriet, ka, veicot alergiska pacienta
apripi, arstSjosais arsts ignorja anannestiskos datus un necentas iegit objektivu informaciju. Netika veikti iesp&jamie izmeklejum, lai noteiktu reakcijas
dabu.

Ja anamnezg ir informacija par antibakteridlo idzeklu alergjju, no Augmentin (penicilina grupas preparats kopa ar klavulenskabi) un medikamentu
grupas ar krustotam alergiskam reakcijam ir jaatsakas. Neskatoties uz jau fiksétu zalu nepanesibu tika nozZiméts Augmentin. Paciente uzsak lietoSanu un ir
blaknes. Sanemot signalu par alergisku reakciju ordingjosajam arstam bija jaatce] terapija ar reakciju izraiso§o Augmentin un japariet uz antibakterialo
Tidzekli, jaokupg sekas, jaizmekle pacients. Velama bitu antihistanrinu vai pat kortikosteroidu iekskiga noziméSana. Tomer Augmentin netika atcelts, tika
rekomend@ts turpinat terapiju ar to. Otras devas lietosana varja sarezgt vairaku arstu velak konstatgto alergisko stavokli idz neparedzamam sekam

Biezakas blaknes no Augmentin ir slikta diisa, vemSana, caureja. Jo augstaka deva, jo izteiktakas blaknes. Ja preparats lictotas ar baribu — blaknes
mazakas. Citi iesp&jamie efekti no Augmentin — oksidativais stress un hepatotoksicitate, serotonina sindrons (K. Bush). Iespgjamas zarmu darbibas
izmainas pat péc vienas devas Augmentin (5-10% pacientu). Izsitumi visdazadakie vz adas var attistities pat péc vienas tabletes klavulénskabes vai
penicilina preparatiem Alergisko reakciju atfistibas laiks ir no 1 fidz 72 stundam (Gonzales de Olano D. 2007). Procesa attistiba ir ar devu saistita — jo
vairak, jo smagak. Vienlaicigi var pat nebiit pozfivas antivielas pret penicilina grupas preparatiem

Pacientei /pers. E/2008.gada 12 jilija, pielietojot iepriek§ zinamu alergiju izraiso$u medikamentu Augmentin, vargja rasties dokumentos aprakstita
klniska aina: tilt p&c medikamentu iedzerSanas sakusies ,adas nieze, izsitumi [..]” (Gonzales de Olano D, 2007; Antunez C. un lidzaut., 2006).
Talakaja mediciiskaja dokumentacija, Veselibas inspekcijas [emuma aprakstias adas un vispargja stavokla izmaias vargja attisties neadekvati izveleta
medikamenta ordinacijas un lietoSanas (pat viena tablete) rezultata. Jaatzime, ka, kaut art Augmentin izvades laiks i relativi neliels (dazas stundas),
aprakstita alergiska reakcija saistama ar atmigas T-$tnu klatbatni un secigas alergiskas reakcijas ekskalaciju pec atkartota kontakta ar sensibilizetaju
Augmentin, un tas ilgums nav prognozgjams. Vélak konstatétas dazadas alergiskas reakcijas tika sauktas dazados vardos, tomer netka veikti
izmeklgjum, lai precizétu tas dabu.

Atzinumu sniedza specialists attiecigaja joma, kura kompetenci tiesai nav pamata apSaubt, atzinuma ir sniegtas zinas par faktiem, kam ir nozime
konkretas lietas izskatiSand, un tas nesatur savstarpgji pretruriigus bitiskus secinajumus.

Savukart no Latvijas Republikas Veselibas ministrijas Valsts tiesu medictnas ekspertizes centra ekspertu komisijas atzinuma (ekspertize pec lietu
materialiem) Nr.11-A izriet, ka pacientei /pers. F/ ar iesp&jamiem alergiska rakstura veselibas traucgjumiem anamnéze peéc zobarsta /pers. G/ 2008.gad
12 julija veiktas manipulacijas — implantu ievietoSanas un norikotas postoperafivas terapijas (augmentins 1000mg 1xdiena, ketanova 10 mg) vargja
rasties natrenes tipa izsitum, toksikodermija, toksiska eritema, ka art gremosanas trakta funkciju traucgjumi (pedgjo vienigais iesp&jamais iemesls gan nav
alergiska organisma reakcija uz medikamentiem).

Sakotngja akiita pacientes organisima reakcija uz medikamentozo terapiju — viena tablete augmentina 1000 mg, ketanova 10 mg, dalacins (?) —
ilgstosaka laika posma péc 2008.gada 12.jilija idz 27.oktobrim var€ja turpinaties periodisku recidivu veida, tacu vien;aicigi nav izsledzama citu
medikamentu (nesteroidie pretickaisuma Iidzekli, lokalie kortikosteroidi, antihipertensivie fidzekli u.c.), ka arT nemedikamentozu iekSkigu un arigu faktoru
iedarbiba, kas vargja uzturét un padzilinat alergologisko simptomatiku.

Kategoriski izteikties par antibakteriala idzekla augmentina lietoSanas (2008.gada 12 jilija) tieSo cElopsakaribu ar /pers. E/ bjusajiem veselibas
traucgjumiem (natrene, alergisks dermafits, toksikodermija, atopisks dermatis) laika no 2008.gada 12.jlija idz 27.oktobrim nav iesp&jams sakara ar
dokumentétu datu iztrikumu par agrak bijuSam penicilina izraistam alergjjas izpausmém

Turklat no minéta atzinuma izriet, ka Augmentin sastav no penicilina (amoksicilina) un klavulanskabes (kalija klavulata veida), ta piclietoSana
pacientiem ar paaugstinatu jitibu (sensibilizaciju, alergiju) pret penicilinu ir kontrindicéta, jo var izraist nevélamas blakus paradibas — adas izsitumus un
niezi, s€jas tisku, gremosanas traucgjumus un citas. Tadgjadi tiesa uzskata, ka nepamatots ir atbildétaja /pers. G/ arguments, ka Augmentin ka
antibakterialo lidzekli, kura sastava ir sintStiskais penicilins, var lietot ar pacienti ar penicilina nepanesibu.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Arstniecibas likuma 2.,3. un 37.panta pirmis dalas 1.punktu un atzinusi, ka Veselibas inspekcijas konstatgtais
mediciiskas apriipes parkapuns, pielautais Arstniecibas likuma noteikunu parkapums ir vértgjami ka neatlauta darbiba (bezdarbiba) iepriek$minétas
likuma normas izpratn€, ar ko ir aizskartas cietusas personas nemantiskas tiesibas — tiesibas uz kvalitativu veselibas apriipi, kas prastajai ir nodarjusi
moralu kaitgjumu. Arsta riciba, nepemot Vera pacientes sniegto informaciju par alergjju uz peniciliu un nelemjot jautajums par citas grupas antibakteriala
lidzekla nozimeSanuy, ir vértejama ka veselibas apripes parkapuns.

Sprieduma noradits, ka lieta nav iesniegti pieradjumi tiem apstakliem, ka minétas likuma prasibas atbildetajs /pers. G/ i ieverojis. Savukart
Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tiek fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.panta noteikumiem puses
realize savas procesualas tiesibas sacikstes forma. Sacikstes notiek, pus€m dodot paskaidrojumus, iesniedzot pieradgjunmus [..].

Tiesa atsaukusies uz tiesbu doktria atzito, ka tiesibu aizskaruma gadijuma atlidzibas pienakums iestajas, ja tiek konstateta: 1) tiesibu aizskargja
neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arm novert€jumu no vainojamibas viedokla; 2) kait€juma esaniba; 3) c€loniskais sakars starp
kaitejumu un neatlauto darbibu (Sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata.-Riga. Tiesu nama agentira, 2006, 237.-238.1lpp.).

Izvertejot Latvijas Republikas Veselibas ministrijas Veselibas inspekcijas 2009.gada 6.marta atzinumu Nr. V-3876/36-6-1404 , Atzinums par



/pers. F/ medicinisko apriipi no 2008.gada jilija”, Rigas Stradina Universitates Dermatovenerologijas katedras asocita profesora Jana K&a atzinumu un
Latvijas Republikas Veselibas ministrijas Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra ekspertu komisijas atzinunmu (ekspertize pec lietu materialiem) Nr.11-
A kopsakara ar lietas dalibnieku paskaidrojumiem, pirmas instances tiesa atzinusi, ka lietd ir pieradita arstniecibas personas /pers. G/ neattaisnojana
riciba un vinu vaina izdaritaja parkapuma /pers. F/ apriipes posma SIA , /pers. F/” 2008.gada 12.jilija.

Tadgjadi normativo aktu parkapumi un amata pienakunu nepildiSana no atbildétajas darbinieka puses i tiesa c€lonsakariba ar prastajai nodarto
moralo kaitgjumu. Versoties SIA ,/pers. F/’, prastajai bija tiesibas palauties uz to, ka via sanems kvalificgtu veselibas apriipi. Arsta /pers.G/pielautais
mediciniskas apriipes parkapuns, prasitajai neapSaubami radija pardZivojumus un izraisja moralas cieSanas un psihologisko spriedz.

Tiesa atzinusi, ka arstniecibas personai ir pienakuns rikoties ar tadu riipibas un piesardzbas limeni, kads iesp&jams, lai noverstu kaitejumu pacienta
dzwvibai un veselibai.

Sprieduma noradts, ka no Latvijas Republikas Veselibas ministrijas Veselibas inspekcijas 2009.gada 6.marta atzinuma Nr.V-3876/36-6-1404
,YAtzinus par /pers. E/ mediciisko apriipi no 2008.gada julija” izriet, ka /pers. G/ pec implantu ievietoSanas sekundaras infekcijas profilaksei plasa
spektra antibakterialo lidzekli Augmentin noZimgjis pamatoti, tas ir, atbilstosi /pers. E/ veiktajai kirurgiskai manipulacijai.

Tacu no /pers. E/ zobarsniecibas pacienta ambulatoras kartes neparprotam izriet, ka taja ir izdarits ieraksts par alergjjas esanibu pret penicilina
grupas medikamentiem. Tas, ka prasitajai pastaveja Saubas par minétas alergjjas esanibu, nemazina /pers. G/ atbildibu par to, ka vip$ nav némis véra
/pers. E/ sniegto informaciju un nav Emis jautajumu par citas grupas antibakteriala idzekla noziméSanu, jo, ka tiesas s€d€ noradija pats atbildetajs,
Augrentin var aizvietot ar Doksiciklin vai Cephalosporin, kas nav penicilina grupas antibakterialie idzekli.

Sprieduma noradis, ka tiesas ieskata nemazina /pers. G/ atbildibu par pielauto mediciiskas apriipes parkapunmu arf tas fakts, ka zobarsniecibas
pacienta ambulatoraja karte ir izdartts ieraksts par to, ka pirms Augmentin lietoSanas pacientam ir jakonsult&jas ar gimenes arstu. Turklat, ka tiesas sede
noradijusi atbildetajas SIA ,/pers. F/” parstave /pers. T/, pirms implantu ievietoSanas SIA , /pers. F/” darbinieki noskaidrojusi, ka uz 2008.gada 11.jtliju
/pers. E/ nebija redistréta ne pie viena gimenes arsta Latvija. Ari prasitajas parstavis tiesas s€d€ ir apstipringjis minéto faktu, noradot, ka /pers. E/ nav
gimenes arsta Latvija, jo vina ir Kanadas pilsone.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka nepastav pamats izvertt prasitajas parstavja argumentus par to, ka ieraksts par to, ka pirms Augmentin
lietoSanas pacientam ir jakonsultjas ar gimenes arstu, ir vert§jams kritiski, jo /pers. E/ zobarsniecibas pacienta ambulatoras kartes autentiskums nav
apstridéts atbilstosi likuma prasibam. Par nepamatotu atzist arT/pers. E/ parstavja arguments, ka nav iespgja salidzinat mingto karti, kada bija Veselibas
nspekcijas riciba un kada ir pievienota lietas materialiem, jo, ka izriet no Latvijas Republikas Veselibas ministrijas Veselibas mspekcijas 2009.gada
6.marta atzimmma Nr.V- 3876/36-6-1404 ,Atzinuns par /pers. E/ medicinisko apriipi no 2008.gada jilija” 2.lapas, Zobarsniecibas pacienta
ambulatoraja kart€ citu starpa i izdartti $adi ieraksti: ,,Augmentini 1000mg (7 dienas). Pirms lietoSanas obligati jakonsultgjas ar gimenes arstu! Ketanovs
10 (arT jakonsult&jas ar gimenes arstu pirns lietosanas). P&c operacijas instrukcija [..]”.

Tatad, tiesa konstatSjusi, ka Veselbas inspekcijas riciba ari bija /pers. E/ zobarsniecibas pacienta ambulatora karte ar ierakstu par to, ka pirns
Augmentin lietoSanas pacientam ir jakonsultgjas ar gimenes arstu.

Sprieduma noradts, ka nav Saubu, ka prasiaja parcieta negativas emocijas sakara ar vairakkart€ju verSanos pie citam arstniecibas personam,
nolika noverst sekas, kas iestajusas vinas veselibai sakara ar Augmentin lietoSanu, laika posma no 2008.gada 14.julija lidz 2008.gada 27.oktobrim, poti:

2008.gada 14 julija pie SIA /Nosaukums B/ sertificétas gimenes arstes /pers. AF/, diagnoze: Atopisks dermatis;
no 2008.gada 19 jilija lidz 2008.gada 20.julijam Rigas Neatliekamas mediciniskas palidzbas dienesta, diagnoze: Alergiska reakcija. Natrene;
no 2008.gada 22.jilija fidz 2008.gada 4.oktobrim pie SIA "Rigas pilsétas arstnieciski kosmetologiska dziedinatava" sertificéta arsta
dermatologa-venerologa /pers. AH/, diagnoze: Natrene? Alergisks dermatits?;
2008.gada 6.0ktobr pie SIA "Asola - S" sertificéta gimenes arsta /pers. Al/, diagnoze: Neprecizéta natrenes tipa eritematoza dermatoze;
no 2008.gada 6.oktobra lidz 2008.gada 27.oktobrim pie SIA "Veselibas centrs 4" sertificéta dermatologa-venerologa /pers. A/, galiga
kimiska diagnoze: Toksiska eritema.

Vienlaicigi pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apstiprina to, ka /pers. E/ versusies péc medicmiskas palidzibas
pec 2008.gada 27.oktobra, Iidz ar to tiesa atzinusi, ka nav guvis apstiprinajunu prastajas arguments, ka veselibas traucgjumi ilgusi seSus menesus.

Tiesa atzinusi, ka prasttaja pamatoti atsaukusies arT uz 92.pantu, kas paredz ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadjuma ikvienam ir tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajunu. Ta ka konkrétaja gadjumd ir konstatSjams nepienacigas veselibas apripes fakts, tad konstatSjams arT nepamatots tiesibu
aizskarums, ko veicis SIA ,/pers. F/” zobarsts /pers. G/ — arstniecibas persona.

Sprieduma noradtts, ka no Latvijas Republikas Augstakas Civillietu departamenta 2009.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-12/2009
paustajam atzipam izriet, ka personas pamattiesibu aizskaruma gadijuma tieSi un nepastarpinati pienerojams Satversmes 92.pants.

Tapat sprieduma norads, ka ir izveidojusies stabila tiesu prakse, kas nostiprinajusies judikatiira, par to, ka atlidzibu par moralo kait&jumu persona
tiesiga sanent sakara ar pacienta tiesibu aizskarumu, nesaistot to ar smago seku iestasanos (Sk., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2010.gada 16.decembra spriedumu lieta Nv.PAC-756 un 201 1.gada 27.decembra spriedumu lieta Nr.PAC-560).

Ka tiesa konstatgjusi ieprieks, prasitajai tiesibu aizskaruma rezultata ir nodarits materialais kait€jurms, par ko pienakas mantiska atlidziba.

Tiesa atsaukusies uz judikatira atzito, ka darbinieki sastada juridiskas personas substratu un tapec darbinieku darbibas ir vertSjamas ka pasas
juridiskas personas darbibas. Kaut gan 1782.panta nav tieSas norades par §T panta attiecindSanu uz juridiskajam personam, tomer minéta panta
pientrosana nav izslegta. Ari juridiskajai personai riipigi jaizvélas darbinieki un jaatlidzina kait€jums, kas nodartts juridiskas personas darbinicka
nepareizas ricibas dél, izpildot savus darba (dienesta) pienakumus (Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedumu
lieta Nr.SKC-189/2000).

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1635.pantu un noradjusi, ka atlidzibas apmeru par moralo kait€junmu nosaka tiesa pec sava ieskata, gemot véra
morala kait€juma smagumu un sekas. Ja $2 panta otraja dald minéta neatlautd darbiba izpaudusies ka noziedzgs nodarjuns pret personas dzmibu,
veselbu, tikuribu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemars, ka cietuSajam $adas ricibas rezultata i
nodartts moralais kait€juns. Citos gadijumos moralais kait€&juns ir japierada. Panta ir piezime, ka darbiba Seit jasaprot plasaka nozim€, aptverot ne vien
darbibu, bet ar1 atturéSanos no tas, tas i, bezdarbibu.

Tiesa noradijusi, ka panta norma defineé moralo kait€junmu, noradot, ka ar to jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas
darbibas vai bezdarbibas rezultata nodarttu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labunm aizskarumu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiajas prasjums par athdzibu versts uz kompensacijas piedzigu par tam fiziskajam un garigajam cieSanam
(kaitgjumu), kas /pers. F/ bija jacieS atbildétaja /pers. G/ prettiesiskas ricibas del, kura izpaudusies ka arstniecibas personas profesiondlo pienakunmu
nepienaciga pildisana.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 5.pantu, Civilprocesa likuma 5.panta piekto daju un secinajusi, ka morala kait€juma kompensacijas noteikSanas



pamata ir Cetri svarigakie elementi: vainas pakape, fizisko un moralo cieSanu pakapes limenis, samériguma un taisniguma principu ievéro$ana un pusu
mantiskais stavoklis.

Tiesa noradijusi uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2011.gada 9.februara sprieduma lieta Nr.SKC-56/2011 atzito,
ka, moralais kaitjums ir subjektivs jedziens, tas ir personas cieSanas, sapes, pardzivojumi, ko nav iespSjams tieSi novertét. Parciesta sekas nav
iespjams aizstat ar1 ar naudu, tacu, sniedzot cietusajai personai atbilstigu athidzinajumu naudas izteiksng, i iesp€jams sniegt vinai zinamu gandarjumu un,
tadgjadi, mazinat cieSanas un sapes. Atlidzibas apmeru par moralo kaitg&jumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un
sekas. Tomer jaatzist, ka nepastav vienotas likmes athidzinajuma summas noteikSanai par moralo kaitgjumu. Tadgjadi atlidzbas apmers nosakams katra
konkreta gadfjuma pec tiesas ieskata, vadoties no taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem, ka to paredz Civillikuma 5.pants.

Tapat tiesa atsauksies uz juridiskaja literatta (Sk. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1996,
147.Ipp.) noradto, ka morala kait€juma nodarSana dod tiesibas cietuSajam prastt no aizskargja mantisku atlidzibu par nodarto moralo kaitgjunmu, kuras
apmeru nosaka tiesa. Tiesas nolemuma merkis ir dot cietuSajam taisrigu apmierinajumu, vai nu atjaunot cietusa agrako stavokli, tas ir, dodot tam pilnigu
atlidzibu, vai art kompensgjot vai ka citadi nolidznot (izlabojot) moralo (nemantisko) kaitejumu

Ta ka Latvija nav vienotas tiesu prakses par morala kaitjuma atlidzibas apmera noteik$anas metodiku, art likumos nav noteikti vienoti krit€riji, pec
kuriem ir nosakans $is atlidzibas apmers, vadoties no taisribas apzinas, pirmas instances tiesa atzistinusi, ka prasttajai ir nosakans tads atlidzinajus, kas
dotu apmierinajumu cietusai personai un vienlaikus kalpotu ka Iidzeklis pusu samierinasanai, ka arT sasniegtu prevencijas merki, kas i bitiskas morala
kaitgjuma atlidzbas funkcijas.

Sprieduma norads, ka konkretaja gadjumd mantiskais atlidzinajums prastajai nosakans par SIA ,/pers. F/” darbinicka pielauto mediciniskas
apripes parkapunu, kas nav saistans ar smagu seku iestasanos. Juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka tiesai, nosakot kompensacijas lielunu par
personai nodaritu nemantisku kaitéjumu, cita starpa javerte, vai tas liehis ir adekvats parkapumam — jo nopietnaks aizskarums, jo sapratigak bitu
sagaidtt lielaku summu, jo tiesa tadejadi dod skaidru zZimi tam, cik vérta tas acks ir prasidja persoriba vai aizskartas tiesibas, un nelielas summas
noteikSana ne tikai nenovers izdartto netaisribu, bet faktiski rada atkartotu tiesibu aizskaramu (Sk. Bitans A. Taisnibas apzina, nosakot kompensaciju
par nemantisku aizskarumu. Jurista Vards, 2003.08.07., Nr.25).

No juridiskas metodes viedokla taisniga atlidzinajuma noteikSanu sekng ta déveta gadjumu salidzinasanas un tipizéSanas metode, kas balstas vz
vienlidzibas principu, proti, salidzinamos gadjumos atfidzinajumam jabt fidzigam, bet atSkirigos — atSkirigam

Sprieduma noradits, ka tiesu praksi nevar uzskafit par vienigo krit€riju atlidzbas noteikSanai nemantiska kait€juma nodaranas gadijuni, tacu
neapSaubami ta izmantojama ka viens no paligavotiem atbilstiga atlidzinajuma noteikSanai. Tapec, kad lieta jaizspriez pec tiesas ieskata, tiesai atbilstosi
Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas noteikumiem ir nepiecieSans analizet citas lidzigas lietas noraditos apsverumus par atlidzinajuma apméru (Sk.
Juridiskdas metodes pamati. 11 sofi tiestbu normas piemerosand. Rakstu krajums/profesora E.MelkiSa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas
Universitate, 2003, 195-197.lpp.).

Lietas par kompensacijas noteikSanu nemantiska kaitéjuma nodaranas gadijuma ir vérojama plasa piedzito summu diferenciacija.

Ta, pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments ar 2012.gada 23.majja spriedumu lieta Nr.SKC-200 b&mam, kuram
nepareizi noteiktas diagnozes rezultata radies sakroplojums, proti, vinS zaudgjis vienu s€klinieku un ta piedekli, bija noteicis atlidzbu LVL 10000 jeb
EUR 14228,72, pie tamtaja bija ietverta ne tikai atlidziba par moralo, bet art par veselibai nodartto kait&jumu.

Turpretim ar 2011.gada 26.0ktobra spriedumu lieta Nr.SKC-319 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments atstajis negrozitu
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 4.novembra spriedunu, ar kuru, pamatojoties uz Civillikuma 2349.pantu, noteikta atlidziba par
sakroplojumu LVL 25000 jeb EUR 35571,80 (min€taja summa ietverta ari atlidziba par moralo kait€jumu LVL 10000 jeb EUR 14228,72). Mingtaja
lieta konstatets, ka Iekslietu ministrijas organizeto svetku lakka prastajs, nokritot no liela augstuma, guva smagus miesas bojajunus. Vigam dalgji
amputets kreisais plecs, ka rezultata daleji zudusi kreisas rokas un pleca kustibu funkcionalitate. Nosakot atlidzibu, tiesa némusi véra pardzivotas fiziskas,
ka ar1 garigds cieSanas, kas saisfitas gan ar ieglito traumu raksturu un palikuso kermena sakroplojunmu, dzves kvalitates samazinaSanu, gan arT nesp&ju
atgriezties ierastajos dzives apstaklos.

Tiesa noradijusi, ka neapSaubami ieprieks noraditie tiesu prakses piemeri nav tiesi piemerojami izskatanaja lieta, tacu tie pietiekami skaidri ilustre
tiesas nostaju jautajuma par aizskarto nemantisko labunu (piemeram, veselibas u.c.) noziniigunu un palidz rast izpratni par krit€rijiem, kuri izmantojami,
nosakot atbilstigu (taisnigu) atlidzinajunu.

Tiesa noradiusi, ja salidzina prastajas ltgto atlidzmajumu LVL 30000 jeb EUR 42686,15 kopsakara ar augstak minctajas lietas piespriestajam
summam par moralo kaitgjumu un sakroplojumu, tad to nevar uzskatt par atbilstigu nodarttajam kait€jumam ta iemesla dél, ka atlidzinajums ir parak
augsts.

Pirmas instances tiesas ieskata konkretaja gadjuma par samerigu un taisnigu atzistama atlidziba EUR 1500 apmera, nemot vera art to apstakli, ka
pats mediciniskas apripes parkapuma fakts tiek konstatets ar tiesas spriedunu, kas arT kalpo ka gandarjuma sniegSanu cietusai personai. Pirmas
instances tiesa atzinusi, ka atidzba EUR 1500 apmeéra dos apmierinajumu prasitajai par parkapumu, sekmes pusu samierina$anos un kalpos par
preventivu fidzekli nepielaut parkapumus, kuru rezultata var tikt aizskarts cilvekam svarigs nemantisks labums — veseliba.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 43.panta pirmas dalas 2.punktu, un noradijusi, ka tiesas apmierinato
prasjjumu apers $aja lieta sastada EUR 1500, lidz ar ko atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirméis dalas 1.punkta a) apak$punktam par $adu tiesas
apmierindta prasjuma apmeru ir piedzenama valsts nodeva EUR 225.

Tapat pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dalas 1.punktu, 41., 42.pantu un 43.panta pirnés dalas otro
punktu un atzinusi, ka no atbildétajas par labu valstij piedzenami izdevumi par tiesu medicinisko komisijas ekspertizi EUR 331,56 apméra, ar lietas
izskatiSanu saistttie izdevumi, kurus nav sedzis prasttajas maksajums LVL 5,50 jeb EUR 7,83, un kas $aja lieta sastada EUR 77,45, kopa i piedzenami
EUR 469,62.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza atbildetajs — SIA ,/pers. F/” (2.s§)., 1L 66-69), noradot, ka spriedumam
nepiekrit, uzskata to par netaisnigu un neatbilstosu speka esosajiem normativajiem aktiem un ka spriedums tiek parsiidzgts pilna apjoma.

Apelacijas stidziba noradts, ka 2008.gada atbildetajs /pers. G/ sniedza zobarstniecibas pakalpojumus prasttajai. 2008.gada 10.julija tika sastadits
arstéSanas — protezeSanas plans un tika veikta divu implantu ievietoSana augsZokla labaja pusé. Ta ka implantu ievietosana ir kirurgiska manipulacija, tad
sekundaras infekceijas profilaksei 2008.gada 12.julija /pers. G/ nozingja plasa spektra antibakterialo idzekli Augmentin, tapec, ka minétais medikaments
iedarbojas tieSi uz mikrofloru augszokla dobung, un vipam uz to bridi nebija informacijas no pacientes par iesp&jamo alergjju. Tikai pec operacijas
prasitaja arstam /pers. G/ iemingjas par iesp€jamu alergjju uz penicilinu, attiecigi /pers. G/ lika konsultéties ar gimenes arstu. Prasitaja apgalvo, ka izdzera
vienu tableti minéta medikamenta un vinai sakusas veselibas problemas seSu ménesu garuma.

Atbildetajs SIA ,/pers. F/” neatzist prasitajas prasibu un nepiekrit prasitajas un vinas pilnvarotas personas sniegtajiem argumentiem $aja lietd. Arsts
/pers.G/, sniedzot zobarstniecbas pakalpojumus prastajai, rikojas pec labakas sirdsapzinas, atbilstosi procedtirai, npemot vera to informaciju, kuru vigam



bija sniegusi paciente.

Augmentin r labakais un efektivakais medikaments lietoSanai pec kirurgiskas operacijas, kuru veica /pers. G/. Noskaidrojot, ka prasitajai
iespgjams varétu bt alergiska reakcija uz peniciling, kiinkas darbiniecks vigu bridingja, ka pirms medikamenta lictoSanas vinai jakonsult€jas ar savu
gimenes arsty, par ko prasitaja parakstijas Zobarstniecbas pacienta ambulatora karte.

Apelators atzime, ka jebkur§ medikaments (tapat ka partikas produkts vai sadzives kimijas fidzeklis) var radit alergisku reakciju. Tomer sekas, ja
prasitajai nebitu izrakstits antibakterials Tidzeklis péc kirurgiskas operacijas veikSanas un vina nebitu lietojusi antibakterialus idzeklus, varétu radit loti
smagas sekas, it seviski nemot vera apstakli, ka operacija tika veikta augSzokli, galva.

ArT Veselibas inspekcija sava 2009.gada 6.marta atzinuma Nr.V-3876/36-6-1404 konstat&jusi, ka “2008.gada 12 jilija p&c implanta ievietoSanas
dd 14 un 15, sekundaras infekcijas profilaksei pamatoti nozimgja plasa spektra antibakterialo idzekli Augmentin.” Vienigais parkapuns, kuru Veselibas
inspekcija konstat&jusi arsta /pers. G/ darbibas ir: “Nav nemta véra pacientes sniegta informécija par alergjju uz penicilinu un nav lemts jautajums par
citas grupas antibakteriala idzekla noziméSanu.” Jebkura gadijuma konkréta darbiba nevargja radit un neradija prasttajai moralo kait€jumu. Savukart —
saistiba starp turpmaku prasitajas saslimSanu un vienas tabletes Augmentin lietoSanu ir apSaubama, ka to noradijusi Veselibas inspekcija.

Apelators noradiis, ka faktiski pirmas instances tiesa ir konstat&jusi, ka /pers. F/ ir nodartts moralais kait&jums un pienakas morala kompensacija
par arsta /pers. G/ pielauto mediciniskas apripes parkapumu, nepemot vera, vai tas ir radiyjis kadas sekas vai nav radyis. Minéto apliecina pirmas
instances tiesas motivu dala konstatetais, ka ‘kategoriski izteikties par antbakteriala hdzekla Augmentin lictoSanas (2008.gada 1.julija) tieSo
celopsakaribu ar /pers. E/ bijusajiem veselibas traucgjumiem (natrene, alergisks dermafits, toksikodermija, atopisks dernits) laika no 2008.gada 12 jilija
lidz 27.oktobrim nav iesp&jams sakara ar dokumentetu datu iztrikunmu par agrak biju$am penicilina izraistam alergjas izpausmém” Tongr, izdarot §adu
secinajun, apelatora ieskata tiesa kiodaini nav vadijusies pec Civillikuma 1635.panta normam

Apelators noradijis, ka tiesa pareizi konstateja, ka kategoriski izteikties par antbakteriala lidzekla Augmentin lietoSanas tieSo c€lopsakaribu ar
/pers. E/ bijuSajiem veselibas traucgjumiem nav iesp&jams, attiecigi lietd nav pieradfjunu, ka cietuSajai bitu nodarits moralais kaitSjums saistiba ar
konkreta medikamenta izrakstiSanu.

Tiesa motivu dala atsaucas ari uz Dr. K®a atzinuma konstatéto: “Velak konstatétas dazadas alergiskas reakcijas tika sauktas dazados vardos,
tomer netika veikti zmekléjumi, lai precizetu tas dabu.” Tada veida atkartoti tika konstatéts, ka nav veikti izmekléjumi un nav savakti pieradijumi
prasitajas apgalvojumam, ka vinas veselibas problemas ir saistitas ar vienas tabletes Augmentin lietoSanu.

Apelatora ieskata pirmas instances tiesa nav némusi vera un nav analizgjusi Veselibas inspekcijas 2009.gada 6.marta atzinuma Nr.V-3876/36-6-
1404 konstateto, ka ~12. Antbakteriala idzekla Augmentin 1000 mg (kas ir parasta deva, nevis maksimala — ka noradts iesnieguma) augstaka
koncentracija seruma tiek sasniegta péc 1-2,5 stundam un elimnacijas pusperiods ilgst 1-1,5 stundas. 13. Nemot véra 12.punkta noradito un to, ka
paciente /pers. E/ terapija sanénusi arf citus medikamentus - /pers. F/ arstiem sniegtaja anamnézé norada sekojos$u medikamentu lietoSanu: dalacins
(14.07.2008. gimenes arstei /pers. AF/), dalacins un rovomicins (19.07.2008 Rigas NMP brigadei), seditivie fidzekli (06.10.2008 . dermatologam-
venerologam /pers. Al/); terapija tika noziméti dazadi kortikosteroidu un antihistaniina Tidzekli (injekcija, lokali un perorali) reakciju, tad pacientei /pers.
E/ no 14.07-27.10.2008.diagnosticéto saslimsanu Atopisks sermits. Natrene. Alergisks dermits. Toksikodermija. Toksiska eritéma. saistiba ar 1 tabletes
Ausmentin 1000 mg iedzerSanas 12.07.2008. ir apSaubama. Nevar izslegt arf nemedikamentozas genézes alergiskas reakcijas iespgjanibu, t.i. partikas
produkti, higienas preces, mazgasanas fidzekli, kosmetiskie idzekli, vannas, solariji u.c.

Pirmas instances tiesa, vertgjot Rigas Stradina Universitates Dermatovenerologijas katedras asocieta profesora Jana Kia atzinuma atspoguloto nav
némusi vera lietas izskafSanas gaita konstateto faktu, ka /pers. F/ tika bridinata, ka pirms medikamenta Augmentin lietoSanas, vinai jakonsultgjas ar
gimenes arstu, ka arl parakstijas par to Zobarstniecibas pacienta ambulatora kart€. Tiesa nav pémusi véra, ka Rigas Stradiga Universitates
Dermatovenerologjjas katedras asociétais profesors /pers. M/ savu atzinumu i sniedzis 2009.gada 11 .novembri, péc prasiajas vizites 2009.gada
2.novembri, t.i. vairak neka gadu pec tam, kad prasitaja bija lietojusi vienu tableti Augmentin. Laika perioda no 2008.gada 12 jilija, kad pec pasas
/pers. E/ vardiem vipa ir iedzerusi vienu tableti Augmentin fidz 2009.gada 2.novembrim, kad /pers. F/ apmekigja /pers. M/ un vips sniedza savu atzinumu,
/pers. E/ izgaja plasu arstéSanas kursu un lietoja Joti daudz medikamentu, kuri vargja izsaukt alergisku reakciju. Minto apstiprina Veselibas Inspekcija
sava 2009.gada 6.marta Atzinuma Nr.V-3876/36-6-1404.

Apelatoram nav skaidrs, kadg] tiesa ir vadijusies pec nekonkréta un ar ieverojamu laika nobidi sagatavota /pers. M/ atzinuma, bet nav génusi vera
Veselibas Inspekcijas 2009.gada 6.marta atzinuma Nr.V-3876/36-6-1404 izdarttos secinajunus, ka /pers. E/ diagnosticetas saslinsanas saistiba ar 1
tabletes Augmentin 1000 mg iedzerSanas 12.07.2008. ir apSaubama. Art /pers. M/ atzinums ir vertets nepilnigi, jo atzinuns sastadits iespgjanibas forma,
izmantojot terminu “var€ja rasties”, ‘“vargja atfisfities”. Mingtais atzinums nepierada c€lopsakaribu starp arsta /pers. G/ darbibu, izrakstitu recepti
medikamenta Augmentin iegadei, un /pers. E/ diagnosticeto saslinsanu.

Nemot vera augstak izklastio, pamatojoties uz Civillikuma 1635., Civilprocesa likuma 93., 413 (1), 416.- 418. pantiem, apelators lidz atcelt
Rigas pilsétas Zemgales prickspilsetas tiesas 2015.gada 21 jilija spriedumu lieta Nr. C31387709 un noraidtt prasitajas /pers. E/ prasibu pret /pers. G/ un
SIA ,/pers. F/” par morala kaitgjuma atlidzibu, ka art piedzt no atbildétajas /pers.E/ tiesasanas zdevunus.

Apelacijas instances tiesas sede 2016.gada 17.februari atbildétaja SIA ,/pers. F/” parstave /pers. T/ apelacijas stidzibu uzturgja, prasibu neatzina.
Apstipringja argumentus, kas noraditi paskaidrojumos par prasibu un apelacijas stidzba. Papildus paskaidroja, ka prasitajas pretenzjas pret SIA ,,/pers.
F/” nav pamatotas. Uzskata, ka janem vera arT tas, ka prasttajai 2-3 meneSu laika pec operacijas lidz protez&Sanas lakkam nebija nekadas pretenzijas.

SIA ,/pers. F/” parstave uz pilnvaras pamata zverinata advokate Inese Lielpinka papildus paskaidroja, ka pirmas instances tiesas spriedums tiek
parstdzets prasibas apmierinataja dala. Uzskata, ka liela nozime ir tam, ka arsts 100% nevar znat, vai kada manipulacija vai lémums neradis kadas
sekas. Ja pacientam ir raduSies neskaidru iemeslu dél nepieraditi sarezgjum, tad arsts nevar piekrist tiesas spriedumam, jo $ada lieta ietekmés vina
praksi. 2008.gada 10.julija prasiajai tika veikta divu implantu ievietosana augszokla labaja puse, kas ir kirurgiska manipulacija. No visiem tris
mediciniskajiem dokumentiem, uz kuriem atsaucas prasitajas parstavis, izriet, ka alergisko reakciju atfisfibas laiks konkrétajam medikamentam ir no 1-72
stundam. Strida nav par to, ka bija tikai viena tablete. Uzskata, ka arstam nebija zinams par iesp&jamo alergiju. Kad prasitaja iemin€jas par to, ka vinai,
iespgjams, ir alergjja, vina o informaciju sniedza jau péc manipulacijas veikSanas. Tad vina parakstijas pacienta kartind par to, ka vinai jakonsult&jas pie
gimenes arsta. Atbildétajs ir zobarsts un vipam nav pilnas informacijas, ka batu alergologam. Uzskata, ka, izrakstot citu medikamentu, vargja rasties vel
negativakas sekas. Uzskata, ka Sobrid lietd nav neviens pieradijuns, ka prasitajai bija vai ir alergja uz “Augmentin” sastava esoSajiem hidzekliem.
Veselibas inspekcijas atzinuma ir noraditi daudzi medikamenti, kurus prasitaja i lietojusi, un no jebkura no tiem vargja rasties alergiska reakcija. Ir
noradis, ka $ada alergiska reakcija var€ja rasties ar no sadzves kimijas vai partikas produktiem, kam nav nekada sakara ar medikamentiem. Uzskata,
ka lieta nav pieradijumu, ka prasttajai alergja bija uz So penicilinu. Ir pieradits, ka alergiska reakcija bija, bet nav pieradis, uz ko Veselibas inspekcija
tika noradijusi, ka ”Augmentin” izrakstSana bija pamatota. Vienigais parkapuns i tas, ka nav nemta véra pacienta sniegta informacija. Taja pasa laika
nav skaidrs, kada veida §1 informacija bija janem veéra un kas bija jadara, lai $adas prasias tiesa nebutu. Veselibas inspekcija ir noradijusi, ka $is
veselibas problemas vargja rasties no vienas tabletes iedzerSanas. /pers. M/ atzinuns taistts 2009.gada 11.novembri, t.i., vairak neka gadu pec tabletes
iedzerSanas, idz ar ko Sis atzinums vertgjams kritiski. Bez tam atzinuma ir runats iesp&janibas forma — *vargja rasties”, *vargja attistities”.



Apelacijas instances tiesas s€d¢ prasitajas — /pers. E/ — parstavis uz pilnvaras pamata zverinats advokats Maris Bringulis prasibu uzwgja tada
apnera ka apmieringjusi pirmas instances tiesa, apelacijas siidzibu neatzina. Apstiprinaja prasiba noradttos argumentus. Papildus paskaidroja, ka pirmas
instances tiesa katru niansi izvert&jusi kvalitaivi un pareiz. Lieta nav strids par to, ka prasitaja ir vérsusies pie atbildétajiem péc mediciiskas palidzibas un
to ir sanémusi, bet tikai nekvalitativu, kas ir noradits Veselibas inspekcijas atzinuma. Papildus tika Iigts atzinums K®a kungam un arf noziméta tiesu
medictiska ekspertize. Ta konstat€ja visus bitiskakos apstaklus, ka “Augmentin’” ir penicilina grupas antibiotika, ka ari to, ka $adas sekas vargja rasties,
lietojot So medikamentu. Uzskata, ka atbildétaja viedoklis par medikamenta iedarbibu ir nepamatots, jo lieta i daudz pieradijunu, kas apraksta, kapec
Sis medikaments uz cilveka organismu vargtu iedarboties tik ilgi. Lieta ir K®a kunga viedoklis par T §tinu esanibu organismg, un, lietojot So
medikamentu, pec laika atkartojas recidivs. To pasu faktiski atzina art tiesu mediciiska ekspertize, kura arT noradga, ka recidivs vargja but. Lidz ar to
neiztur kritku arguments, ka persona pati patstavigi lietoja penicilina grupas antibiotikas. Uzskata, ka Veselibas inspekcijas atzinums, Ki8a kunga
atzinums un tiesu medictniskas ekspertizes atzinuns liecina par to, ka ir pieradits prasitajas apgalvojuns, ka $is cieSanas ilga no jlija fidz 27.oktobrim un
bija ciesa saistba ar $1 medikamenta izrakstRanu. Attiecba uz atbildétaju noradi, ka medikamenta lietoSana nozZiméta tkai péc gimenes arsta
apmeklgjuma, tad tiesas sprieduni ir noradis, ka atbildétajiem bija zinams, ka prasitajai nav gimenes arsta. Prasitaja tka apmeklgjusi virkni arstu un
vinai tika konstat€tas blaknes, kas sakrit ar Veselibas ministrijas zaju apraksta esoSo informaciju, un ir apstipringjusi art eksperti. Parstavim nav zinans,
vai prasitgja ir veikusi izmeklgjumus, lai noskaidrotu, vai vinai i vai nav alergjja, tacu no Veselibas inspekcijas atzinuma izriet, ka prasitajai ir alergja un
§18 sekas ir saistitas ar penicilina nepanesibu. Prasitajai bija arT materiali zaud€jumi, jo katra vizite pie arsta maksa naudu, bet vipa neliidz materialu
kompensaciju.

Apelacijas instances tiesas sede atbildetajs /pers. G/ apelacijas siidzbu atzina par pamatotu. Paskaidroja, ka visi aspekti prastajai ir no vienas
tabletes, kas iedarbojas 6 stundas. Runa iet tikai par vienu tableti, jo viga neizdzera visu kursu. Fiziski nav iesp&jamns, ka tas viss novestu lidz tadam
veselibas stavoklim, ka to norada prastaja. Atbildetajs ka arst€josais arsts noveroja prastaju pirmos Cetrus menesus pec operacijas, bet nedzirdeja
nevienu siidzbu no prasttajas. Pirma stidziba bija tikai pec Cetriem meneSiem, kad tika runats par samaksas otras dalas veikSanu. Prasidja pirmo reizi
zvanija divas dienas péc operacijas un teica, ka ir problémas ar tableti. Vinai tika sniegta atbilde, ka javéras pie gimenes arsta, kuram zinama slinibas
vesture. 2009.gada 6.marta Veselibas inspekcijas atzinumu atzist.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegjija, uzklausijusi puSu paskaidrojumus tiesas s&d€ un izvertejusi lietd esoSos materidlus, atzist, ka prasiba par morala kaitgjuma
atlidzbas piedzinu EUR 1500,00 apmeéra ir pamatota un apmierinanma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmés dalas nosacfjumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar apelacijas
stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts $ajas stdzbas.

Lai gan atbildétaja — SIA ,/pers. F/” — apelacijas stidziba noradis, ka pirmés instances tiesas sprieduns tick parstidzgts pilnd apnéra, tiesas
kolegija, nemot vera apelacijas stidZba izZklastitos argumentus un atbildétajas — SIA ,/pers. F/” — parstaves paskaidrojumus apelacijas instances tiesas
s€de, atzst, ka spriedums faktiski ir parstidzets tikai prasibas apmierinataja dala.

Nemot vera minétos apstaklus, to faktu, ka prasitaja pimas instances tiesas spriedunmu netika parstidzgjusi, un Civilprocesa likuma 426.panta
pirmas dalas nosacijumus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka lieta izskatama péc bitibas par morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu EUR 1500,00 apméra
no atbildétaja SIA ,/pers. F/.

Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala i noteikts, ka sprieduma mofivu dala norada §2a likuma 193.panta piektaja dala mingtos apstaklus, ka
arT motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un piliba pietiekams, ta sprieduma motivu dali var norad, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, Civillietu tiesas kolegjja atZist, ka Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 21 julija sprieduns
ir pareizs un lietas faktiskajiem apstakliem atbilstoss, Iidz ar ko Civillietu tiesas kolégjja pievienojas $T sprieduma motivacijai un neatkarto taja minétos
argumentus.

Tiesas kolegija at7ist, ka lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem. Un proti, laika perioda no 2008.gada 10.julija fidz 2008.gada 12.julijam SIA
Jpers. F/” (pirms nosaukuma maigas — SIA /Nosaukuns A/) sertificetais zobarsts /pers. G/ veica /pers. E/ zobarstniecisko apripi. 2008.gada 10.julija
tika sastadtts arst€Sanas-protezeSanas plans, bet 2008.gada 12.jtlija tika veikta divu implantu ievietoSana augszokla labaja pusé. Ta ka So implantu
ievietoSana bija kirurgiska manipulacija, tad 2008.gada 12.julja sekundards infekcijas profilaksei/pers. G/ prasidjai nozingja plasa spektra
antibakterialo lidzekli ’Augmentin”, no kura prasiaja tika izdzerusi vienu tableti 1000 mg,

Tiesas kolegjja atzist, ka lieta strids ir par to, vai minéta medikamenta lietoSana var€ja izraisit prasibas pieteikuma noraditos veselibas traucgjumus
un vai tas var¢ja radit moralu kait€junu prastajai.

Judikattra (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 6.februara spriedums lieta NrSKC-109/2014) dots
skaidrojurrs, ka apelacijas instances tiesa, piemerojot Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas normas, nav atbrivota no pienakuma sniegt atbildes uz
apelacijas stidzibas iesniedzgja argumentiem, kuri bitiski no tiesibu viedokla, ja uz Siem argumentiem nav atbildéts pirmis instances tiesas sprieduna.

Tiesas kolegjas ieskata atbildetaja — SIA ,,/pers. F/” — apelacijas sudzba satur tos pasus argumentus, kadus atbildétaji tika izteikusi pirmas
instances tiesas s€dg, fidz ar to tiesas kolegjja neatkarto pirmas instances tiesas secindjumus.

No atbildétaja apelacijas stidzibas izriet, ka Veselibas inspekcija ka vienigo arsta /pers. G/ parkapumu bija konstatgjusi to, ka “nav nemta véra
pacientes sniegtd informécija par alerdiju uz penicilinu un nav lents jautajuns par citas grupas antibakteriala lidzekla nozimésanu”. Atbildétaja ieskata §1
konkreta darbiba nevargja radtt un neradija prasitajai moralo kait&jumu.

Ar morala kaitgjuma atlidzibu saprotama atlidzba par negativam sekam, ko nevar izmertt ka mantisku samazinajumu, respekfivi zaudejumu. Tatad,
morala kaitgjuma atlidzba i atlidziba par psihiskiem pardzivojumiem, emocionalo diskomfortu, cieSanam

Tiesas kolegjja atzist, ka lietd nav strida par to, ka Veselibas inspekcija ar 2009.gada 6.marta Atzinumu par /pers. E/ mediciisko apriipi no
2008.gada julija (1.sgj., L1 12-30) ir konstatets /pers. E/ medicmiskas apriipes parkapumns, ko pielavis arsts /pers. G/.

Ka to pareizi noradijusi pirms instances tiesa, pielautais Arstniecibas likuma notefkumu parkapuns vertgjams ka neatlauta darbiba (bezdarbiba)
minetas likuma normas izpratn€, ar ko ir aizskartas cietusas personas nemantiskas tiesibas — tiesibas vz kvalitativu veselibas apripi, kas prasitajai ir
nodarfjusi moralu kait&jumu

Apelacijas stidzba izteikti argumenti, ka prastaja, atbilstosi Civillikuma 1635.panta nosacfjumiem, nav pieradfjusi morala kait€juma esanibu.

No lietas materialiem izriet, ka prasitaja laika perioda no 2008.gada 14.julija idz 2008.gada 27.oktobrim vairakkart vérsusies pie arstiem, lai
novérstu sekas, kas vinai radusas sakara ar Augmentin” lietoSanu. Tiesas kolegjja atzist, ka tas vargja prasitajai radit psihologisku pardzivojumu un
emocionalu diskomfortu, tatad, moralu kait€junm.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
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Bez tam, ka to pamatoti noradijusi pirmés instances tiesa, konkrétaja gadjuma ir konstatSjams nepienacigas veselibas apriipes fakts, tatad
personas pamattiesibu aizskarums, kas dod pamatu nepastarpinati piemérot Latvijas Republikas Satversmes 92.panta nosacijummis.

Savukart tiesu praks€, ka to pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa, nostiprinajusies atzina, ka atlidzibu par moralo kaitjumu persona tiesiga
sapent sakard ar pacienta tiesbu aizskarumu, nesaistot to ar smago seku iestasanos.

Nemot véra visu augstakminéto, tiesas kolegjja atzist, ka prasitajai ir nosakama atlidziba par moralo kait&jumu

Tiesas kolegija atzist par nepamatotiem tiesas seéde iztekktos atbildétaja /pers. G/ argumentus, ka prasitdjas ricba faktiski i vérsta uz to, lai
izvairtos no samaksas otras dalas veikSanas, jo vinS prastaju tika noverojis Cetrus menesus pec pirmas operacijas un $ai laika nekadas stidzibas netika
izteiktas.

Tiesas kolegjja at7ist, ka minétais arguments ir pretruna ierakstiem Zobarstniecibas pacienta ambulatoraja kart€ (1s§j., L1 55-57), no kuriem izriet,
ka prasttaja pie arsta ir griezusies tikai 2008.gada 12.julija.

Civilprocesa likuma 430.panta tresaja dala ir noteikts, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

No pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka prasiba ir noraidtta attieciba uz atbildetaju /pers. G/, morala kait€juma atlidzibu piedzenot tikai no
SIA ,/pers. F/”. Ta ka neviens no lietas dalibnickiem Saja dala pirmas instances tiesas spriedumu nav parstidzgjis, apelacijas instances tiesai nav pamata
Vertet prasibas pamatotibu attieciba uz atbildetaju /pers. G/.

Pirmas instances tiesa pamatoti ir noradijusi, ka Latvija nav vienotas tiesu prakses par morala kaitjuma atlidzibas apmera noteikSanas metodiku un
ar likumos nav noteikti vienoti krit€riji, pec kuriem ir nosakans §is atlidzibas apners, Iidz ar ko §&s atlidzbas apners nosakans vadoties pec taisnibas
apzinas un gemot vera tiesu praksi.

No pirmas instances tiesas sprieduma redzans, ka pirmas instances tiesa, nosakot morala kaitjuma atlidzibas apmeru, ir pémusi vera tiesu praksi
lidzga rakstura lietas.

Tiesas kolegija, novertgjusi lietas apstaklus to kopuma, atzist, ka pirmas instances tiesas noteiktais morala kaitgjuma atlidzbas apmérs EUR
1500,00 ir atzistanms par samerigu un taisrigu atlidzibu.

Nemot vera visu augstakminéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa vispusigi un objektivi ir izvert&jusi lietas apstaklus un
taistjusi tiem atbilstosu spriedumu, bet atbildetaja — SIA ,/pers. F/” — apelacijas stidziba izteiktie argumenti apstiprinajumu nav guvusi.

Civilprocesa likuma 42.panta pirmaja dala ir noteikts, ka tiesas izdevun, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 2.punkta noteikumiem prasitaja $aja lieta ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos.

Ta ka prasitaja saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 2.punkta nosacfjumiem ir atbrivota no tiesas izdevunu samaksas valsts
ienakumos, tiesas kolegjja atzist, ka tiesas izdevumi, atbilsto$i Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas nosacfjumiem, valsts ienakumos piedzenami no
atbildetaja.

Ta ka tiesas apmierinato prasijumu apners $aja lieta sastada EUR 1500, tiesas kolegija, nemot véra Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas
1.punkta a) apaks$punkta nosactjumus, atzist, ka valsts nodevas apmers, kas valsts laba piedzenans no atbildétaja, sastada EUR 225,00.

No lietas materialiem redzams, ka ar Rigas pils€tas Zemgales prieksSpilsetas tiesas 2012.gada 29.februara lenmumu civillieta noteikta tiesu
mediciiska komisijas ekspertize. Ta ka prasttaja, atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 2.punkta nosacjumiem, bija atbrivota no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos, ar minto lemumu ekspertizes izdevumu apmaksu tika uzdots veikt Tiesu administracijai.

2012.gada 22.majja tiesa sagemts 2012.gada 15.maija Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra rékins Nr.47 par tiesu medicmisko ekspertizi
civillieta Nr.C31387709 LVL 233,02 jeb EUR 331,56 apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 1.punkta un 5.punkta nosacfjumiem, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir summas, kas
jaizmaksa ekspertiem un jamaksa par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu vai tulkoSanu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas S.punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifiem par tiesas pavestu
piegadasanu un izsniegSanu saistttie izdevumi $aja lieta pirmas instances tiesa (77,45 EUR) un apelacijas instance (6,20 EUR) kopa ir EUR 83,65.

Ta ka prasiaja, celot tiesa prasibu, tika samaksajusi ar lietas izskatiSanu saisftos izdevumus Ls 5,50 (EUR 7,83) apnera, tiesas kolegija, nemot
vera Civilprocesa likuma 42.panta nosacjunus, atzist, ka iepriekS nesamaksatie ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi EUR 75,82 apmera valsts
ienakumos ir piedzenamino atbildetaja SIA ,/pers. F/”.

Nemot véra augstakmingto, tiesas koleégjja atzist, ka no atbildétaja SIA ,/pers. F/” valsts ienakumos i piedzenami ar lietas izskafanu saisfitie
izdevumi par kopgjo summu EUR 407,38 (EUR 331,56 izdevumi par ekspertizi un EUR 75,82 izdevumi saisfiba ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 panta nosacfjumiem, atbildetajam SIA ,/pers. F/” nosakans termin$ sprieduna labpratigai izpildei — 10
dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantiem, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzt no SIA ,,/pers. F/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. E/, personas kods /personas kods/, morala kait€juma atlidzibu
EUR 1500,00 (viens tikstotis pieci sinti euro 00 euro centi) apmera.

Piedzt no SIA ,/pers. F/’, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij valsts nodevu EUR 225,00 (divi simti divdesmit pieci euro 00
euro centi), nosakot, ka samaksa veicama Valsts kasg, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200, sapeneja banka: Valsts
kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merki noradot datus lietas identificéSanai — licta Nr.C31387709/ CA-0458-16/25.

Piedzt no SIA ,/pers. F/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskatianu saistitos izdevumus EUR 407,38 (Cetri simti
septini euro, 38 euro centi), nosakot, ka samaksa veicama Tiesu administracijai, NMR 90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000,
san@meja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merki noradot datus lietas identificE$anai — lieta Nr.C31387709/ CA-0458-16/25.

Noteikt SIA ,/pers. F/”, registracijas Nr./registracijas numurs/ terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas, nosakot, ka sprieduma labpratigas izpildes gadijunma dala par valsts nodevas un ar lietas izskafSanu saistito izdevamu samaksu valsts
ienakumos, maksajunu apliecinosi dokumenti jaiesniedz Rigas apgabaltiesas kanceleja.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, kasacijas sidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 16.marta.



Tiesas s€des prickssedetaja /personigais paraksts/ L.Volberga
Tiesnesi /persornigais paraksts/ G.Ozolina
/personigais paraksts/ M.Svikis



