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LEMUMS

Riga 2016.gada 7.marta
Latvijas Republikas Augstaka tiesa §ada sastava:

tiesnesis P.Opincans
tiesnese A.Branta
tiesnesis V.Cizevskis

izskatja kriminallietu rakstveida procesa sakara ar Narkotiku un nelikuniigas aprites noziegunu izmekleSanas prokuratiiras prokurora A.Sirma
kasacijas protestu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 3.novembra spriedumu un

konstatéja

Pirnrstiesas kriminalprocesa starp Narkotiku un nelikunriigas aprites noziegunu izmeklgSanas prokuratiiras prokuroru A.Sirmo un apstdzeto /A.K./
noslegta vienosanas par vainas atzsanu un sodu, un ligts

/A.K./, personas kods /personas kods/,

atz&t par vairigu Kriminallikuma 253.2panta pirmaja daja paredzétaja noziedzigaja nodarfjuma un sodit ar piespiedu darbu uz 200 stundam

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2015.gada 3.novembra spriedumu apstiprinata starp prokuroru A.Sirmo un apstidzeto /AK./
iztiesasanas procesa noslegta vienosanas.

/AK./, /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallkuma 253.2panta pirmaja dala paredz&taja noziedzigaja nodarfjumé un sodits ar piespiedu darbu uz 200 stundam.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu piedzti no/A.K./ wvalsts laba procesudlic izdevumi par juridisko palidzbu
kriminalprocesa 28,46 euro.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada  3.novembra spriedumu /A K./ atzits par vainigu un sodits pec Kriminallikuma
253 2panta pirnas dalas par to, ka

vis, bidams bridinats par kriminalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu un lietoSanu, lietoja narkotiskas un
psihotropas vielas.

Narkotiku un nelikuniigas aprites noziegunu izmekleSanas prokuratiiras prokurors A.Sirmais iesniedzis kasacijas protestu, kura lidz atcelt Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 3.novembra nolemunu dafa par procesualo izdevunu piedzingu no /A.K./ un $aja dala, grozot
nolemumu, atbrivot /A.K./ no procesualo izdevumu athdzinasanas.

Prokurors uzskata, ka pirmas instances tiesa, skatot lietu, pielavusi Krimnalprocesa likuma 12.panta, 85.panta pirmas dalas 2.punkta, 512.panta
tresas dalas (domajans, pirmas vai otras dalas) parkapumu, kas saskapa ar Kriminalprocesa likuma 575.panta treSo dalu atzistami par bitiskiem
parkapumiem un ir novedusi pie nelikuniiga nolémuma dala par procesualo izdevunmu piedzinu no apstidzeta /AK./.

Prokurors kasacijas protesta norada, ka pirmés instances tiesa, piedzenot procesualos izdevunmus 28,46 euro apmera par valsts nodrosinatas
juridiskas palidzibas sniegSanu kriminalprocesa nav vertejusi apstakli, ka /A.K./, uzsakot parrunas par vienoSanas slegsanu kriminalprocesa aizstavja
klatbtitn€, atteicas no turpmakas aizstavja piedaliSanas pirmstiesas kriminalprocesa, kas fikséts gan apsiidz&ta nopratindSanas protokold, gan pazinojuma
par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegSanu kriminalprocesa. Prokurors uzskata, ka pirmas instances tiesa ar $adu ricibu parkapusi
Krimnalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto, ka tiesibas uz atbrivoSanu no samaksas par aizstavja palidzibu, kas tada gadjuna tiek
segta no valsts lidzekliem, ir personai, kura kriminalprocesa, kad aizstavja piedaliSanas ir obligata, nav velgjusies aizstavi. Pirmas instances tiesa,
nevertgjot So apstakli, ka /A K./ ir atteicies no aizstavja piedalSanas vienosanas procesa un faktiski nav sapemis valsts nodrosinatu juridisko palidzbu
kriminalprocesa, un piedzenot no /A.K./ valsts laba procesualos izdevumus par aizstavja palidzibu, i pielavusi neattaisnotu krimnalprocesualo pienakunmu
wzlik$anu, tadejadi parkapjot Kriminalprocesa likuma 12.panta ietverto cilvéktiesibu garantéSanas principu.



Augstaka tiesa atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 3.novembra spriedunms jaatce] dala par procesualo izdevunu
28,46 euro piedzinu valsts laba no apstudzeta /A.K./, bet pargja dala pirmas instances tiesas spriedums atstajans negrozts.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.panta otro dalu, spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 512.panta
pirmajai dalai tiesa, taisot spriedunu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam

VienoSanas piemerosana pirmstiesas kriminalprocesa reguleta Kriminalprocesa likuma 38.nodala.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 83.panta otro dalu aizstavja piedaliSanas ir obligata krimnalprocesa, kas notiek vienosanas procesa kartiba no
briza, kad tiek uzsaktas parrunas ar apsiidzeto par vienosanos noslegsanu. Ka redzams no lietas materialiem, izpildot mincta panta prasibas, uzsakot
parrunas ar /A.K./ par vienoSanas noslegsanu, tajas i piedaljies procesa virZitaja pieaicinatais aizstavis. Apsidzetais /A.K./ aizstavja piedaliSanos
turpmikaja vienosanas noslegsanas gaita nav velgjies.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 2.punktam tiesibas uz atbrivoSanu no samaksas par aizstavja palidzibu, kas tada gadjuma
tiek segta no valsts idzekliem ir personai, kura krimnalprocesa, kad aizstavja piedaliSanas ir obligata, nav velgjusies aizstavi.

Krimnalprocesa likuma 85.panta otra dala noteic, ka lemumu par aizstavja palidzbas apmaksasanu no valsts fidzekliem piegem izmekleSanas
tiesnesis pirmstiesas procesa vai tiesa iztiesasana.

Ieverojot minto, pirmas instances tiesai bija pamats atbrivot apstidzgto /A.K./ no samaksas par aizstavja palidzibu, nosakot, ka samaksa par
aizstavja palidzibu tiek segta no valsts fidzekliem

Augstaka tiesa atzist, ka konkrétaja lieta, nolemjot piedzt no apsiidzEta /A.K./ procesualos izdevumus 28,46 euro valsts laba par aizstavja sniegto
juridisko palidzibu, tiesa ir parkapusi Krimmalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 2.punktu.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, izskatot lietu, parkapusi Krimnalprocesa likuma 85.panta pirmas
dalas 2.punktu, 511.panta otro dalu, 512.panta pirmo dalu, kas atzistans par Krimmalprocesa likuma btisku parkapumu §a likuma 575.panta tresas
dalas izpratn€, kas novedis pie nelikunriiga nolémuma dala par procesualo izdevumu piedzigu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstaka tiesa
nolé ma
Atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 3.novembra spriedunu dala par procesualo izdevunmu 28,46 euro piedzinu valsts

laba no apsiidzeta /A.K./ un $aja dala krimnalprocesu izbeigt.
Pargja dala tiesas spriedumu atstat negroziu.

Lemuns nav parstidzamns.
Tiesnesis P.Opincans
Tiesnese A Branta

Tiesnesis V.Cizevskis



