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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 31 julija

Administrafiva rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese I.Petrovska,

lieta ar pieteic&ju /pers. A/ un atbildétaja Latvijas Republikas pus€ picaicinato iestadi Pilsoribas un migracijas parvaldi,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Pilsoribas un
migracijas lietu parvaldei izvertet /pers.A/ patveruma iesniegumu pec bitbas.

Aprakstosa dala

[1] Valsts robezsardzes Daugavpils parvalde 2015.gada 28.maija sangents pieteicgjas Vjetnamas Socialistiskas Republikas (turpmak — Vijetnama)
pilsones /pers.A/, dzimuSas /datums/, iesnieguns par begla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas Republika.

[2] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — Parvalde) Patveruma lietu nodalas 2015.gada 9.jtlija IEmumu Nr.24/BD-1495/275
(turpmak — Lemuns) atteikts pieskirt begla vai alternativo statusu pieteicgjai, pamatojoties uz Patvéruma likuma 19.panta pirmas dalas 4.punktu.

Lemuns pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgja Latvija ieceloja no Krievijas Federacijas jau 2015.gada 25.maijja, tacu savu patvéruma iesniegunu Valsts robezsardze iesniedza
tikai 2015.gada 28.maija, lidz ar to ir pamats uzskaft, ka pieteicgja apzinati novilcinajusi patveéruma iesnieguma iesniegSanu un to darjusi, lai kavétu savu
iesp&jamo izraidSanu no Latvijas, Pasi nemot véra 2015.gada 1.jinija sakotn&jas aptaujas anketa pieteicgjas sniegto informaciju, ka vinas merkis nav
bijis nokliit arpus Krievijas Federacijas, bet gan cita Krievijas pilséta, kur bitu iesp&ja atrast darbu, turklat 2015.gada 15.jinjja parrunas pieteicgja
noradijusi, ka vinas patvéruma pieprasianas motivi saisttti ar ekonomiskiem apstakliem

[2.2] No 2015.gada 8.maija sakotngjas aptaujas anketa sniegtas informacijas izriet, ka pieteic€jas izcelosanas no Vijetnamas merkis nav bijis Iogt
starptautisko aizsardzibu, bet gan stradat Krievijas Federacija, savukart pieteicgjas izcelosana no Krievijas Federacijas saisfta ar nepatiesu uzskatu par
parcel§anos uz citu Krievijas pilsetu.

[2.3] Lieta nepastav objektivi iemesli, kuru dé] pieteicSja nav iesniegusi patvéruma iesniegunu uzreiz pec iecelosanas Latvijas Republikas teritorija.

[3] Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu namé 2015.gada 24.jtlija sanemts pieteicSjas picteikuns, kurd noradis, ka pieteicgja nepiekrit
Lémumam par atteikunu pieskirt vinpam bégla statusu un vélas to parstidzet. Papildus iebildumi vai argumenti par Lémuma atceBanu pieteikuma nav
noradi.

[4] Admnistrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2015.gada 29.jtlija sagemtaja rakstveida paskaidrojuma Parvalde pieteikumu neatzist un adz to
noraidtt. Paskaidrojuns pamatots ar Lemuma ietvertajiem apsverumiem

[5] Saskana ar Patveruma likuma 31.panta otro dalu lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteikumu par $2 likuma 19.panta pirmaja dala mingto
lemunmu, tiesa izskata rakstveida procesa, un tamnav nepiecieSama admmnistrativa procesa dalibnieku piekriSana.
Ieverojot min€taja tiesibu norma noteikto, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot procesa dalibnieku lieta sniegtos rakstveida paskaidrojumus kopsakara ar lietas apstakliem un lieta esoSajiem pieradjumiem,
secina, ka pieteikuns ir noraidams turpmak noradtto apsveérumu del.

[7] Tiesa konstate, ka ar parsudzeto lemunm atteikts pieskirt pieteicgjai bégla vai alternafivo statusu, izskatot pieteicgjas iesniegunu saisinata
kartiba, jo nepastav objektvi iemesli, kade] pieteic€ja nav iesniegusi iesniegumu par patvéruma pieskirSanu agrak.

[8] Saskana ar Patveruma likuma 31.panta pirmas dalas 3.punktu lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteikumu par Parvaldes pricksnicka
pilnvarotas amatpersonas [emumy, tiesa izskata piecu darbdienu laika no dienas, kad piegents Emuns par pieteikuma piegen§anu un lietas ierosinasanu,
ja lemus pienents saskana ar §2 likuma 19.panta pirmo dalu. Tiesa izverte Parvaldes prieksnieka pilnvarotas amatpersonas lenmuma atbilstibu §2a likuma
19.panta pirmas dalas nosacjumiem un citiem normafivajiem aktiem

Savukart Patveruma likuma 31.panta sepfita dala noteic, ka Parvaldes prieksnieka pilnvarota amatpersona verte iesnieguma atbilstibu §2 likuma
20.panta pirmas dalas un 23.panta pirmas dalas nosacfjumiem, ja tiesa nolenyj, ka uz patvéruma mekIetaju neattiecas $a likuma 19.panta pirnas dalas
nosacijumi. Patvéruma likuma 20.panta noteikti bégla statusa pieskirSanas nosacijumi, savukart 23.panta — alternativa statusa pieskirSanas nosacijumi.



No minétajam tiesbu normam izriet, ka tiesa lemy par to, vai iestddes konstatgjums par Patvéruma lkuma 19.panta pimés dalas
prieksnoteikumiem ir pamatots. Tiesai nav javerte, vai attiecba uz pieteicju izpildas Patveruma likuma 20. vai 23.panta ietvertie kritériji. Proti, tiesa
nelenyj par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu. Ja tiesa iestades konstatgjumu atzitu par nepamatotu, iestadei biitu javeic padzilinats izvertéjums par
loguma pamatotibu pieskirt kadu no patvéruma statusiem

[9] Saskana ar Patvéruma likuma 19.panta pimas dalas 4.punktu un otro dalu parvaldes prieksnieka pilnvarota amatpersona iesniegunu izskata
sasinatd kartba un pienem Emumu par atteikumu pieskirt begla vai alternativo statusu, ja patvéruma mekletajs bez pamatota iemesla nav iesniedzis
iesniegumu agrak, lai gan vinam bija §ada iespgja, taja skaita, lai kavetu vai noverstu vipa izraidiSanu no Latvijas Republikas. Parvaldes priekSnieka
pilnvarota amatpersona neverte $a likuma 20.panta pirmaja daja un 23.panta pirmaja daja min€tos nosactjumus, ja pastav kads no $a panta pirmaja daja
minétajiem nosacijumiem

Mingta tiesibu norma paredz divus priekSnoteikumus iesnieguma izskatiSanai saisinata karfiba. Pirmkart, iestadei jakonstat, ka iesniegums nav
iesniegts agrak, otrkart, iestadei jakonstate, vai pastav objekfivs iemesls, kas personai liedza iesniegt iesniegumu laikus. Proti, tiesiskais pamats Parvaldei
atkapties no Patvéruma likuma 19.panta pirmas dalas 4.punkta formalas prasibas un neizskatt patveruma iesniegumu saisinata kartba ir objektvi, no
patveruma mekletaja neatkarigi apstakli, kas liegusi patveruma mekletajam laikus iesniegt patveruma pieprasjumi

[10] No lietas materialiem tiesa konstate, ka pieteicgja 2015.gada maija legali izceloja no Vjetnamas uz Krievijas Federaciju, ar merki atrast
darbu. Aptuveni pec divam ned€lam pieteicgja tika ies€dinata automasing, lai dotos stradat uz citu vietu. Vina domja, ka tiek vesta uz citu Krievijas
pilsétu, un nezinaja, ka Skersos Krievijas Federacijas robezu. Savukart Latvijas Republika pieteicgja ieceloja 2015.gada 25.majja ka kajamgajéja no
Kirievijas Federacijas un tika aizturéta par nelikunriign uzturésanos Latvijas Republika. Pieteicgja iesniegunm par beégla vai alternativa statusa pieskirSanu
iesniedza Valsts robezsardzei 2015.gada 28.majja. Tatad pieteicja iesniegunu patveruma pieskirSanai iesniedza 3 dienas pec tam, kad bija iecelojusi
Latvija.

Tadgjadi tiesai japarbauda, vai pieteic€jas gadjuma ir konstatSjami kadi objektivi iemesli, kuru d€] pieteic€ja nav iesniegusi iesniegumu agrak, lai
gan vinai $ada iespgja bija. Ka jau tiesa noradija, tiesas parbaudes apjoms aprobezojas ar $o novertSjumu. Tiesa neleny par statusa pieskirSanu (neskata
jautajunmu pec bitibas).

[11] Tiesa konstate, ka pieteicgja 2015.gada 28.majja iesniedza iesniegumu par begla vai alternafiva statusa pieskirSanu Latvijas Republika,
noradot, ka vina nevar atgriezties Vjetnana (lietas 23.lapa).

Savukart no pieteicgjas 2015.gada 1.jinja sakotngjas aptaujas anketa noraditas informacijas izriet, ka pieteic€ja legali izceloja no Vjetnamas vz
Krieviju, lai stradatu. Pieteic€jas merkis nav bijis nokliit arpus Krievijas Federacijas, bet gan cita Krievijas pilséta, kur biitu iesp&ja atrast darbu (lietas
19.-22.lapa).

2015.gada 15.jinija parrunas pieteic€ja noradya, ka ladz patvérumu, jo Vjetnama nav darba, vigas virs nonacis lielos parados un aizb&ga, savukart
pieteicgja baidas, ka cilveki, kuriem virs ir parada, pieteic€ju atradis un nogalinas (lietas 11.-12.lapa).

Izvertgjot pieteicgjas sniegto informaciju, tiesa secina, ka pieteicgjas patiesais izceloSanas merkis ir ekonomiska rakstura, jo vina ieradas Krievija
darba meklgjumos, savukart vinas izceloSana no Krievijas Federacijas saisfta ar nepatiesu uzskatu par parcelSanos uz citu Krievijas pilsétu.

Mingtie apstakli norada uz to, ka pieteicgjai nav bijusi reali draudi izcelsmes valstt un vinai iepriekS nebija nepiecieSama starptautiska aizsardziba.
Preteja gadijuma pieteicgja bitu noskaidrojusi, kada kartiba un kur iesniegt iesniegunmu par patveruma pieskirSanu jau bridi, kad ieceloja Latvija. Tapat
tiesai nav pamata uzskatt, ka pieteicgja biitu uzskatama par begli, kuram situacija izcelsmes valstt biitu mainfjusies un butu radusies vajasanas draudi,
atrodoties Latvija. Pieteic€ja nav noradijusi nevienu apsverumu, kas par to liecinatu. Turklat, ja iestdde no pieteic€jas sakotngjas aptaujas anketas
konstatetu aizdomas par iesp&jamu vajasanuy, iestade butu piemerojusi vispargjo patveruma iesniegumu izskatSanas kartibu. Izskatamaja lieta pieteicgja
ticamus vajasanas iemesius nav noradijusi.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka izskatamaja lieta nav konstat€jami objekfivi iemesli, kapec pieteic€js nav iesniedzis patvéruma pieprasjumu agrak, lai gan
vigam bija $ada iespgja, proti, ir konstatSjams Patveruma likuma 19.panta pirmas dalas 4.punkta paredzetais nosacjuns, kad patveruma iesniegunu
izskata saisinata kartiba.

[12] Nemot vera iepricks mincto, tiesa nekonstate pamatu pienakuma uzlikSanai Parvaldei izvertét pieteic€ja patveruma iesniegumu pee biifibas un
Lenmuma atcelSanai. Tadgjadi pieteikums ir noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu un Patveruma likuma 31.panta ceturto daju, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei izvértét /pers.A/ patvéruma iesniegumu pec biifibas.
Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese I.Petrovska



